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得点や子供の心の強さとlfI雌さアンケート (SDQ)

における全般的|ｲ：|鮴度(TDS)は低く，歩行器の

使用期間が長いほど行助評価尺度得点やTDSは

高かった． また年災時点での足指の運動能ﾉJが商

いほど行動評illi尺腱得点は低かった．運動プログ

ラムを実施した僻は実施後の行勤評illi尺度｛¥点，

発達障害特性荊合（行勤評illi尺度カットオフボ

イント以上得点者削合),SDQ各項|｣における要

支援者割合,TDS平均点がｲi意に低下し，足指の

運動能力テスト得点平均llHが上昇.した．一方対!!(1

群では行動評mli尺度得点, SDQにおける各項|き’

の要支援者割合,TDS,足指の運動能力テス|､糾

点平均値ともにｲ:i恵な変化は見られなかった．巡

助プログラム実施後．保存帷|担任に実施したアン

ケートでは運動の励行により園児の運動能ﾉJの

みならず，児の落ち行きやILI尊心・意欲，話の|此’

き取りなど多方I'iにわたって発達が促されたと

回答があった．

【結語】乳児期後101の巡助形態やその継続lllllll,

歩行器の使用は年長時点での児の連動能力や行

動特性と|典l連がある．年腿児に対し保育I刺クラス

単位で実施される巡動プログラムは年長児の行

助や連動能力を改諜する．

に小学校に協ﾉJを仰ぎアンケート調在を行った．

I方法】新潟県下越地城の4Tlil'll.村･で運動プログ

ラムを実施した保育|刺のうち，年艮児がすべて同

じ小学校に就学し，転入や転{IIなど災動の少ない

2小学校を対象にした.H25年度より運動プログ

ラムを保育|鷺|で実施した学年を｢'1心に実施してい

ない学年(H24年度入学児） も合わせ継続して調

代を行った.H25年度は対象学年の全児童に対し

ADHDRS-Ⅳと多動性評illi尺度を担任に記入して

もらい,H25年度以降はこれにSDQ(子供の心の

強さと|服|雌さアンケート）の記入を追加した．ア

ンケートの記入を受けて各行肋i洲lli尺度のカット

オフポイントを超える者（発達障害特性児）の割

合や,SDQ各項|=|における甥支援尚の剖合などに

ついて，各学年の実態や，経年の変化について検

討した．

【結果】調査対象は2小学校, H25年度2学年

(1,2年生．A小学校78人, B小学校87人)H26

ｲド皮3学年（1,2,3年生．A小学校131人,B小学

校117人),H27年度4学年(1,2,3,4年生．A小

学校158人,B小学校163人).H27年度‘淵査では

2小学校とも過去に運動プログラムを'美施してい

ない4年生で発達障審特性児の削合が蘭く,SDQ

における全般的|水|雌度(TDS)の要支援者割合も

商かつた． また運動プログラムを実施した学年は．

就学後学年が上がるにつれ発進障審特性者の割合

JIJSDQにおけるTDS要支幡尚測合が低くなり，

学年が商じるごとに藩ちｲ!『き， ｜ｲ《|雌感を有し支援

が必要とされる子どもの激が減っていくことが示

された．一方，迩勁プログラムを実施していない

現4年生では発達|箪害特性児の削合が高く， 3年

llfに|川題を有する子供の数が恥えるなど，運動プ

ログラムを実施した~ド学年とは異なる推移を示し

た．連動プログラムを実施しなかった学年におけ

る発達障'謀特性者の削合はﾘさ施した僻における割

合に対･し有意に高く （1％水堆)，就学後も運動プ

ログラムの効果が継続していることが示された．

【結語】年隆児に対し保育|蝋|クラスili位で実施さ

れる巡肋プログラムによる|f1l児の行動の改善は，

枕学後も持続する．

小学校における児童の行動評価

一保育園での運動プログラム実施の効果に

ついて－
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【はじめに】新潟ﾘi↓下越地域の4市町村で保育唾l

年長児の多勤，災'|! 'ｲ《|雌,攻撃的，といった行動や

連動能ﾉJ,対人関係能ﾉJの幼さを改善するために，

保育の中で連動プログラムラムを実施する試みを

平成24年度から|ﾙl始した．巡動プログラム実施IIド

では集団が落ちｲ'fき，指示が辿りやすくなり，

ilil々のI項|児の巡助能ﾉﾉや自陣感情，意欲も上がっ

たと評i11iされた． こうした幼児が就学後．小学校

でどのように評illiされ， また連動プログラム実施

の効果が継続しているのかを検討することをl l的


