
１７５１年越後高田地震による
被害分布と震源域の再検討

矢 田 俊 文・卜 部 厚 志

は じ め に

寛延４年４月２５日（１７５１年５月２１日）に越後で発生した地震の震央は関川東

岸の頸城平野（東経１３８．２°、北緯３７．１°）と推定されている
�
。

本稿では、地震史料学的観点から、家屋被害率を割り出すことができる確実

な史料の検討を通じて激震地を明確にし、１７５１年に越後で発生した高田地震の

震源域の再検討を行う
�
。高田地震のうち今町・吉尾組３１か村・名立小泊村につ

いてはすでに確実な史料を使用して検討が行われている。今町については、各

町の建物被害と地盤の関係についての指摘がある
�
。吉尾組３１か村については各

村の被害表が作成されている
�
。また名立小泊村の被害については月橋正樹氏の

研究がある
�
。しかし、これらは地域ごとの個別の検討にとどまり、１７５１年越後

高田地震の全体像を明らかにするまでにいたっていない。また、地震被害に視

点を置いたものであり、高田地震の震源域を追究するにいたっていない。

高田地震による被害状況を示す確実な史料には越後国関山にある天台宗寺院

関山宝蔵院の日記
�
がある。関山宝蔵院日記寛延４年４月２５日条には、次のよう

に記されている。

� 宇佐美龍夫『最新版 日本被害地震総覧』東京大学出版会、２００３年
� 同様の方法による震源域の再検討は１８２８年三条地震でも行っている（矢田俊文、
卜部厚志「１８２８年三条地震による被害分布と震源域の再検討」『資料学研究』７号、
２０１０年、矢田俊文、卜部厚志「１８２８年三条地震における与板町の被害」『災害と資
料』４号、２０１０年）。
� 「今町の災害」『上越市史 通史編４ 近世二』上越市、２００４年
� 太田一成「宝暦元年の大地震」『上越市史 通史編３ 近世一』上越市、２００２年
� 月橋正樹『名立崩・親不知・上路の山姥』新潟県糸魚川町国民学校長会、１９４２年
� 宝蔵院日記、妙高市教育委員会編『妙高山雲上寺宝蔵院日記』第一巻、高志書院、
２００８年
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文書１

（寛延四年）

四月廿五日 一、夜ル八ツ頃先後無之大地震、寺大損シ、土蔵等損シ、御

宮石橋・石燈籠崩レ、村之内ニ而も潰レ家も有之、其外家々少々宛損シ

候事、然共人馬等ハ一切けか無之、荒井�下通ハ別而大地震、高田ハ半分
家潰レ人死候事夥敷、其数不相数、在々海辺山崩人死候事夥敷事

文書１によると、４月２５日の夜八ツ頃、大地震が起こり、寺、土蔵が損傷し、

宮の石橋・石灯籠が崩れた。村の内にも潰家があり、ほかにも家々は少しずつ

損傷したが、人馬等には一切怪我はなかった。荒井（妙高市新井）より下通り

がとりわけ大地震で、高田（上越市高田）は半分家が潰れ、数えきれないほど

の多くの人が死亡し、また、在々海辺は山崩れでおびただしい数の人が亡くなっ

た、と記されている。

文書１によると、日記の記載者宝蔵院が所在する関山周辺の村に潰家はあっ

たと書かれているが被害数の記載はない。また４月２５日条以外に記載はない。

よって、関山はそれほど大きな被害はなかったこと、荒井より北方で大きな被

害があったこと、高田城と城下町が存在する高田で大きな被害があったこと、

在々海辺の被害は山崩れによるものであったことがわかる。

この情報は広域の被害をまとめた情報として重要であるが、震源域を解明す

る史料にはならない。

そこで以下では、文書１で被害が大きいと記された地域に注目しながら、家

屋被害率を割り出すことができる個々の史料を総合的に検討することにより、

１７５１年高田地震の震源域を明らかにしたい。

１ 岩手組の家屋被害率

１７５１年高田地震の被害が記された史料のうち被害率が割り出せる史料はそれ

ほど多くはないが、大肝煎役を勤めた佐藤家
�
が管轄する頸城郡岩手組１５か村に

かかわる史料のなかには家屋被害率が割り出せる史料が存在する。岩手組は現

� 『史料館所蔵史料目録 第三十八集 越後国頸城郡岩手村佐藤家文書（その１）』

国立史料館、１９８３年
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在の上越市柿崎区地域にあたり、第１図Aに位置する。

次の文書２は、国立国文学資料館所蔵岩手村佐藤家文書の一つである
�
。

文書２

（表紙）

「 寛延四年

竹直村地震ニ付破損書上帳

未五月 」

竹直村

惣家数六拾軒之内

一、家四軒 禿家

一、家弐拾軒 半禿

一、馬屋八軒 禿家

一、土蔵三軒 禿

一、家三拾六軒 無難

一、寺壱軒 真照寺無難

一、人馬 無難

一、苗代五反歩 大痛

〆

右者、岩手組竹直村四月廿五日夜地震ニ付書通り御座候、以上

寛延四年 竹直村

未五月 与頭 半兵衛（印）

同 曽五右衛門（印）

庄屋 嘉左衛門（印）

御奉行所

文書２は竹直村（上越市）の庄屋・組頭が提出した被害報告書である。文書

２には、竹直村の惣家数と禿家の家数、半禿の家数が記されているので、家屋

倒壊率が割り出せる。なお、禿家は潰家のことなので、以下潰家と表記する。

竹直村と同様、惣家数と潰家の家数、半潰の家数が記されている報告書を提

出した村は、落合村、下条村、下金原村、江島新田村、上金原村、桜町新田村

� 本稿では、新潟県立文書館架蔵写真帳を使用した。
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である。以上７つの村の家屋被害率を表にしたものが第１表である。

第１表の家屋の被害区分は潰家・半潰という区分であるが、潰家が半潰の前

に記載され、半潰と別の区分と

されていることから、潰家は皆

潰のことと理解し皆潰と表記し

た。また、第１表－５の江島新

田村の家屋の被害区分は、潰家

３軒、大痛３軒、中痛１８軒であ

るが、大痛・中痛をともに半潰

として扱った。

第１表 eは皆潰の家数を村の

家数で割ったもので、家屋の全

壊率である。f は皆潰・半潰の

合計を村の家数で割ったもの

で、家屋の全・半壊率である。

gは死亡者数を村の家数で割っ

たもので、一軒当たりの死亡数

である。村の総人数がわかれば

死亡率が割り出せるが、被害者

数とともに村の総人数が記され

第１表 １７５１年高田地震越後国頸城郡岩手組被害一覧

番

号

村

名

ａ
家
数
（軒）

ｂ
皆
潰
（軒）

ｃ
半
潰
（軒）

ｄ
即
死
（人）

ｅ

（％）

ｆ

（％）

ｇ

（％）

現
行
政
地
名

１ 落 合 村 １９ １１ ８ １ ５８ １００ ５ 上越市
２ 下 条 村 ３６ １４ １２ ０ ３９ ７２ ０ 上越市
３ 下 金 原 村 １５ ６ ８ ０ ４０ ９３ ０ 上越市
４ 竹 直 村 ６０ ４ ２０ ０ ７ ４０ ０ 上越市
５ 江島新田村 ２４ ３ ２１ ０ １３ １００ ０ 上越市
６ 上 金 原 村 ２４ ５ １０ ０ ２１ ６３ ０ 上越市
７ 桜町新田村 １４ ４ ８ ０ ２９ ８６ ０ 上越市

注）eは、b/a（％）、ｆは、（b＋c）/ａ（％）、gは、d/a（％）
典拠）国文学研究資料館岩手村佐藤家文書

第１図 活断層分布図

地震調査研究推進本部（２００９）に加筆。ベースマッ
プは、新潟県地質図改訂委員会（２０００）
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ていないので、他の地域との被害率の比較をするために、死亡者数を村の家数

で割った数字 gを掲げることにした。

第１表の村の被害率を検討するために第２図、第３図を作成した。第２図、

第３図は第１図のうちの第１表の村を載せた図である。第２図は全壊率にもと

づく図で、第３図は全半壊率にもとづく図である。

第２図、第３図では、家屋の全壊率４５％以上を▲、４４％以下を△で示した。

また、全半壊率については

６５％以上を▲、６４％以下を△

で表示した。この第２図、第

３図の色分けの基準で以下検

討する高田地震地域も検討し

て行く。

第４図は、上越市公文書館

準備係所蔵の「越後国頸城郡

高田領往還破損所絵図」
�
のう

第２図 全壊建物被害率と村の分布・
岩手組

第３図 全・半壊建物被害率と村の分
布・岩手組

各集落の番号は、第１表と同じ。 各集落の番号は、第１表と同じ。

第４図 越後国頸城郡高田領往還破損所絵図
トレース図（部分：長浜村周辺）

� 同絵図全体のトレース図と文字情報は、矢田俊文・上田浩介「一七五一年越後高

田地震史料・越後国頸城郡吉尾組（桑取谷）地震之節諸事亡所之品書上帳と越後国

頸城郡高田領往還破損所絵図」『災害と資料』５号、２０１１年を参照されたい。
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ちの長浜村付近のトレース図である。

第４図A・Bは同絵図の凡例によると「山崩之所」であり、Aの箇所には、

「此所古道�六丁程押出ス、横八丁程」という文字記載があり、Bの箇所には、
「此所古道通�三丁程押出ス、横六丁程」という記載がある。第４図の黒の実
線（原本は朱線）がもとの往還道、古道である。A・Bとも山崩れにより往還

道が土砂で押し出された有様を表現している。それに対し、長浜村集落の左手

にみえる道は被害を受けなかったことを表すため道幅を描いていて、長浜村自

体も家が立ち並んだ様子が描かれている。そのすぐ下には「此所宿境浜共無難」

という文字が記載されている。同絵図には、家がまったく描かれず、村があっ

た箇所に「此所宿中河原ニ成ル」という文字が記される有間川村があり、長浜

村とは対照的である。

しかし、長浜村に家屋被害がなかったわけではない。第４表－２６でわかるよ

うに、長浜村の家屋被害率は全壊率４３％、全半壊率６０％であった。このように

長浜村は地震の被災地域でありながらも、「越後国頸城郡高田領往還破損所絵

図」では被害を受けているように描かれていないので、この村の被害率を参考

にして、家屋の全壊率４５％を▲、４４％以下を△、また全半壊率６５％以上を▲、

６４％以下を△で表示することにした。

第２図、第３図から被害率の状況を見てみよう。第２図は全壊率の図である

が、ほとんどが△でそれほどの被害はなかったものと思われる。第３図の全半

壊率の図をみると、一箇所を除いてすべて▲となっている。その一箇所は竹直

村である。

第１表を見ると竹直村の家屋被害率は全壊率７％、全半壊率４０％であり、他

の村と比較して非常に低い。この被害率の低さは地盤によるものであると思わ

れる。他の５か村と違い竹直村は段丘上にあった
�
。竹直村以外の全半壊率が６５％

（▲）を超えるのは沖積平野に立地していたためであると考えられる。地盤の

良好な地点に立地している竹直村は地震の揺れによる被害はすくなかった。

よって第２図、第３図の地域は震源域ではないと考えられる。

� 『土地分類基本調査 高田東部』新潟県、１９７９年
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２ 岩手組・高田・今町・吉尾組・名立小泊の家屋被害率

次に岩手組・高田・今町・吉尾組・名立小泊の家屋被害を考える。岩手組の

各村についてはすでに１で検討した。今町については各町の被害率が明らかに

なるので町ごとの被害は３で検討する。また、吉尾組についても各村の被害率

がわかるので、４で改めて検討する。本章では岩手組・高田・今町・吉尾組・

名立小泊地域全体の被害率を検討する。

第２表はこれらの地域の家屋被害率を表にしたものである。

第２表－１は、第１表の総数を掲げたものである。第２表－２は高田城下町

のうち家屋数と被害数がわかる町屋の被害率を掲げた。今町は１０か町全体の数

字、吉尾組は３１か村全体の数字を掲げた。名立小泊村は１か村分だけ掲げた。

第２表では文書に「流失」と「山抜築埋」と「山崩下」による被害数が記さ

れているので別に項を立て、「流失」・「山抜築埋」・「山崩下」の被害数を皆

潰と同様に扱い、これらの総数（b＋c＋d＋e）を家数で割った数を全壊率（h）

とした。

第２表 １７５１年高田地震岩手組・高田・今町・吉尾組・名立小泊被害一覧

番

号

地

域

名

ａ
家

数

（軒）

ｂ
皆

潰

（軒）

ｃ
流

失

（軒）

ｄ
山
抜
築
埋
（軒）

ｅ
山
崩
下
（軒）

ｆ
半

潰

（軒）

ｇ
即

死

（人）

ｈ

（％）

ｉ

（％）

ｊ

（％）

１ 岩手組７か村 １９２ ４７ ０ ０ ０ ８７ １ ２４ ７１ １
２ 高田城下町屋 ２９４１ ２０８２ ０ ０ ０ ４１４ ２９２ ７１ ８５ １０
３ 今町１０か町 ８７０ ３１９ ０ ０ ０ ３８４ ３６ ３７ ８１ ４
４ 吉尾組３１か村 ６０１ １４４ ３７ ０ ５４ １８１ １３６ ３９ ６９ ２３
５ 名立小泊村 ９１ ４ ０ ８１ ０ ３ ４０６ ９３ ９７ ４４６

注１）吉尾組３１村人口３，７４２人、名立小泊村人口５２５人
注２）hは、（b＋c＋d＋e）/a（％）、i は、（b＋c＋d＋e＋f）/a（％）、j は、h/a（％）
典拠）１は国立国文学研究資料館所蔵佐藤家文書（第１表）、２は寛延４年１１月大地

震之節日記（榊原家所蔵・財団法人旧高田藩和親会管理「榊原家史料」）、３は寛
延４年４月２６日今町会所地震書留（第３表伊藤家文書、『新潟県史資料編６ 近
世一 上越編』１９８１年）、４は宝暦元年地震之節諸事亡所之品書上帳（第４表農
林水産省農林水産政策研究所所蔵斉京氏文書）、５は４月２７日小泊村庄屋右八注
進状（小林実氏所蔵文書、月橋正樹『名立崩・親不知・上路の山姥』新潟県糸魚
川町国民学校長会、１９４２年）
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第２表からわかることは、山崩れによる被害を受けた地域は即死者率が異常

に高いことである（第２表－４・５）。全壊率・全半壊率ともに名立小泊村が高

いが、これだけで名立小泊村が震源域に近いと推定することはできない。強振

動による家屋の被害と山崩れによる家屋の被害は別けて考えなければならな

い。

３ 今町の家屋被害率

３では今町の各町別の家数と被害数がわかる史料
�
があるので各町の家屋被害

率を検討する。今町の各町の被害についてはすでに『上越市史』
�
が詳細な検討

を行い、各町の被害の違いは地盤の問題であるとの指摘がなされているが、本

稿では高田地震全体のなかに今町を位置づける視点からあらためて検討を行い

たい。

第３表 １７５１年高田地震今町各町被害一覧

番

号

町

名

ａ
家
数
（軒）

ｂ
皆
潰
（軒）

ｃ
半
潰
（軒）

ｄ
即
死
（人）

ｅ

（％）

ｆ

（％）

ｇ

（％）

標

高
（ｍ）

１ 横 町 ５６ ２５ ３１ ３ ４５ １００ ５ ５．７～５．８
２ 本砂山町 １０６ ５ ５７ ０ ５ ５８ ０ ６．８
３ 川 端 町 １１７ ７５ ４２ １０ ６４ １００ ９ ３．１～３．２
４ 中 嶋 町 ８１ ３４ ２５ ２ ４２ ７３ ２ ５．２～５．８
５ 中 町 ８９ ７４ １５ １４ ８３ １００ １６ ３．２～３．７
６ 裏砂山町 ８０ １３ ２８ ０ １６ ５１ ０ ７．７～１０．１
７ 新 町 ５６ ２１ ３３ ２ ３８ ９６ ４ ２．５～３．６
８ 坂 井 町 ５９ ３ ３３ ０ ５ ６１ ０ １３．９～１５．１
９ 寄 町 １０８ ５１ ５７ ４ ４７ １００ ４ ２．２～３．４
１０ 片 原 町 １１８ １８ ６３ １ １５ ６９ １ ４．１～６．８
計 今 町 ８７０ ３１９ ３８４ ３６ ３７ ８１ ４

注）eは、b/a（％）、f は、（b＋c）/a（％）、gは、d/a（％）
典拠）寛延４年４月２６日今町会所地震書留写（伊藤家文書、『新潟県史資料編６ 近
世一 上越編』１９８１年）、標高は測量２５００分１上越市都市計画図（２００７年測量）に
よる。

� 寛延４年４月２６日今町会所地震書留『新潟県史資料編６ 近世一 上越編』１９８１年

� 前掲注�『上越市史 通史編４ 近世二』
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第３表は、今町の各町の被害率の一覧表である。第３表には各町の地形の特

徴がわかるように標高も掲げた。

第３表で特徴的なことは町ごとに被害率が大きく異なるということである。

第３表のうち、中町と坂井町を比較してみよう。

中町の家屋被害は全壊率８３％、全半壊率１００％（第３表－５）で、坂井町の

被害は全壊率５％、全半壊率６１％（第３表－８）で被害率が大きく異なる。即

死者率を見ても、中町が１６％であるのに対し、坂井町は０％である。標高で比

較すると中町が３mほどなのに対し、坂井町は１４mもあり、近距離にある町

でありながら１０mも標高差がある。

中町と坂井町の被害の違いは地盤の違いではなかろうか。そのことを確認す

るために作成した図が第５図である。

第５図をみてわかるよう

に、第３表の近世今町の各町

の全体の範囲は東西４５０m、

南北６００mほどの狭い範囲に

ある。このような狭い範囲の

なかで標高１４mの砂丘や河

川の流路跡まで含んでいる。

検討している中町の大部分は

氾濫原の上に立地する。それ

に対し坂井町は砂丘上に立地

する。被害率の高い中町と被

害率の低い坂井町の違いは地

盤の違いなのである。

第５図でわかる旧今町の家

屋被害率の特徴は、砂丘の被

害率は低く、砂丘斜面はやや

高いこと、また、氾濫原の被

害率は高いことがわかる。地

盤のよい地点の倒壊率はきわ

めて低いので旧今町地域は震源域ではなかろう。

第５図 近世今町地域の地形区分と被害分布

今町の各町の範囲は鈴木栄太郎作図を使用。ベース
マップは、上越市制作２５００分１地形図（２００９年測量）
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４ 吉尾組地域（桑取谷）の家屋被害率と地盤

４．１ 吉尾組地域（桑取谷）の家屋被害率

４．１では吉尾組３１か村の各村別の家数と被害数がわかる史料
�
があるので各村

の家屋被害率を検討する。吉尾組の被害については、すでに太田一成氏
�
が「宝

暦元年地震之節諸事亡所之品書上帳」を使用して表を作成しているが、家屋被

害率や震源域との関係については考察されていないのであらためて検討を行

う。吉尾組は第１図Bに位置する。吉尾組３１か村の多くの村は桑取谷の中に

あるが、長浜村・有間川など海辺の村も含まれる。

以下検討を行う「宝暦元年地震之節諸事亡所之品書上帳」の一部を掲げる。

文書３

（表紙）

「 （異筆）

「重用書類」

宝暦元年

地震之節諸事亡所之品書上帳

未
十一月 吉尾組」

吉尾組上綱子村

一、高八拾六石九斗六升四合

内三石八斗六升四合 前々引
拾六石弐斗三升 当荒引

残高六拾六石八斗七升

一、家数拾七軒 内本棟拾軒
名子七軒

� 「宝暦元年地震之節諸事亡所之品書上帳」（農林水産省農林水産政策研究所所蔵
斉京氏文書）、本稿では、上越市公文書館準備係架蔵マイクロフィルムを使用した。

本史料については、矢田俊文・上田浩介「一七五一年越後高田地震史料・越後国頸

城郡吉尾組（桑取谷）地震之節諸事亡所之品書上帳と越後国頸城郡高田領往還破損

所絵図」（『災害と資料』５号、２０１１年）で全文翻刻を行っている。
� 前掲注�太田一成「宝暦元年の大地震」
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内
皆潰九軒
半潰七軒
無難壱軒

一、人数百弐拾三人 内男七拾壱人
女五拾弐人

無難

一、神社堂無難

一、漆木五本倒木

（中略）

同組東吉尾村

一、高六拾六石五斗一升壱合

内拾壱石弐斗五升五合 年々引
三拾五石六斗一升五合 当荒引

残高拾九石六斗四升壱合

一、家数九軒 内本棟四軒
名子五軒

内
山崩下七軒
皆潰壱軒
流失壱軒

一、神社山崩下

一、薬師堂無難

一、寺壱軒山崩下

一、人数四拾五人 内
男弐拾人
女弐拾壱人
僧三人

内死者弐拾八人

内
男拾三人
女拾弐人
僧三人

一、死馬四疋

一、御水帳亡失

一、漆木弐拾六本 倒木

（中略）

田畑人家

右之通、当四月地震ニ而村々崩所如此御座候

吉尾組大肝煎
宝暦元年 斎京三□
未十一月
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文書３は署名者でわかるように吉尾組の大肝煎である斉京氏が各村の被害を

まとめた報告書である。文書３には２か村を掲げた。上綱子村の家屋被害は皆

潰と半潰に分けて書かれ、東吉尾村の被害については皆潰と流失と山崩下に分

けて書かれている。「宝暦元年地震之節諸事亡所之品書上帳」は家屋被害を皆

潰・流失・山崩下・半潰に分けて記載している点に特徴がある。この皆潰・流

失・山崩下・半潰という被害の区分を項目として立てた一覧表が第４表である。

第４表では文書に「流失」と「山崩下」による被害数が記されているので別

に項を立て、「流失」・「山崩下」の被害数を皆潰と同様に扱い、これらの総数

（b＋c＋d）を家数で割った数を全壊率（h）とした。

西吉尾村（第４表の no．１１：以下同様に番号のみを記す）・横山村（１２）で

「皆潰後流失」と記される被害数は b皆潰の項に入れた。小池村（１４）で「残

らず山崩にて潰れる」と記される被害数は d山崩下の項に入れた。諏訪分（１５）

で「山崩皆潰」と記される被害数も d山崩下の項に入れた。さらに有間川村

（２７）の「皆潰三十軒不残流失」は c流失の項に入れた。

gは一軒当たりの死亡人数である。文書３・第４表を見ればわかるように、

「宝暦元年地震之節諸事亡所之品書上帳」には村の総人数がわかるので、死亡

率が割り出せるが、高田地震全被害地域で村の総人数を記した史料があるわけ

ではないので、他地域との被害率の比較をするために、死亡者数を村の家数で

割った数字 j（即死者率）を掲げることにした。

第４表で注目すべき点は j（即死者率）の数字が５０％以上
�
のきわめて高い村

が存在することである（１０・１１・１２・１５・２７）。j が１００％を越えるということ

は１軒に１人以上の即死者がいることを示す。これら j が５０％以上の村は c流

失、d山崩下という項目に被害軒数が上げられている村である。

「宝暦元年地震之節諸事亡所之品書上帳」の被害の記載は「山崩下七軒、皆

潰壱軒、流失壱軒」（文書３）などというようにあまり詳しくはない。しかし

「越後国頸城郡高田領往還破損所絵図」の海岸沿いの村は、「宝暦元年地震之

節諸事亡所之品書上帳」と重なる地域があるので、「越後国頸城郡高田領往還

� １８２８年越後三条地震の場合、最大の即死者率を出した村は、活断層のすぐそばに

あり震源域に含まれると思われる和田村・時水村で、即死者率は２８％であった（矢

田俊文、卜部厚志前掲注� 「１８２８年三条地震による被害分布と震源域の再検討」）。

この即死者率２８％と比べると、５０％はきわめて高い数値である。
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第４表 １７５１年高田地震吉尾組被害一覧

番

号

村

名

ａ
家

数

（軒）

ｂ
皆

潰

（軒）

ｃ
流

失

（軒）

ｄ
山
崩
下
（軒）

ｅ
焼

失

（軒）

ｆ
半

潰

（軒）

ｇ
即

死

（人）

ｈ

（％）

ｉ

（％）

ｊ

（％）

人

数

（人）

１ 上綱子村 １７ ９ ０ ０ ０ ７ ０ ５３ ９４ ０ １２３

２ 中ノ俣村 ６６ １３ ０ ０ ０ ３７ ２ ２０ ７６ ３ ４３２

３ 横 畑 村 ２５ １０ ０ ０ ０ １５ ０ ４０ １００ ０ １５３

４ 皆 口 村 １０ ４ ０ ０ ０ ６ ０ ４０ １００ ０ ７５

５ 谷 内 村 ６ ２ ０ ０ ０ ４ ０ ３３ １００ ０ ４２

６ 北 谷 村 １１ ３ ０ ０ ０ ０ １ ２７ ２７ ９ ７７

７ 土 口 村 ３５ ９ ０ ０ ０ １７ ２ ２６ ７４ ６ ２１０

８ 増 沢 村 ３ １ ０ ０ ０ ２ ０ ３３ １００ ０ １７

９ 大 淵 村 ２７ ２ ０ ３ ０ ６ ０ １９ ４１ ０ １６７

１０ 東 吉 尾 ９ １ １ ７ ０ ０ ２８ １００ １００ ３１１ ４５

１１ 西 吉 尾 ２２ １５ ０ ５ ０ ０ ２８ ９１ ９１ １２７ １５３

１２ 横 山 村 ２６ ６ ０ ９ ０ ６ ２３ ５８ ８１ ８８ １６４

１３ 鳥 越 村 １７ ０ ４ １１ ２ ０ １ ８８ ８８ ６ ９２

１４ 小 池 村 ６ ０ ０ ６ ０ ０ １ １００ １００ １７ ４９

１５ 諏 訪 分 ２ ０ ０ ２ ０ ０ １ １００ １００ ５０ １９

１６ 北小池村 ８ ０ １ ２ ０ ５ ０ ３８ １００ ０ ４０

１７ 山 寺 村 １９ １ ０ ０ ０ ３ ０ ５ ２１ ０ １２０

１８ 下綱子村 １３ ０ ０ ０ ０ ５ ０ ０ ３８ ０ ６９

１９ 高 住 村 ３３ ３ ０ ０ ０ ６ １ ９ ２７ ３ １３２

２０ 中桑取村 １６ ０ ０ ０ ０ ５ ０ ０ ３１ ０ ９８

２１ 孫三郎分 ６ １ １ ０ ０ １ ０ ３３ ５０ ０ ３７

２２ 三 伝 村 １８ ５ ０ ０ ０ １３ ０ ２８ １００ ０ １３７

２３ 花 立 村 ８ ０ ０ ０ ０ ４ ０ ０ ５０ ０ ５５

２４ 戸 野 村 １５ ４ ０ ０ ０ ９ ０ ２７ ８７ ０ ８３

２５ 鍛冶免分 ５ １ ０ ０ ０ ４ ０ ２０ １００ ０ ３７

２６ 長 浜 村 ７０ ３０ ０ ０ ０ １２ ０ ４３ ６０ ０ ４０７

２７ 有 間 川 ３９ ０ ３０ ９ ０ ０ ４５ １００ １００ １１５ ２８４

２８ 丹 原 村 １８ ５ ０ ０ ０ ２ ０ ２８ ３９ ０ １１０

２９ 鍋ヶ浦村 １３ ６ ０ ０ ０ ３ ２ ４６ ６９ １５ ９６

３０ 吉 浦 村 ２６ ６ ０ ０ ０ ７ ２ ２３ ５０ ８ １４５

３１ 茶屋ヶ原 １２ ７ ０ ０ ０ ２ ０ ５８ ７５ ０ ７７

計 計 ６０１ １４４ ３７ ５４ ２ １８１ １３７ ３９ ６９ ２３３７４５

注）hは、（b＋c＋d）/a（％）、i は、（b＋c＋d＋f）/a（％）、j は、g/a（％）
典拠）斎京家文書（農林水産省農林水産政策研究所所蔵）
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破損所絵図」に被害状況が記された有間川村の場合をみてみよう。

「宝暦元年地震之節諸事亡所之品書上帳」には有間川村の被害は、「皆潰三

十軒残らず流失」と記されていた。「越後国頸城郡高田領往還破損所絵図」に
（間）

は有間川村の被害は、「有馬川村ヨリ二十丁上、中桑取村より山段々十丁程抜

押出ス、依之、水堰元ノ川尻山ニ成故、村中江水一度ニ流出、宿中川ニ成、有

馬川通山ニ成ル」と記されている。有間川村よりも２０町上の中桑取村から山が

段 １々０町ほど抜け押し出した。これによって水が堰きとめられ、元の川尻が山

になったため、村に水がいっきに流れ出し、有間川宿は川となり、有間川が山

となってしまったとある。山崩れにより川が塞き止められその水が有間川村を

襲い村を壊滅させてしまったのである。

第４表によると、有間川村（２７）の即死者４５人は３１か村中最大である。有間

川村の「皆潰三十軒残らず流失」の具体的内容は地震によって山崩れが起き、

それによって塞き止められた水が村を襲ったことを指している。有間川村の即

死者は地震の揺れによって家屋が倒壊しその下敷きになって死亡したのではな

い。有間川村の被害は c流失と d山崩下のみである。よって、有間川村住民

の死亡の原因は、山崩れにより土砂が川を塞き止めその水の犠牲になった場合

と山崩れそのもののによる場合のみである。このような原因で多くの死者を出

した有間川村の被害と震源域とは直接関係がないと考えるべきである。

j が５０％以上の村の即死者は地震の揺れによって潰れた家の下敷きになった

のではなく、流失・山崩下という別の要因によって死亡したと考えるべきである。

即死者率が非常に高いからといってそれらの地域が震源域に近いとはいえな

い。よって即死者率は震度・震源域を明らかにする根拠にはならない。

吉尾組地域（桑取谷）の即死者率はきわめて高いものであるが、そのことを

もって震源域に近いとはいえないことを明らかにした。吉尾組地域においても

他の地域と同様、家屋倒壊率から震源域との関係を考えてみよう。

第６図・第７図は第４表の村を地図に載せたものである。村の位置は元禄期

に作成されたものと推定されている桑取谷絵図
�
を参考に定めた。第６図の全壊

� 「桑取谷絵図」（農林水産省農村水産政策研究所所蔵、『上越市史 資料編５ 近

世二付図 桑取谷絵図』上越市、２００２年）。山本幸俊氏は同絵図について、元禄期

に頸城地方で作成された大肝煎管理の村絵図の一つであるとする（同「本覚坊所蔵

『元禄五年津有郷村絵図』」『上越市史研究』７号、２００１年）。
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率の図をみると明瞭にわかるが、吉尾組地域（桑取谷）の中でも家屋被害率が

高かった地域とそれほど高くはなかった地域に分かれることがわかる。

海辺で被害率が高いのは山崩れと関係しているものと思われる。第４表では

不明であるが、「越後国頸城郡高田領往還破損所絵図」をみると海辺にある吉

尾組の村の近くで山崩れが起こっている。

桑取谷のうちの被害が集中している地域は表４表の流失・山崩下の項目に被

害数が記されている地域である。

桑取谷のうちでも被害がそれほど高くない地域の被害率は、山寺村（１７、全

壊率５％、全半壊率２１％）、下綱子村（１８、全壊率０％、全半壊率３８％）、高住

村（１９、全壊率９％、全半壊率２７％）、中桑取村（２０、全壊率０％、全半壊率

３１％）である（第１０図）。

第８図、第９図は表４で山崩れもしくは流失により家屋が被害を受けた記事

がある村のうち西吉尾村（１１）・横山村（１２）・小池村（１４）・諏訪分（１５）・北

小池村（１６）・有間川村（１７）、そして、山崩れによる被害であることが明瞭な

名立小泊村（第２表）を抜いて作成した家屋被害図である。なお、ほかにも山

崩れによる村もあると思われるが、確実な村のみを抜いて図を作成している。

第８図をみると吉尾組地域（桑取谷）の多くの村は揺れによる家屋の被害は

それほど大きくはなかったことがわかる。ただ、第９図をみると、全壊率はそ

れほど高くなくても全半壊率が高い地域が存在する（第４表２・３・４・５・

７・８、第１０図）。さらに高田城下町屋地域と上綱子村（第４表１）について

は全壊率も高い。第９図の被害率の高い地域がどのような地域なのかを検討す

第６図 全壊家屋被害率と村の分布・
吉尾組

第７図 全・半壊家屋被害率と村の分
布・吉尾組
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る必要がある。

４．２ 吉尾組地域（桑取谷）の家屋被害率と地盤

すでに第６図～第９図でみたように、吉尾組地域（桑取谷）のなかでも被害

が大きい地域とそれほど大きくない地域に分かれていた。被害の大きい地域

は、山崩れ・流失が原因で家屋被害が大きいことを指摘した。ではそれほど被

害が大きくない地域はどのような地盤に立地しているのか、流失・山崩れが原

因ではないにもかかわらず全半壊率が高い地域はどのような地盤に立地してい

るかみて行こう。

４．２．１ 吉尾組（桑取谷）の地形・地質

上越市西部の桑取川は、南葉山山地（標高９００～１０００m）を源流として、比

較的大きな谷地形を形成しながら、北方の日本海に流下する（第１０図）。桑取

川流域の地質は、基本的に砂岩・泥岩などの堆積岩から構成され、上流部から

新第三系中新統の難波山層、能生谷層、川詰層、鮮新統の名立層、谷浜層が分

布する。新第三系の主要な地質構造は、北東－南西から南北方向の方向性をも

つ構造要素が卓越し、難波山背斜（上越市郷津～正善寺～南葉山山地脊梁部西

方）、名立向斜（上越市有間川東方～桑取川～名立川上流）や小規模な褶曲構

造を示す
�
。また、難波山背斜西翼の上越市上綱子から名立川上流の東飛山にか

第８図 全壊家屋被害率と村の分布・
吉尾組（山崩れを除く）

第９図 全・半壊家屋被害率と村の分
布・吉尾組（山崩れを除く）

� 赤羽貞幸・加藤碵一『高田西部の地質』地質調査所、１９８９年
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第１０図 吉尾組の各集落の被害と地形区分

１／５００００地形図「高田西部」を使用。各集落の丸数字番号は、第４表と同じ。海岸部の斜面災害
の分布は、高田領往還破損所絵図から崩壊地形を考慮して示した。内陸部の地すべり地形は、地
形判読と現地調査による。

― 17 ―

／【Ｋ：】Ｓｅｒｖｅｒ／１１０２０３９４　資料学研究　第８号／横／矢田　１‐２３  2011.03.11 19.08.54  Page 17 



けては、１．５～３kmの幅で地層が逆転し、推定落差数１００mから１０００mの大規

模な逆断層群が分布する
�
（第１１図、第１２図）。

第四系の堆積物は、海成段丘堆積物、河成段丘堆積物、地すべり堆積物（崩

積堆積物）、崖錐性堆積物として分布し特徴的な地形を形成している（第１０図）。

海成段丘堆積物は、基盤岩の上の層厚１m前後の砂礫やシルトの堆積物と

して、鳥ヶ首岬から有間川にかけての海岸沿いに分布し、比高が７０～８０m、

５５～６５mの高位のものと比高が３０～４０m程度の地形面（段丘面）を形成して

いる。この高位の段丘は鳥ヶ首岬から茶屋ヶ原にかけて比較的広く分布し、低

位のものは有間川付近に分布する。

河成段丘堆積物は、薄い砂礫やシルトの堆積物として、比高２０m以上、１０～

２０m程度、１０m以下の段丘面を形成している。このうち比高２０m以上の段丘

の分布は少ないが、比高１０～２０m程度の段丘面は桑取川の河口部から西山寺

に至る地域で模式的に発達し、１０m以下の低位のものとあわせて複数段の地

形面を形成している。

桑取川流域の名立層と能生谷層の分布域では、比較的規模の大きな地すべり

地形が発達し、地すべりによる崩積堆積物が広く分布する。特に名立向斜の軸

部にあたる大淵から西横山にかけては、流れ盤構造により尾根部から桑取川の

河床にいたる規模の大きな地すべりが認められる。また、南葉山山地部の中ノ

俣や上綱子でも能生谷層の分布域に地すべりが発達する。これらの地すべり

は、主滑落崖が明瞭で地すべり内部に小規模な滑落崖や亀裂状の凹地、崩壊ブ

ロック地形などが発達する起伏がある地形を有するものと、主滑落崖が侵食的

で明瞭でなく地すべり内部の地形も起伏が少なく開析されているものに区分で

きる。前者の起伏があり、内部に小規模な滑落崖（階層性のある地すべり）地

形は現在も地すべりが活動的であると判断できるため、ここではこれらを「活

動的な地すべり」として区分し、これに対して、地すべり内部の地形が開析さ

れている古い地すべりを「非活動的な地すべり」として区分した（第１０図）。

活動的な地すべりは、小池、横山、西吉尾、東吉尾や増沢などの地すべりに相

当し、中ノ俣や上綱子は地形の開析が進んでおり、非活動的な地すべりに区分

できる。

� 赤羽貞幸・加藤碵一『高田西部の地質』地質調査所、１９８９年
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崖錐性堆積物は、河成段丘の斜面沿いの部分や土口から横畑にかけての谷底

低地部の斜面沿いに分布し、小規模な緩斜面の地形を形成している。特に、土

口から横畑にかけての谷底低地は河川沿いの平坦部が比較的広く、集落は斜面

末端部の崖錐性堆積物による緩斜面に位置している（第１０図）。

４．２．２ 吉尾組（桑取谷）の各村の被害率と地形区分

各村における建物の全壊率と全半壊率と地形区分、斜面災害との関係につい

て検討する（第１０図）。

海岸部の茶屋ヶ原（第１０図の no．３１：以下同様に番号のみを表示）、吉浦（３０）、

鍋ヶ浦（２９）、丹原（２８）は、海成段丘に位置し、全壊率が２３～５８％、全半壊

率が３９～７５％を示す。このうち高田領往還破損所絵図による斜面災害の発生地

形から茶屋ヶ原と鍋ヶ浦は集落の一部が斜面災害に含まれている可能性があり

被害率がやや高いが、これを除くと海成段丘は基盤岩の上に薄い砂礫層から構

成される良好な地盤であることから被害率が低い。有間川は前述したように地

すべりによる堰き止め部の決壊による洪水によって流出したため、全壊率が

１００％となっている。長浜は海岸低地に立地し、斜面災害による影響が少ない

ものと推定され、長浜村の全壊率は４３％、全半壊率は６０％を示す。

桑取川河口部の花立（２３）から中桑取（２０）、下綱子（１８）、山寺（１７）にか

けての集落は、河成段丘に位置し全壊率が０～３０％程度、全半壊率が２０～３８％

と低い被害率を示す。これらの河成段丘は基盤岩の上に薄い砂礫層からなる良

好な地盤であるため、被害率が低いものと判断できる。

桑取川中流部の小池（１４）、横山（１２）、西吉尾（１１）、東吉尾（１０）などの

集落は、活動的な地すべり地形の中に位置し、現在の集落も地すべりの崩壊堆

積物（崩壊斜面）上に立地している。これらの集落の全壊率は５８～１００％、全

半壊率は５８～１００％の高い被害率を示す。これらの被害は、「宝暦元年地震之節

諸事亡所之品書上帳」による山崩れの記述や活動的な地すべり地形に位置する

ことから、地すべりによる被害であると考えられる。また、東吉尾集落の桑取

川左岸（集落の対岸）の河床部に地すべりの崩壊ブロックが残存していること

から、東吉尾地区の地すべりは桑取川をせき止めたものと推定できる。

桑取川上流部の土口（７）、皆口（４）、横畑（３）などの集落は、比較的広

い谷底低地と斜面との境界部の崖錐性堆積物からなる緩斜面に立地し、全壊率
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が２６～４０％、全半壊率が２７～１００％を示す。これらの崖錐性堆積物は、層厚が

数m程度であることから地震動の増幅を受けにくく、安定した緩斜面である

ことから斜面崩壊の影響も受けていないものと推定でき、比較的良好な地盤で

あると考えられる。しかし、家屋の被害率は河口部から下流部に分布する河成

段丘地域と比較すると全壊率が高く、全半壊率は２倍以上の高率を示してい

る。

山地部の中ノ俣（２）と上綱子（１）は、非活動的な地すべり地形に位置し、

全壊率が２０～５３％、全半壊率が７６～９４％を示す、これらの集落は開析された地

すべり末端部の緩斜面に位置しており、１７５１年の地震時には活動していないも

のと推定でき、比較的安定した地盤であると考えられる。

このように、吉尾組（桑取谷）の各村の被害率は、斜面災害の有無に大きな

影響を受けており、斜面災害による被害の集中は直接の強震動を反映していな

い。なお、比較的良好な地盤では桑取川下流部と比較して、上流部の被害率が

高い特徴がある。

４．２．３ 集落の被害率と地質構造から推定した震源域

２００４年の新潟県中越地震時の各集落の被害率の分布から推定した強震動帯

（激震ゾーン）は、背斜構造の翼部（褶曲構造のヒンジ部）に位置し、この翼

部は余震観測から推定される地下の震源断層の地表への延長部に相当すること

が明らかとなっている
�
。この震源断層－褶曲構造のヒンジ部－建物被害率から

みた強震動帯の関係性は、２００７年の能登半島地震における輪島市門前町や
�
、２００８

年宮城岩手内陸地震でも明らかにされている。このように軟弱地盤等の地盤要

素や斜面災害による被害を除いた各集落の家屋被害率の分布から強震動帯を推

定することは可能であり、これまでの災害事例における褶曲構造と強震動帯と

の関係震源域や震源断層の分布を推定することも可能である。

吉尾組（桑取谷）の集落の被害率は、前述のように斜面災害の要素を除くと

比較的良好な地盤にも関わらず、桑取川上流部の土口～横畑地域や山地部の中

� 卜部厚志ほか『新潟県中越地震による建物被害分布からみた激震ゾーン』海洋出

版、２００６年

� 卜部厚志ほか『２００７年能登半島地震による建物被害と地盤災害』新潟大学災害復

興科学センター、２００７年
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ノ俣、上綱子地域で高いことが明らかとなっている（第１０図）。これらの地域

は、褶曲構造との関係でみると難波山背斜西翼のヒンジ部（ひずみ集中部）の

逆転層・逆断層帯に位置している（第１１図、第１２図）。すでに述べたように強

第１１図 家屋被害率の分布と地質構造

各集落の全壊率と地質構造の関係A

第１２図 家屋被害率の分布と地質構造

各集落の全半壊率と地質構造の関係B

第１３図 家屋被害分布と地質構造から
推定される震源域A

第１４図 家屋被害分布と地質構造から
推定される震源域B
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震動帯の復元から震源断層・震源域の関係性を推定すると１７５１年の高田地震の

震源域は、難波山背斜南部であると考えられる（第１１図、第１２図）。また、難

波山背斜東翼のヒンジ部では逆転層ではないが地層の急傾斜帯が分布し、この

北東延長部に位置する高田城下町屋では、全壊率、全半壊率ともに高率になっ

ている。このことから、褶曲構造の東翼のヒンジ部にも強震動が集中した可能

性があり、難波山背斜南部が震源域（第１３図、第１４図）であることを支持して

いる。

お わ り に

家屋被害率がわかる村の総家数、家屋倒壊数がわかる確実な文書と地盤の関

係について検討した結果は、以下の通りである。

１．岩手組のうち竹直村の家屋被害率は全壊率７％、全半壊率４０％で、地盤

の良好な竹直村は地震の揺れによる被害は少なかった。よって岩手組地域は震

源域ではないと考えられる。

２．今町の家屋被害率の特徴は、砂丘の被害率は低く、砂丘斜面はやや高い。

また、氾濫原の被害率は高い。地盤の良好な地点に立地している坂井町の被害

は全壊率５％、全半壊率６１％で、地震の揺れによる被害率は低かった。地盤の

よい地点の被害率はきわめて低いので、今町地域は震源域ではないと考えられ

る。

３．海岸低地に立地し斜面災害による影響が少ない長浜村の全壊率は４３％、

全半壊率は６０％である。長浜村周辺や名立小泊村など海辺では多くの地点で山

崩れが起きているが、長浜村など立地の良好な地点では被害率はそれほど高く

ないので、海辺は震源域ではないと考えられる。

４．良好な地盤である桑取川下流部の花立から中桑取、下綱子、山寺にかけ

ての集落は、河成段丘に位置し全壊率が０～３０％程度、全半壊率が２０～３８％と

被害率が低いので、桑取川下流部は震源域ではないと考えられる。

５．桑取川中流部の小池、横山、西吉尾、東吉尾などの集落は地すべりの崩

壊堆積物（崩壊斜面）上に立地している。これらの集落は全壊率５８～１００％、

全半壊率５８～１００％という高い被害率を示す。この高い被害率は斜面災害の有

無によるものであり、斜面災害による被害の集中は直接の強震動を反映してい
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ない。

６．比較的良好な地盤桑取川上流部の土口、皆口、横畑などの集落の被害は

全壊率２６～４０％、全半壊率２７～１００％で、全壊率はそれほど高くはないが全半

壊率は高い。

７．比較的良好な地盤の桑取谷下流部と上流部を比較すると、下流部の被害

は全壊率０～３０％程度、全半壊率２０～３８％であるのに対し、上流部は全壊率２６～

４０％、全半壊率２７～１００％であり、下流部と比較して上流部の被害率が高い。

８．山地部の中ノ俣と上綱子の全壊率は２０～５３％、全半壊率は７６～９４％であ

り、安定的地盤であるにもかかわらず被害率は高い。

９．斜面災害要素を除くと、比較的良好な地盤にも関わらず、桑取川上流部

の土口～横畑地域や山地部の中ノ俣、上綱子地域で被害率が高い。

１０．高田城下町屋地域の家屋被害率は全壊率７１％、全半壊率８５％で、きわめ

て被害率が高い。

１１．以上のことから、桑取川上流部の土口～横畑地域、山地部の中ノ俣・上

綱子地域が震源域にもっとも近く、それに次いで高田城下町屋地域が震源域に

近いと考えられる。
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