
１８５８年飛越地震における死亡者数と土砂災害
―飛騨国を事例として―

矢 田 俊 文

は じ め に

本稿の目的は、１８５８年飛越地震における一軒当り平均死亡者数から災害の原

因を明らかにすることにある。

すでに、筆者は１７５１年高田地震について、村ごとに家数と家屋倒壊数、死者

数等被害数が記された史料により、震源域の再検討を行ったことがある
�
。その

さい、震源域からはずれるものの一軒当り平均死者数が際立って多い村がある

ことに気づいた。被害数を記した史料をみると、これらの村は山崩れ・流失に

より家屋被害を受けていることが記されていて、平均死者数の多さは土砂災害

によるものであることがわかった。

地震被害地域の一軒当り平均死亡者数を出して震源域を推定するときに、山

崩れが頻繁に起きる地域がそこに含まれる場合、土砂災害による一軒当り死亡

者数が際立って多いため、震源域を特定することはできない。しかし、一軒当

り平均死亡者数を求めることによって、土砂災害を起こした村を示すことがで

きるのではないか。

１８５８年飛越地震における飛騨国地域を事例として、一軒当り平均死亡者数か

ら土砂災害を起こした村を明らかにしていく。

１ １８５８年飛越地震の被害

１８５８年飛越地震における飛騨国地域では、一軒当り死亡者数を割り出せる史

� 矢田俊文・卜部厚志「１７５１年越後高田地震による被害分布と震源域の再検討」『資

料学研究』８号、２０１１年
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料がある。その史料とは、「飛騨国村々大地震先御届書」
�
である。この史料の

冒頭部分と被害の種類がよくわかる「天生村」の個所を紹介すると、次のよう

なものである。

（史料１）

飛騨国村々大地震先御届書

飛騨国吉城郡

一、高六拾八石七斗七升三合 大無雁村

家数弐拾四軒

人別百六拾四人

内

潰家四軒

右之外、往還欠所出来候得共、間数不相知旨申立候

一、高三拾七石七升六合 落合村

家数拾弐軒

人別八拾六人

内

潰家弐軒

外

牛馬死弐疋

右之外、田畑并往還欠所植木場崩損候分も有之候得共、反別・間

数等不相知旨申立候

（中略）

一、高弐拾三石七斗七升四合 天生村

家数拾弐軒

� 高山陣屋文書、岐阜県歴史資料館所蔵。本史料はすでに『岐阜県史 史料編 近

世八』（岐阜県、１９７２年）に翻刻されている。『岐阜県史 史料編 近世八』の翻刻

は表記方法が原本と異なる。岐阜県史刊行当時は、岐阜県立図書館所蔵。文書１「飛
騨国村々大地震先御届書」は「安政五午年 飛州村々地震一件 高山控」と題され
た冊子に所収されている。同史料については、すでに片桐昭彦・小野映介の説明が

ある（同「１８５８年飛越地震における飛騨国小鳥川筋被災地地域の復旧」『災害・復

興と資料』４号、２０１４年）。
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人別九拾壱人

内

潰家八軒

半潰家四軒

即死三人

怪我四人

外

馬即死三疋

右之外、田畑損地出来候得共、未取調方不行届旨申立候

史料１には、村全体の家数、人数、潰家数、半潰家数、即死人数、怪我人数、

牛馬死数が記されている。このうち、牛馬死数を除いて表にしたものが第１表

である。潰家は半潰家の前に記載されているので、全壊家屋のことと判断し、

皆潰と表記した。

第１表 １８５８年飛越地震飛騨国被害一覧

番

号

村

名

ａ
、
家
数
（
軒
）

ｂ
、
皆
潰
（
軒
）

ｃ
、
半
潰
（
軒
）

ｄ
、
即
死
（
人
）

ｅ
、
怪
我
（
人
）

ｆ
、
家
屋
全
壊
率
（
％
）

ｇ
、
家
屋
全
半
壊
率
（
％
）

ｈ
、
一
軒
あ
た
り
の

即
死
者
数
（
人
）

現
行
政
地
名

人
数
（
人
）

１ 大無雁村 ２４ ４ ０ ０ ０ １７ １７ ０ 飛騨市 １６４

２ 落合村 １２ ２ ０ ０ ０ １７ １７ ０ 飛騨市 ８６

３ 岸奥村 ４ ０ １ ０ ０ ０ ２５ ０ 飛騨市 ２８

４ 野首村 １０ ７ ３ ０ ０ ７０ １００ ０ 飛騨市 ７１

５ 林 村 ２７ １５ １２ ０ ２ ５６ １００ ０ 飛騨市 １３９

６ 牧戸村 ９ ３ ６ ０ ０ ３３ １００ ０ 飛騨市 ６９

７ 丸山村 ７ ４ ２ ２６ ３ ５７ ８６ ３．７１ 飛騨市 ５１

８ 種蔵村 ２３ ６ １８ ０ ２ ２６ １００ ０ 飛騨市 １５１

９ 菅沼村 １１ ３ ９ ３ ０ ２７ １００ ０．２７ 飛騨市 ８１

１０ 巣之内村 ８ ２ ６ ３ １ ２５ １００ ０．３８ 飛騨市 ４３

１１ 塩屋村 １５ １ ７ ０ ０ ７ ５３ ０ 飛騨市 ９８
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１２ 小嶋郷中沢上村 ４ ０ １ ０ ０ ０ ２５ ０ 飛騨市 ３５

１３ 山之山村 ２ ０ １ ０ ０ ０ ５０ ０ 飛騨市 ２１

１４ 禰宜ヶ沢上村 １４ ５ ９ ４ ０ ３６ １００ ０．２９ 飛騨市 １０７

１５ 小無雁村 １４ ０ ２ ０ ０ ０ １４ ０ 飛騨市 １１９

１６ 稲越村 ６４ ３ ０ １１ ０ ５ ５ ０．１７ 飛騨市 ４１８

１７ 天生村 １２ ８ ４ ３ ４ ６７ １００ ０．２５ 飛騨市 ９１

１８ 小鷹利郷中沢上村 ６ ６ ０ ７ ３ １００ １００ １．１７ 飛騨市 ５６

１９ 有家村 １６ ８ ８ １０ ２ ５０ １００ ０．６３ 飛騨市 １０９

２０ 元田村 ４０ ２７ １３ ５６ １４ ６８ １００ １．４０ 飛騨市 ２６６

２１ 新名村 １７ ９ ７ ２ １ ５３ ９４ ０．１２ 飛騨市 １１４

２２ 上ヶ嶋村 ８ ６ ２ ２ １ ７５ １００ ０．２５ 飛騨市 ５８

２３ 羽根村 １１ ９ ２ ５ ４ ８２ １００ ０．４５ 飛騨市 １１２

２４ 保木村 １０ ９ １ ３ ２ ９０ １００ ０．３０ 飛騨市 ７１

２５ 有家林村 ８ ６ ２ ０ ０ ７５ １００ ０ 飛騨市 ４５

２６ 森安村 ５ ５ ０ ３ ０ １００ １００ ０．６０ 飛騨市 ３８

２７ 西忍村 ４８ ４３ ５ １２ ０ ９０ １００ ０．２５ 飛騨市 ２７９

２８ 三川原村 ２６ ７ １５ ７ ６ ２７ ８５ ０．２７ 飛騨市 １２９

２９ 高牧村 ９ ６ ３ ３ ５ ６７ １００ ０．３３ 飛騨市 ７５

３０ 左古村 １４ １４ ０ ２ ０ １００ １００ ０．１４ 飛騨市 ８９

小計 ２１８ １３９ １６２ ５０ ３７４５

３１ 保木脇村 ６ ０ ６ ０ ０ ０ １００ ０ 白川村 ５２

３２ 野首村 ３ ２ １ ０ ０ ６７ １００ ０ 白川村 ２６

３３ 大牧村 １３ ０ １３ ０ ０ ０ １００ ０ 白川村 １１０

３４ 荻町村 ９２ ３７ ４４ ０ ０ ４０ ８８ ０ 白川村 ６２０

３５ 嶋 村 ７ １ ４ ０ ０ １４ ７１ ０ 白川村 ６４

３６ 牛首村 ５ １ ４ ０ ０ ２０ １００ ０ 白川村 ５１

３７ 鳩谷村 １８ ４ ０ ０ ０ ２２ ２２ ０ 白川村 １０９

３８ 飯嶋村 ４９ １０ ０ ０ ０ ２０ ２０ ０ 白川村 ３６７

３９ 大窪村 ２ ０ １ ０ ０ ０ ５０ ０ 白川村 ２６

４０ 馬狩村 ８ ２ ３ ０ ０ ２５ ６３ ０ 白川村 ６３

４１ 長瀬村 １３ ０ ５ ０ ０ ０ ３８ ０ 白川村 ２３７

４２ 木谷村 ７ ３ ０ ０ ０ ４３ ４３ ０ 白川村 １４９

４３ 椿原村 ５ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ 白川村 ５０

４４ 蘆倉村 ５ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ 白川村 ６９

４５ 小白川村 ９ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ 白川村 ７５

４６ 巣納谷村 １５ ５ ６ ４ ０ ３３ ７３ ０．２７ 飛騨市 １０８
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第１表 f は家屋の全壊率、gは家屋の全半壊率である。hは即死者数を村の

家数で除したもので、一軒当り平均即死者数となる。第１表には村の人数を記

しているのであるから、村の人数で即死者数を除せば、即死者率がわかりそう

であるが、村の人数が何歳以上から何歳迄の人数を記しているのか明らかでな

く、村の人数を確定できないこと、また、文書１のように村の人数を記した上

で死者数を記した史料はすくなく、一軒当り平均死亡者数を出すことが重要で

あると考えた。

４７ 加賀沢村 ９ ０ ９ ０ ０ ０ １００ ０ 飛騨市 ６８

４８ 谷 村 ６ ０ １ ０ ０ ０ １７ ０ 飛騨市 ４０

４９ 打保村 ３７ ４ ２８ ０ ０ １１ ８６ ０ 飛騨市 ２２０

５０ 戸谷村 １６ ５ １０ １ ０ ３１ ９４ ０．０６ 飛騨市 ９７

５１ 角川村 ９８ ４２ ３５ ２３ ３ ４３ ７９ ０．２３ 飛騨市 ５８７

５２ 桑ヶ谷村 １１ １ ６ ３ ０ ９ ６４ ０．２７ 飛騨市 ９４

５３ 小野村 ６ ０ １ ０ ０ ０ １７ ０ 飛騨市 ４８

５４ 杉原村 ２２ ７ １５ ７ １ ３２ １００ ０．３２ 飛騨市 １６７

５５ 小豆沢村 １７ ０ １７ ０ ０ ０ １００ ０ 飛騨市 １１０

５６ 跡津川村 ２２ ３ １６ ２ ０ １４ ８６ ０．０９ 飛騨市 １４８

５７ 大多和村 ６ ３ ３ ０ ０ ５０ １００ ０ 飛騨市 ３５

５８ 土 村 ４ ０ ４ ０ ０ ０ １００ ０ 飛騨市 ２９

５９ 鹿間村 ９ ０ ９ ０ ０ ０ １００ ０ 飛騨市 ６７

６０ 割石村 １６ ０ １６ ０ ０ ０ １００ ０ 飛騨市 ９１

６１ 吉ヶ原村 １ １ ０ ０ １ １００ １００ ０ 飛騨市 ３

６２ 二ツ屋村 ２ ０ ２ ０ ０ ０ １００ ０ 飛騨市 １２

６３ 東漆山村 １２ ０ １２ ０ ０ ０ １００ ０ 飛騨市 ９２

６４ 牧 村 ５ １ ４ ０ ０ ２０ １００ ０ 飛騨市 ３３

６５ 西漆山村 ２８ １３ １５ ５ １ ４６ １００ ０．１８ 飛騨市 １５６

６６ 杉山村 １０ ０ １０ ０ ０ ０ １００ ０ 飛騨市 ６８

６７ 横山村 １４ ０ １０ ０ ０ ０ ７１ ０ 飛騨市 ８７

６８ 茂住村 ３９ ２ ３４ ０ ０ ５ ９２ ０ 飛騨市 ２７１

６９ 中山村 １９ １ １ ０ ０ ５ １１ ０ 飛騨市 １００

小計 １４７ ３４５ ４５ ６

典拠）飛騨国村々大地震先御届書（岐阜県歴史資料館所蔵）
注）１．fは、b/a（％）、ｇは、（b＋c）/a（％）、hは、d/a。２．吉城郡保村（５９軒）の被害は未調
査のため記載無し。３．８種蔵村・９菅沼村の家数・皆潰家屋数は史料の数値のまま記載。４．
gは１００％とした。５．小計は文書に記載されたままである。６．hは一軒当り平均死亡者数。
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第１表の即死者数の合計は２０７人、全軒数は１１４４軒である。よって、一軒当

り平均死亡者数は０．１８人である。第１表をみるとわかるように、死亡者を出し

ていない村も多い。一方で、一軒当り１人以上の死亡者を出している村もある。

一軒当り平均死亡者から災害の原因を推定する方法を見出すことができるので

はないか。

２ 飛越地震と土砂災害

１８５８年飛越地震において飛騨国地域（第１表の地域、飛騨市・白川市）で死

亡者を出した原因はなにか。家が揺れ潰れて家の建築部材の下敷きになって死

亡したのか
�
、それとも山崩れにより家が埋まったため死亡したのか。第１表だ

けではその原因はわからない。

第１表の村のうちで一村当り平均死亡者数が１人を越える村の被害原因を史

料１以外の史料から探ってみよう。

（史料２）

安政五年

二月廿五日夜九ツ半時、大地震ニテ当国小鷹利郷大損シ天生村不残ツフ

レ、夫ヨリ神通川通小豆沢迄ノツフレ家数不知、即死ノ人小鷹利郷丈ニテ

二百余人、山崩ハ実ニ大変、就中、大事ハ元田村ノ柳ヶ平崩、アラ町立石

滅亡、中沢上、丸山此三ヶ所ハ勝レテアリ、其他所々ノ崩レ筆紙ニ尽シカ

タシ、法中願徳寺・専勝寺・宝林寺ツフレ聖円寺半ツフレ、祢宜ヶ沢上寺

滅亡
�

ほう

史料２は保村（飛騨市、旧河合村）にあった浄土真宗寺院憶念寺
�
の史料であ

� １８２８年三条地震の死亡原因が報告された史料によると、家が揺れ潰れて民家の建

築部材である柱・さし・桁・梁・鴨居等の下敷きになって死亡していることがわか
る（矢田俊文「中世・近世の地震災害と「生きていくこと」」『日本史研究』５９４号、
２０１２年。矢田俊文「一八二八年三条地震における民衆と民家の被害」新潟大学人文社

会・教育科学系附置環東アジア研究センター編「環東アジア地域における社会的結

合と災害」新潟大学人文社会・教育科学系附置環東アジア研究センター、２０１２年）。
� 「過去帳」憶念寺文書『飛騨河合村誌 史料編下』（河合村、１９８４年）
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る。史料２には山崩れの被害について記している。２月２５日夜９ツ半時の大地

震で、元田村・中沢上村・丸山村の山崩れ被害が際立って大きかったと記され

ている。元田村については、元田村ノ柳ヶ平崩、アラ町
�
立石滅亡とあり、元田

村のうちの枝村立石
�
が山崩れのため被害をうけている。

（史料３）

安政五年

二月廿五日之夜、九ツ半ニ大地震ニて稲越之桂上村彦次郎・次郎助・治兵

衛右三軒山ぬけニてをしつぶされ人数拾壱人死す、角川村大つぶれ、元田

荒町立石山ぬけニて人数五拾六人死すと也
�

けいじょう

史料３には、二月二十五日夜九ツ半時の大地震で稲越の桂上村の上村彦次

郎・次郎助・治兵衛の家三軒は、山抜け（山崩れ）によって押しつぶされ、１１

人が死んだ、元田荒町立石は山抜けで５６人死んだ、と記されている。

稲越とは、第１表の１６稲越村のことで、第１表には稲越では死亡者が１１人と

あり、この死亡数と史料３の死亡数は同じである。元田とは、第１表の２０元田

村のことで、第１表には元田では死亡者が５６人とあり、元田においても第１表

の死亡数と史料３の死亡数は同じである。

稲越で山崩れがあったことは別の史料からも確認できる。

（史料４）

（前略）

右は当村御田地内当二月中震災山崩ニ而押埋、損地ニ相成候分取調候処、

書面之通ニ御座候、以上

安政五午年七月 吉城郡稲越村

百姓代 甚七

� 『飛州志』
� アラ町は、「平成４年新日本地図制作２０００分１岐阜県吉城郡河合村全図」（河合村

役場）の元田内に見える集落「荒町」である。

� 元田村の枝村には、立石のほかに、稗生原・千鳥がある（『斐太後風土記』）。
� 御廻状写帳『飛騨河合村誌 史料編下』
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中沢上 丸山

飛騨市古川町

6km

元田

稲越

富山県

岐阜県

庄
川

庄
川

宮
川

宮
川

同村与頭 次郎右衛門

同村名主 彦太郎

高山
御役所

（後略）
�

史料４は、稲越村の名主・組頭・百姓代が高山（岐阜県高山市）の幕府代官

所に２月の震災で損地になった田地を報告したものである。この史料から稲越

村では２月の震災で山崩れが起きていたことがわかる。

以上の史料２～４により、元田村・中沢上村・丸山村・稲越村の４ヵ村（第

１図）は山崩れの被害にあっていたことがわかる。さらに、山崩れにより稲越

村は１１人、元田村は５６人の死亡者を出している。稲越村・元田村においては、

死亡原因のすべてが山崩れにより家が押し潰されたことによることがわかる。

第１表には稲越村の潰家３軒とあるが、この原因も山崩れによるものである。

さて、山崩れの被害にあっていた元田村・中沢上村・丸山村・稲越村の４ヵ

第１図 元田村・中沢上村・丸山村・稲越村関係図

� 『飛騨河合村誌 史料編 上巻』
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山王
葛巻

上稲越

花の木

坂の曽
寺村

桂上

曲淵

脇谷

下稲越

1ｋｍ

柳ケ瀬
宮の脇

稲
越
川

村は第１表にはどのように現れるのであろうか。第１表の h．一軒当り平均死

亡者数は、７丸山村は３．７１人、１６稲越村は０．１７人、１８中沢上村は１．１７人、２０元

田村は１．４０人とある。４ヵ村のうち１６稲越村以外の３ヵ村は一軒当り平均死亡

者数が１人を越える。また第１表のうち、h．一軒当り平均死亡者数が１人を

越えるのは７丸山村、１８中沢上村、２０元田村の３ヵ村だけである。したがって、

一軒当り平均死亡者数が１人を越える村の被害原因は土砂災害によるものであ

ると考えていいのではないか。

ではなぜ１６稲越村だけが一軒当り平均死亡者数が１人を越えないのか。次に

この点を考えてみよう。

史料３には、「稲越之桂上村」の彦次郎・次郎助・治兵衛の３軒が山抜け（山

崩れ）で押し潰され、１１人死んだとある。すでに述べたように、第１表の１６稲

越村は皆潰３軒・死亡者１１人とあり、史料３と一致する。稲越村の被害は稲越

の「桂上村」の被害で

あって、稲越の他の地

域では、山崩れで家屋

が全壊し、死亡者が出

るような被害はなかっ

たということになる。

現在の稲越地域を第

２図で示した。第２図

をみると稲越地域（上

稲越・下稲越）は桂上

をはじめ多くの集落で

成り立っている。文化

元年（１８０４）５月の「吉

城郡稲越村・大木村・

芦谷村墨引絵図」
�
を見

ると、多くの集落が点

第２図 稲越地域の集落
ベースマップは２０００分１岐阜県吉城郡河合村全図
（新日本地図制作、河合村役場、１９９２年）

� 岐阜大学地域資料・情報センター編集『岐阜大学教育学部郷土博物館収蔵村絵

図』（岐阜大学教育学部郷土博物館収蔵史料目録別冊１）岐阜大学地域資料・情報
センター、２００９年

― 9 ―

／【Ｋ：】Ｓｅｒｖｅｒ／１５０２０２６１　資料学研究　第１２号／本文／０１　矢田　１‐１３  2015.03.10 11.13.08  Page 9 



在して描かれていて、第２図の景観と大きな違いはない。稲越は第１表の村名

にみえるようにひとつの村である。天明８年（１７８８）２月の「稲越村・大木村・

芦谷村明細帳」
�
によると、稲越村は家数５０軒、人数３４８人の村であった。明治

６年（１８７３）編纂の『斐太後風土記』
�
には、家数６４戸、人数４１０余人とある。『斐

太後風土記』の家数、人数は第１表の１８稲越村の家数、人数とほぼ同じである。

そして、この『斐太後風土記』には稲越村の項に、「枝村 桂上」と記される。

桂上は稲越村の枝村であって、稲越村の一集落である。

資料２、４でみたように、稲越村は山崩れの被害にあってはいたものの、被

害を受けたのは枝村の桂上であった。稲越村は広大で、比率としてみたときに

一軒当り平均死亡者数が１人以上とならなかったと思われる。

それに比較して、７丸山村は家数７軒、人数５１人の小規模の村であり、土砂

崩れによって５７％の家が全壊したため、一軒当り平均死亡者数が３．７１人と他の

村よりも際立った数値となる。第１表で１軒当り平均死亡者数が１人を越える

村の死亡原因は、史料２～４から山崩れによるものであるとわかったが、ほか

の地域で１軒当り平均死亡者数が１人以上で、その原因を証明する史料がない

場合でも、その死亡の原因は山崩れによるものと考えてよかろう。

３ 高田地震と土砂災害

２では、１８５８年飛越地震における飛騨国地域の一軒当り平均死亡者数と土砂

災害について検討した。では、１軒当り平均死亡者数が１人以上の場合の死亡

の原因は山崩れによるものであるということは、他の地域でもいえるのであろ

うか。次に１７５１年越後高田地震の場合を検討してみよう。

１７５１年越後高田地震では、家数、潰家数、死亡者数がわかる「宝暦元年地震

之節諸事亡所之品書上帳」
�
がある。第２表はその文書をもとに、越後高田藩吉

尾組３１ヵ村のうちの３人以上の死亡者を出した４ヵ村を表にしたものである
�
。

� 岐阜県歴史資料館所蔵飛騨郡代高山陣屋文書
� 富田礼彦『斐太後風土記』大日本地誌大系刊行会、１９１６年

� 本文書は、矢田俊文・上田浩介「一七五一年越後高田地震史料・越後頸城郡吉尾

組（桑取谷）地震之節諸事亡所之品書上帳と越後国頸城郡高田領往還破損所絵図」
『災害と資料』５号、２０１１年に掲載。
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４ヵ村の家屋被害を皆潰・流失・山崩下・半潰に分けて記載している
�
。

吉尾組３１ヵ村の多くは桑取谷に所在する村で、第２表をみると、高田藩吉尾

組の３人以上の死者を出した村はすべて「流失」か「山崩下」によって家屋被

害を受けている。「山崩下」とは、山崩れによって埋まった家屋被害のことで

あると思われる。有間川の「流失」被害は、地震によって出来た天然ダムが決

壊し、それによって家が流された
�
被害を表しているものと思われる。有間川の

「流失」被害の原因は土砂災害である。

よって、１７５１年越後高田地震による高田藩吉尾組の３名以上の死亡者を出し

た４ヵ村の被害の原因は土砂災害によるものであることがわかる。この４ヵ村

のうち３ヵ村の１軒当り平均死亡者数は１人を越える。１人を越えない３横山

村も０．８８人であり、１人に近い数値である。以上のことから、１７５１年越後高田

地震による高田藩吉尾組における１軒当り平均死亡者数１人以上の被害原因は

第２表 １７５１年越後高田地震吉尾組被害一覧（死亡者３人以上）

番

号

村

名

ａ
、
家
数
（
軒
）

ｂ
、
潰
家
（
軒
）

ｃ
、
流
失
（
軒
）

ｄ
、
山
崩
下
（
軒
）

ｅ
、
半
潰
（
軒
）

ｆ
、
死
者
（
人
）

ｇ
、
家
屋
全
壊
率
（
％
）

ｈ
、
家
屋
全
半
壊
率（
％
）

ｉ
、
一
軒
当
り

平
均
死
者
数
（
人
）

人
数
（
人
）

１ 東吉尾 ９ １ １ ７ ０ ２８ １００ １００ ３．１１ ４５

２ 西吉尾 ２２ １５ ０ ５ ０ ２８ ９１ ９１ １．２７ １５３

３ 横山村 ２６ ６ ０ ９ ６ ２３ ５８ ８１ ０．８８ １６４

４ 有間川 ３９ ０ ３０ ９ ０ ４５ １００ １００ １．１５ ２８４

典拠）矢田・卜部２０１１、斎京家文書（農林水産省農林水産政策研究所所蔵）
注）gは、（b＋c＋d）/a（％）、hは、（b＋c＋d＋f）/a（％）、iは、g/a（人）。

� 第２表以外の吉尾組２７ヵ村の死亡者数は０～２人である。
� 矢田俊文・卜部厚志「１７５１年越後高田地震による被害分布と震源域の再検討」『資
料学研究』８号、２０１１年

� 矢田・卜部前掲「１７５１年越後高田地震による被害分布と震源域の再検討」、矢田・

上田前掲「一七五一年越後高田地震史料・越後頸城郡吉尾組（桑取谷）地震之節諸
事亡所之品書上帳と越後国頸城郡高田領往還破損所絵図」
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土砂災害によるものであることがわかる。

先に、１８５８年飛越地震における飛騨国地域の１軒当り平均死亡者数が１人以

上の場合の死亡の原因は土砂災害（山崩れ）によるものであることを明らかに

したが、１軒当り平均死亡者数が１人以上の場合の死亡の原因は土砂災害（山

崩れ）によるものであることは、１７５１年越後高田地震による高田藩吉尾組地域

でも確認できた。

第１表の飛騨国地域の多くは、震源断層の跡津川断層のすぐそばにある。１８５８

年飛越地震における一軒当り平均死亡者数が多い村の死亡原因は土砂災害によ

るものである。１７５１年越後高田地震の場合も同様である。高田藩吉尾組地域の

村は震源域に含まれる村とその付近にある
�
。１７５１年越後高田地震においても一

軒当り平均死亡者数が多い村の多くの死亡原因は土砂災害によるものである。

揺れ潰れによる家屋被害にともなう死亡者数よりも、土砂災害による死亡者

数のほうが遥かに多いのである。

お わ り に

本稿では、１８５８年飛越地震における一軒当り平均死亡者数から災害の原因を

明らかにしようとした。明らかにした点は以下の２点である。

１．１８５８年飛越地震における飛騨国地域の１軒当り平均死亡者数が１人以上

の場合の死亡の原因は土砂災害によるものである。

２．１７５１年越後高田地震による高田藩吉尾組における１軒当り平均死亡者数

１人以上の被害原因は土砂災害によるものであり、１８５８年飛越地震におけ

る飛騨国地域も１７５１年越後高田地震による高田藩吉尾組地域も１軒当り平

均死亡者数１人以上の被害原因は土砂災害によるものであることから、地

震による１軒当り平均死亡者数１人以上の被害原因は土砂災害によるもの

であると考えることができる。

地震による１軒当り平均死亡者数１人以上の被害原因は土砂災害によるもの

であるとすることは間違いないことであると思われるが、今後さらに他の事例

も検討することにより明確にして行きたい。

� 矢田・卜部前掲「１７５１年越後高田地震による被害分布と震源域の再検討」。
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［附記］

岐阜県歴史資料館所蔵文書の調査にあたっては、片桐昭彦氏のご協力をいた

だいた。感謝いたします。
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