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吉田松陰の家学修業と変革意識の端緒的形成  

一明倫館師範の時期を中心として－  

唐  利 国  

要  

青田松明的家学是山鹿流兵学，自幼接受以姓承快州藩兵学師範的家並力目椋的教  

育。威力正式的兵学挿花之后，他曽到平戸和江戸鯉媒学刃山鹿流兵学，但本文主旨在  

干考察他在役州啓一隅的家学修址対其思想形成的影哨の有美青田松明兵学局其変革思  

想的美景的先行研究，¶販比較重視他対世界局勢的了解、対西洋兵学的接受等新吋代  

国費的刺激作用．而本文以他出任快州清浦校明佗鴨兵学師範的吋期力中心法行分析，  

循出他之前在長州藩所通行的家学修並仇根本上塑造丁共変革意横，決定了他対薪的吋  

代状況的回庇方式。  

キーワード……吉田松陰 変革意識 家学  

はじめに   

吉田松陰の自己形成において、兵学はかなめの位置にあった。天保5年（1834）、5歳の吉田  

松陰は叔父の吉田大助賢良の養子になった。吉田家は山鹿涜兵学の師範として長州津に仕えて  

いた。翌年養父が病死したため、松陰は吉田家を継いで、当主となった。父の弟玉木文之連な  

どの後見人によって長州滞兵学の師範になるように教育を施され、次第に学問上の基礎を固め  

ていった。弘化4年（1847）松陰は1葛歳にして林真人より山鹿流の兵学の免許を受け、翌嘉永  

元年正月から独立の兵学師範となった。明倫館師範としての松陰は、嘉永4年（1851）3月藩  

主に従って江戸へ留学するまでに、藩政に対してさまざまな建言を行っていった。   

このような吉田松陰と兵学のかかわりについては、これまでの先行研究のなかでも、それぞ  

れの問題意級に従って、さまざまな示唆に富む成果が示されているl）。特に松陰の家学修兼と  

変革意舐との関係については、前田愛と前田勉の研究が注目される．，前田愛は、山鹿素行の兵  

学に対する松陰の読みかえに注意する。特に九州遊学における刺激を、変化の契機として分析  

するユ）。前田勉は、吉田松陰が朱子学によって山鹿流兵学を批判し、兵学によって朱子学を批  

判し、そしてその両者を止揚したという過程を論じる】）。   

ただ、これまでの研究では長州藩での家学修業が松陰の変革意識の形成に対して果たした役  

割について、未だ十分に分析されていない。そこで本稿はこの点を中心に検討することにした  
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吉田松陰の家学修巣と変革意汲の端緒的形成（唐）  

いl）  

－、長州藩での家学修業と変革の論理  

l、家学修業の内容   

まず、吉田松陰の家学修業の内容を確認する。   

松陰は自らの家学の源流について、「僕の祖先は嘗て山鹿藤介子（山鹿素行の嫡男、山鹿高基  

一引用者）に従ひて学び、素行先師著はす所の武教全書其の他雑述数篇を授かりて帰る」（『未  

忍焚頼』「葉山鎧軒に輿ふる書」、嘉永2年（1849）5月15日、普及一～＝ほ）5）と述べている「）  

吉田家の家学は、『武教全書』を中心として、山鹿素行の兵学を継いだのであるの。   

ただ、周知のように家学修業の時代において松陰が学んだ兵学は、山鹿流兵学に限らない。  

弘化2年（1＄45）松陰は山田宇右衛門の勧めにしたがって、藩士山田亦介について長沼流兵学  

を兼修する巾山田宇右衛門はかつて吉田大助に山鹿流兵学を学び、幼少の吉田松陰を後見した。  

翌同3年3月3日松陰は山田亦介より長沼流兵学の免許をもらい、家伝の『兵要録』を受けた。  

そして、佐藤寛作から『兵要録』を学び、飯田猪之助から西洋陣法を学んだ。同年、守永弥右  

衛門より荻野流砲術の伝授を受けた〕さらに、同4年10月27日松陰はIS歳で林真人より山鹿  

流の『大星目録』の免許皆伝を受けた。このように、松陰の兵学修業は初めから一つの流派に  

拘っていた訳ではない（，   

もう一つの重要な修業の内容は海防である。安政3年（1856）6月10日、27歳の松陰はこう  

述べている．，   

余因て十年前を回思するに、…・叔父玉団子岩（玉木文之進一引用者）先生経義を以て   

し、父執治心気斎先生兵学を以てし、以て後進を誘ふ。而して治心気斎尤も海蝕を以て深   

憂とす。余是に於て憤を発し食を忘れ、辺防を講究す（『請孟余話』、普及三～496）（1   

治心気斎は松陰の後見人の一人の山田宇右衛門の号である。ここで松陰は儒学め他に、「兵学」  

と「海防」とを並んであげているが、時に海防を兵学の一部分としている乃。彼は海防を実際  

上の軍事問題に対する兵学の運用として捉えている。  

「十年前」というと、およそ弘化3年（1846）の前後である。文化3（1色由）ヰから同4年  
∴‘i抑  

にかけてのロシア船の北方への襲来は、三方を海に囲まれ長い海岸線を有している長州藩にと  
rlI ビ●1一三、▲・  

って、それ以前とは一線を画する対外的危機意識を生み出すこととなり、対外防備ぁーつの画  
‡  r－、・・－】，1  

期となったといわれる8）。松陰を育てた兵学着たちは、鐘々にして海鮨人の関心を鋳らていた  
「芳一言て：’  

ので、松陰に対しても海防への関心を喚起した，）。  
t●11‾r 

弘化3年潤5月27日アメリカ使節は浦賀に来り、通商を求めた。同8月23日、英国船が琉  

球に来た。そして8月29日孝明天皇は幕府に対して海防を厳重にするよう沙汰審を出した。こ  
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れらの事件を背景にして、同3年松陰は外夷の渡来についての風説書を抄録し「外夷′ト記j を  

作成したり この書の冒頭に中国の商人から幕府に提出したアヘン戦争に関する風説書を収録し  

た。そのなかには、アメリカ、イギリス、フランスの船が渡来した記事もある。表鰍こは「秘  

而蔵」という文字が書いてある（『外夷小記』、定本九～247）。大切な情報と看倣されたのであ  

ろう。こうして松陰は早くから嬢夷の問題を研究した柑）。   

以上、松陰の家学修業の内容を検討した結果、吉田家の家学の山鹿流兵学だけではなく、他  

の兵学の流派をも積極的に採り、兵学の一部分としての海防にも関心が強く、儒学をも勉強し  

ていたことがわかった。また、先に引いた松陰の回顧談では触れなかったが、基本的な教養と  

して歴史をも勉強しているIl）．⊃ では、松陰はどのような学問的な方法論によってこれらの知識  

を統一させているのであろうか。次に検討しよう⊃  

2、「博」と「約」：松陰の兵学上の開放性   

安政3年（柑56）松陰は『武教全書』についての講義を行った時、「先師（山鹿素行一引用  

者）の学は博より約に入る者にして、その学則に至りては約より博に達する如くしたる者なり」  

（『武教全書請録』「総目録」、普及四～263）と総括してから次のように論じた。   

其の兵法に於けるを見んとならば、本書結要本・雌鑑・雄鑑・用法12）より漢土諸家の説を   

約し、雄備集となし、武教要録となし、更に約して武教全書となす。然れども学者尚ほ其   

の約を知らざらんことを恐れて、門下の諸子乃ち総目録を編するなり。若し実れ全書中篇々  

自ら博あり約あり、而して其の最も約なるは、全部の帰宿は序段の謀略・智略・計策、戦   

法の三戦にある是れなり。ここを以て先師の学則を知るべし。学者苛も全部を精究し、然  

る後孫呉尉李の書に及び、又和漢古今の典籍を博覧し、本末を尋ね源流を棲むる時は、経   

史子集幾万巻の書、皆全書八巻の注脚にして、即ち謀・智・計、三戦の柱脚となり、更に   

約して吾が方寸の外に出づることなきを知らん。是れを学の極功とす。余素より此見を持  

す（『武教全書詳録』「総目録」、普及四～264）。   

松陰によれば、山鹿素行の学問それ自体は「博より約に入る」のであるが、学ぶ者のための  

「学則」は「約より博に達する」のである，二つまり、『武教全書』を精読してから、広く「和漢  

古今の典籍」を読む。最後に、再びー博」から「約」に戻って、「経史子集幾万巻の書」を「皆  

全書八巻の注脚」にし、更に自らの「方寸」に納めるという境地に達するのである。   

r約」から勉強を始めるという発想に関わって、嘉永元年（1富48）19歳の松陰は、兵学を研  

究する要領を次のように考えた。松陰はこの点について、「余索より比見を持す」といっているt〕   

兵家の学、要を尚びて冗を尚ばず、実を尚びて駁を尚ばず。太平記の諸書は其の書、諺な  

りと雑も、実に要且つ実にして、兵学に関係するものありて存す。而して巻冊浩潮にして   

剰読に難く、文字條頓にして要を視るに費ゆ。・・…・太だ要なきもの少なしと為さず0因つ  
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て頃ろ同社の諸兄輩と太平記を会読し、討論研究して、其の極めて要と実の関係あるもの  

を洩り、一冊に筆記し、治心気斎先生（山田宇右衛門一引用者）の費臨を請ひ、以て取  

捨を裁る（『未忍焚稿』「太平記を会読する引」、嘉永元年2月、普及－～162）。   

ここに兵学師範になったばかりの松陰は兵学者としての学問態度について、繁冗・雑駁を否  

定して、r要」と「実」を強調する。特に繁雑ならば実用に役に立ち腰いので、実用を保障する  

学問上の方法として、簡明で要領がよいことを重視する。もちろん、これは松陰の独得した発  

想ではなく、同社の同志たちと先生の山田宇右衛門に共有されている考えであろう。松陰を育  

成した学問的な環境の特徴の一つをここに伺うことができる。しかしこの学問上の目標を実現  

することはそう簡単ではない。松陰は次のように論じる。  

古今の書を歴質し、和漢の跡を渉猟するは、博なりと謂ふペし。精は則ち未だし．，奥妙を  

推究し、毒澄を分析するは、精なりと謂ふべし。博は則ち未だし｛，博にして精ならぎれば  

則ち冗なり。精にして博ならざれば則ち晒なり。織なくして徒らに学ぶは冗たる所以なり。  

識ありて而も学ばざるは晒たる所以なり。故に単独二者偏廃する所あらば、持と博と必ず  

足らざる所あり．っ 果して然らば則ち冗のみ晒のみ（『未焚稿』r武教全香を読む」、嘉永2  

年、普及二～箋4）。   

学問上の「精」と「博」及び「学」と「識」のバランスをうまく保つために、どうすればよ  

いか、という問題について、山鹿流兵学の師範としての松陰の答えは、彼の家学の学統を十分  

に強調したものであった。「古より諸家の伝必ず其の統あり一）学者をして其の緒を求めて其の統  

に依り、以て其の冗を免かるることを得しむ」（『未焚稲』r武教全書を読む」、嘉永2年、普及  

二～84）という。つまLり松陰によれば、彼の家学の核心をなしている山鹿素行の『武教全書』  

は、まさにこの簡約の特徴をうまく実現した典型である。松陰は、r用意の周偏悉備、大いに前  

人に過ぎたり」（『未焚稲』一武教全書を読む」、嘉永2年、普及二～84）と『武教全書』を激賞  

し、次のようにこの学問の意味を説明している。   

全書（『武教全書』をさす－一引用者）に至りては、則ち其の綿を挙げて其の日を遺し、其  

の一を言ひて其のこを包ぬ。（中略）引きて発せず、志して詳かならず、学者、熟読玩味す  

るも猶ほ茫平として其の畔岸を知ることなし。ここに於てか古今の書を歴覧し、和漢の跡  

を渉猟して、然る後以て其の蓑を啓き、其の塞を通ずるを得（『未焚稿』「武教全書を読む」、  

嘉永2年、普及二～糾一息5）〕   

松陰によれば、『武教全書』は兵学のすべてについて説くものではなく、大綱を提示して後学  

たちを啓蒙するものである。この『武教全書』の指導に従って、「古今の書を歴賢し、和漢の跡  

を渉猟」する必要があると理解されている。しかし、素行の真意を正しく捉えられない後学た  

ちはいる。松陰は、これら・の後学たちに対して、「先師の著述は、蓋し意を用ふること周編悉備  

なるものあり・〕而も学者乃ち粗率忽略にして以て之れを視る。何を以て能く其の意に通ぜんや」  

（『未焚稲』r武教全書を読むJ、嘉永2年、普及二～亀5）と批判して、自らの家学の原理を次の  

一22－   



現代社会文化研究No．36 ヱ006年7月  

ように説明している。   

夫れ一家の学を創めて天下後世に伝ふべき者は、其の人の知見学力、豊に尋常ならんや。   

則ち統を垂れ教を設くる、皆深理ありて存す、）而るに世の触生兼学、其の意の在る所を探   

察長思せず、家学の授受を指目して以て階と為す。何ぞ其の租率忽略の甚しきや。亦何を   

以て其の用意の周礪悉傭を知らんや（『未焚禰』r武教全書を読む」、嘉永2年、普及二～87）。   

恐らく松陰がこの文章を書く時には、山鹿流の家学の固晒を批判する相手がいたのであろう．ユ  

松陰は簡約を重視しているが、自らを狭い領域に制限せず、『武教全書』の「理」をうまく捉え  

るために、できる限り多くの知織を吸収する必要があると主張した。この点については、松陰  

が『武教全書』を学ぶ者のために書いた「兵学学規」を読めば分かるだろう，j   

注（『武教全書』の注をさす一引用者）中解するところ、或は己の意に合はぎるものあら  

ば、冊記して人の批評を請ふを佳と為す。切に法家に阿らざるを要とす，其の織力乃ち進  

みて、其の後博渉是れ務む．二．上は孫t呉より、下は愈・戚（愈大猷・戚継光一一引用者）  

諸氏に至るまで、甲越より挽近の諸家に至るまで、皆之れを通習す。聖経賢伝を原ねては、  

国を立て兵を行るの大本を知り、野史俗説に捗りては、時に臨み事に処するの万変に通じ、  

華夷古今の籍を覧、制度の沿革、人情異同、万国形勢を観るは、孤晒に陥らざる所以なり，  

然りと錐も雑博は用なし．」博は之れを実に期す、足れ之れを得たりと為す1蓋し力を博に  

用ひ心を実に用ひ、之れを久しくして、見純高邁に、知慮閻活に、胸襟澗大に、天下の理  

一本にして万殊、一部の全書（『武教全書』をさす－引用者）実に全きを為すに至る（『未  

焚稿』「兵学学規」、嘉永2年2月、普及二～64－65）。   

ここに、松陰は『武教全音』をよく理解するために、中日両国の古今の兵家にとどまらず、  

r聖経賢伝」から r野史俗説」まで、そして「華夷古今之籍」をできるだけ考究すべきだと論  

じている。また広範に捗るのがー実」を得、r見織」を培養することになると強調する亡】一天下  

の理」が「一本にして万殊」であるので、『武教全書』の「全Jrとは、すべての知織を含めるの  

ではなく、根本になる原理を説くものであると松陰は考える。ここに至って、松陰はようやく  

安政3年（1856）の『武教全書謙録』で論じた「博約の説」】ユ）の論理を形成したのである。  

実は松陰自身も上述の方怯に従って広く兵学の勉強を続けていたり 故に、彼は山鹿流兵学を家  

学として堅持しながら、こういう持と博との論理によって、広く知的包容性を保ったといえる。  

嘉永3年（1850）彼の九州遊学の名目は家学修業であるが、周知のように彼の学んだ内容はは  

るかに山鹿流兵学を超え、海外情報、特に西洋兵学に関する知織を積極的に吸収するものとな  

った。こういう新しい知識を加えていくこと、とりわけ西洋兵学に関する新しい知彼の獲得は、  

松陰の兵学上の変革の意識の展開の前提となった．）その具体的な例については後述するとして、  

次に、松陰の兵学の変革の論理を検討してみる】  
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3、「理」と「変」二松陰の兵学における変革の論理   

兵学者として松陰は常に状況に即して考え、また変化に対応できる改革を求めたt，勿論、一  

定の知識範囲と思考能力に制限されている。彼の状況認織と対策論は正しいかどうか、という  

問題とは別に、すくなくとも松陰の方津的な発想は常に状況への適切な対応に求められていた。   

r是れ事の概論すべからざるもの、談兵家の宜しく熟味すべき所なり」（『未忍焚稿』「雑著二道」  

の一、茅永元年I1月、普及－～175）というように、物事の具体的な状況から離れた議論を避  

けることを兵学を学ぶ者に勧める〕   

特に兵学に限っていえば、松陰は、兵学の「理」は不変であるが、この「理Jにしたがって、  

状況の変化に対応できる戦闘方法を考えるべきだと主張する。例えば、松陰は「弓銃連発」を  

日本の特長とするという見方を批判して、，「弓は弓、銃は銃と別々に用ふべき」（『上音（三巻合  

本）』r水陸戦略」、嘉永2年3月、普及一～24釦であるという自らの提案を、次のように論証  

する。  

私儀前段の論を持し候処、或ひと難じて日く、「然らば則ち甲越の古津は当今の用に立たざ  

るか、且つ子は山本道鬼の流派を汲む者に非ずや、子が言を見るに先師に違背せるに捗ら  

ずや」と申すに付き、乃ち対へて日く、「甲越は我が国兵家の師祖、猶ほ漠に孫・呉二子あ  

るがごとし、其の形は器械制度に依って時々の異同ありとも、理は古今に亘りて変動する  

事なし、加之、遥々先哲の増補を経て事理兼備す亡，豊に後学扱く違背すべきならんや。唯  

だ能く其の理に獣契して形に泥まず、変化無窮なるは即ち道鬼の教なり、甲越の法なり」  

と相答へ申し候（『上書（三巻合本）』r水陸戦略」、嘉永2年3月、普及一～248－249）り   

松陰はある人から山鹿流兵学を継承していないと非難された。それに対し、松陰は、「甲越之  

古法」は技術としては役に立たないかもしれないが、その不変の理をもって器械制度の変化を  

追求すべきであり、その変化無窮なることこそが道鬼の教えに通じるとこたえている。この道  

鬼とは松陰の家学であった山鹿流兵学の祖山本勘助の号である。そしてこれは、「古今戦略の異  

同、大抵器械に拠る」（『未焚桶』「間條十則」、年月未詳、普及二～171）という彼の主張へと連  

なっているのである。これについて、松陰は次のように持論を展開している。  

夫れ制度器械は古あり今あり、我れあり彼れあり。故に吾が甲越に取る所は形に非ずして   

用なり、用に非ずして法なり、法に非ずじて理なりu凡そ形には古今彼我の異あり。而し  

て物、形あれば斯ち用あり、用あれば斯ち法あり、法あれば斯ち理あり。理は則ち易はら   

ず。故に能く理に通ずる者は、理より法を生じ、法より用を生じ、用より形を生ず。何ぞ   

必ずしも舟に刻み株を守ることを之れ為さんや（『束焚稿』「五層の陣論」J十嘉永2年、普及  

二～89）。   

こうして、松陰は、r形」・「用」・「軌・r理」というレベルが違う四つの概念を使って、物事  

を把握する上で、特に伝統的な兵法を学ぶことの重心を形式に拘らず原理を会得するところに  
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あると考えた。日く、「器械制度異りと錐も、其の理は則ち今猶ほ古のごとし。兵を学ぶ者は其  

の理何如を求めんのみ」（『未焚稿』「五層の陣論」、普及二～g9）と。   

具体的な運用の例として、松陰は、「甲越の時に淵源す」といわれる「五層の陣」に準じて、  

陣法の原理に関して、「嗟、戦の理尽せり。是れ勢力を斉しくして之れを一にする所以なり。凡  

そ人各々長ずる所あり、短なる所あり。短長を取捨し部分を類衆して、以て之れを用ふるは古  

よりして然り」（『未焚稿』「五層の陣論」、普及二～87）と総括する。一首でいえば、各兵種の  

協同作戦であろう，．松陰は、更にこの「戦の理」に従って、「近時砲技漸く精にして、加ふるに  

西洋の新術を以てす。其の弾の遠きに及び堅きを穿つこと、復た音の弓銃と云ふものの比に非  

ず」（『未焚稿』「五層の陣給」、普及二～88一名9）という変化を考慮して、「其の捷、士幾名ある  

に拘らず、必ず四分して砲銃歩額と為し、各々其の長ずる所を取りて、之れを編する」（『未焚  

稿』l■五層の陣論」、普及二～S9）という新たな陣法を提起する。   

彼は変化を自然の道理と思っていた。制度上の改革の必要性について、「天下の事、制度文為、  

夢きものも漸を以て変じて悪となり、利あるものも漸を以て害となる▲〕歴代皆然り．．人生知り  

て之れを革めずんば、則ち将に其の弊に勝へざらんとす」（『未忍焚稿』r倉江に涛を観るの記」、  

寡永2年秋（カ）、普及－～195）と述べている。   

留意すべきは、松陰によれば、軍事領域において「理」・「形」・「用」・「法」があるのと同じ  

ように、政治領域においても常に一定不変と随時変化との二つの契機がある。いわゆる「旧章  

に率ひ由る」と、「政は時に随ふを貴ぶ」という二つの政治理念である（『未焚塙』「漫筆一則」、  

嘉永3年9月、普及ニー102）▲松陰によれば、r二者相背馳すれども、皆以て禍敗を致すに足るJ  

（『未焚稿』「漫筆一則」、嘉永3年9月、普及二～103）、どうすればよいかという開いに、松陰  

は次のように答える．｝  

二者は其の名に狗へば則ち殊なれども、其の実に就けば則ち相済して用を為す、初めより  

相背馳せずと¢ 今誠に旧に率はんと欲せば則ち時に随はぎる能はず．〕何となれば則ち旧は  

固と時に随ひて立ちたるなり。必ずや時勢を観て、其の間に取捨掛酌して然る復旧得て率   

ふペきなり。筍し徒だ之れを墨守するを知りて、時勢を見て取捨掛酌する能はずんば、則  

ち徒法存すと錐も、其の実既に失せたり、旧釜に率ふべけんやrl然らば則ち時に随ふは旧  

に率ふ所以なり（『未焚稿』r漫筆一別」、嘉永3年9月、普及二～103），＝．   

つまり、松陰によれば、「旧」はもとより随時変化の中に存在するものである。時勢に応じて  

変化することができなければ、かえって「旧」の「実」を失ってしまう。これは実に弁証的な  

論理であるが、実際の「取捨掛酌」の基準は何に求められるか。松陰は、「亦唯薬瞑眩せずんば  

則ち病座痩せず．〕奮然激昂、天下の大事業を成し、天下の大経済を立てんことを期するのみ。  

貝りち旧に率ひ時に随ふも亦其の中に在りし，余、箕襲を襲ぎて家に学を修むるに、常に此の説を  

用ってす」（『未焚稿』「漫筆一則」、嘉永3年9月、普及二～104）といったように、「大事業」・  

「大経済」というように、抜本的な改革を追求することによってこの二つの理念をバランスよ  
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く実現すると考えているく）   

以上、松陰の家学修美により形成された兵学の方法論と変革の論理を検討した。では、松陰  

はこういう開放的な学問観と変革の論理にしたがって、どのように状況を認識し、対策を提起  

したのか。節を改めて論じよう．）  

二、明倫館兵学師範としての状況認識と対策論   

嘉永元年（1S48）10月4日、松陰は「明倫館御再興に付き気附書」という上書を捷出し、風  

俗・規則・試法・選挙等のことを論じた．〕松陰は長州藩兵学師範として、初めて正式に政治に  

ついて発言し始めた。また、嘉永2年3月に松陰が書いた「水陸戦略」は、公命により異賊防  

御の策として水陸戦争の方策を論じた上書である。そして、「文武稽古万世不朽の御仕法立気附  

書」は、松陰が九州遊学を終えた後、嘉永4年（柑51）2月君斜こより提出した上書であり、  

明倫館教育の根本となすべき策を述べるものであった。   

この三つの上音は、いずれも兵学師範としての立場にあって、自らの学問により現状を把握  

しつつまとめた正式の対策論である。書簡・日記・文章などとは違い、帝政に対する建言とし  

て、直接藩政を指導するので、この時点における松陰思想を直接反映したものと考えるべきで  

ある。   

松陰は明倫館教育あるいは水陸戦略をめぐって、これらの上音の中で論ずる時、常に全体に  

かかわって発言することを自覚している。例えば、「水陸戦略」は主として具体的な防御・戦闘  

の方法を論ずるが、これらを「原野の勝」と位置づける。最後にr廟堂の勝」を論じて上書を  

結んでいる，〕つまり、これらの上音は松陰の見方の全体を表しているのである。したがって、  

本飾では上書を中心に、松陰の家学・兵学修業と彼の対策論との関係について検討する。また、  

九州遊学を境とする松陰の考え方の進歩を考慮に入れ、その連絶と変化の両面を明らかにする。  

l、「法術」によって「太平の弊」を改める   

まず松陰の全体的な現状に対する認識を見よう。上述したように、松陰は早くから海防に関  

心を持ってきたrjこれは彼の現状線織のキーポイントである。嘉永2年3月、彼は「水陸戦略J  

の「主意」の第一として、「異賊防禦御手当は邦国第一の急務」（『上書（三巻合本）』「水陸戦略」、  

普及－～245）と述べている。続いてr主意」のことして次のように世界情勢を分析して現実の  

脅威を述べている。   

娩摘・安善動の二虜歳月を追ひて西南より東北に進み侯様子と相見え侯。既に英吉利は   
印度を取り、姦露轟茹を開き、森舶承其の外の海鳥に拠り、天保年間に至り候ては遂  
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に満清を乱り候程の様子、且つ二虜共に度々琉球・朝鮮の地に上陸数し、無法を行ひ候様   

の儀も之れあり、剛ま又魯酉亜剛ヒの地より丘古壷孟を開きガロ協は動こ至り、都府を構   
へ軍艦を備へ海鳥を取り、我が奥蝦夷に迫り侯様、過慮仕り候へば我が神州を中にして異   

賊共取囲み候形に相成り候故、窺観の貯博之れなしとは相見え難く、此れ迄異変之れなき  

は我が国に乗ずべき虚隙之れなく、且つ千曳を動かし候名之れなき故にて、来遠の儀之れ  

なしとは申し難き次第に存じ奉り候事（『上書（三巻合本）』「水陸戦略」、普及一～246－247）。   

ここで松陰は、イギリス・フランス・ロシアが日本を包囲している態勢を憂慮している。ま  

た松陰によれば、長州藩の人々はこの危険な状態に対して十分な警戒を持っていなかった。  

世俗の人情一二年も異賊の船艦往来之れなきを見、且つ官府より暫く警備の命下らざれば、  

臭腺万々年来麗の患之れなく、廟堂に防禦の御計算之れなきと邪推仕り、夫れよりして武  

備に怠り遊芸風流に泥み候者も間々之れあり、此れ等の儀は国体の強弱にも相関り候車に  

て、実に長太息仕るペき事と存じ奉り候事（『上音（三巻合本）』「水陸戦略」、普及一～246）。   

つまり外の危険と内の怠慢はともにある，松陰によれば、長い間の平和を経て長州あるいは  

日本の武家社会の風俗が堕落してしまった。所謂「太平の弊」は、日本あるいは長州の国情に  

対する松陰の認弛のキーワードである。嘉永元年の上書の中で、松陰は「太平続き候へは、風  

俗華美にして軽薄に相成り候は理勢の自然に御座候」（『上音（三巻合本）』r明倫館御再興に付  

き気附書」、普及一～226）という風に全体の態勢を捉え、六力粂をあげて風俗の堕落を批判し  

ている。要するに、松陰は、「太平久敷く続き恩沢に沐浴仕り候余り、上下共に奪俸を窓にし無  

用の費多く候故、自然に武備の心懸けを忘れ候」（『上書（三巻合本）』「水陸戦略」、普及－～251）  

というように、太平社会においては武備をおろそかにすることは自然の趨勢である。   

そして、もっと重要な問題がある。r明倫館御再興に付き気附書」の「通論」の第一条として、  

松陰は、「太平久敷く候へば、上下の際次第に阻たり候様相成り、御恩召筋も下へ通じ兼ね、下  

の事情も御聞に達し兼ね倹段、古今の通弊に御座候処、此の弊改まり候段御興隆の第一義と存  

じ奉り侯事J（『上書（三巻合本）』「明倫館御再興に付き気附書」、普及－～241－242）と論ずるr】  

松陰によれば、この間題を解決しない限り、藩主はいかに良い政治を実行しようとしても、上  

下の交通が遮断されているのでなかなか効果が挙らない。以上は松陰が九州へ遊学する前の議  

論であるが、この間題は簡単に解決できないので、九州遊学の後に提出した「文武稽古万世不  

朽の御仕痩立気附書」の第十三粂にも、依然として次のように書いた。  

方今君上の御美意は寮より申上ぐるも愚かに存じ奉り候り 群有司も亦各々其の職を励み御  

実意を宣布せん事を勤め候折柄、盤根錯節未だ解け難きもの之れあるやに相見え侯処、足   

れ大いに淵源之れある事と存じ奉り侯。太平久敷く打続き候へば万事礼文制度のみに拘り、   

早晩となく上下の情薄く相成り候故、君上の御賢慮を以て仰せ出され侯事、御意の旨を以  

て仰せ聞かされ候儀も、下においては是れ何れの役所の詮議ならん、是れ何がしが建白な   

らんなど、区々の群疑之れあり候より自然と御美意下に通ぜざる訳に御座候．）（下略）（『上  
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書（三巻合本）』「文武稽古万世不朽の御仕法立気附沓」、普及一～27g一之79）。   

また、松陰によれば、長期の平和から生まれたもう一つの問題は「文」と r武」のバランス  

が崩れていることであるっ 彼の次のように述べている。  

文学の士は誠意正心修身斉家の学において兼て心を潜め居り、心術の工夫精密にして、他  

日官に臨み功績も立て申すペく候処、武芸練達の人は兼ての工夫粗脱にして、治平の時御  

役召仕はれ候ても更に其の所詮之れなく候へば、却って武芸学ばずとも吏材之れある人御  

用ひ成され候方宜敷き由、世俗の通論に御座像，然る処、是れ文武両岐と相成り、国風随  

って柔弱に相成り候根本に之れあるべく候（『上書（三巻合本）』「文武稽古万世不朽の御仕  

法立気附事j、普及一～ユ67）。   

平和な時代であるので、「文学の士」はともかく、武芸しかできない人は軽蔑され、武芸はで  

きないが官吏としての才能がある人は高く評価される。これはごく自然な道理である。松陰が  

心配しているのは、こういう風習が続けば、武芸が軽く見られるので、国家の軍事力が弱くな  

るということである．。つまり、松陰のいうところの r文武両岐」は、実に 一文」に偏り、「武」  

から離れているという現状である1故に、「文武稽古万世不朽の御仕法立気附書」の最後のr政  

体論」で、松陰は、「政に法あり、体あり。法を論じて体に及ばざれば、政の主とする所なくし  

て因循姑息に終らんか。是れに因り先づ政体を論ぜずんばあるべからずL，今の政は滑々乎とし  

て文の弊に細るのみ」（『上音（三巻合本）』一文武稽古万世不朽の御仕法立気附脊」、普及－～2S3）  

と現状を捉え、政治に対する期待を次のように述べている．。  

幸に今賢明上に在らせられ候折柄、此の弊を挽回する事、二州の士民今の時に望まずして  

何れの時か待つべくや。伏して願はくは英断果毅を御奮ひ遊ばされ、一旦轍を転じて文の  

弊ある所を改めて質となし、天の永命を御祈り遊ばされ候はば、宗社の万福、蒼赤の大事、  

何事か断れに過ぎん（『上書（三巻合本）』「文武稽古万世不朽の御仕法立気附書」、普及－  

～2g3）。   

r太平久敷く」という言葉は、松陰の現状認識のキーワードの一つで、後年にもしばしば使  

われた14）。特に、松陰は、いつか西洋諸国に侵略される恐れがあるという危機の現状に対して、  

「太平久敷く」という状態から生まれた様々の問題を改めなければならないと考える▲〕  

松陰の対策論はどのようなものであったか〔．嘉永4年（1851）2月201日頃に松陰は藩命によっ  

て「万■世不朽の御仕法立」につき建言する際、まず「万世不朽と申す儀に付いては甚だ容易な  

らざる事と存じ奉り候。和漢歴代良法美政多く之れある事には候へども．、こ後世に至りては其の  

弊百出仕り候」（『上書（三巻合本）』r文武稽古万世不朽の御仕法立気附書」∴普及－～263）と  

言ってJ■万世不朽」を実現することの困難を慨嘆する。ここで、附段におしご〉て怒陰の兵学者と  

しての変革意識を論じたときに引用した「天下の事、制度文為、善き≡も；のも漸を以て変じて幕  

となり、利あるものも漸を以て宥となる。歴代皆然り」という話が想起rできる。   

それにもかかわらず、松陰は「併しながらここに一策之れある事にてミ▲∴良法美政は畢寛風俗  
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を変化致し侯術に御座候。良法美政人心に浸済仕り候て風俗を成し候へば、則ち万世不朽の策  

と存じ奉り侯」（『上音（三巻合本）』「文武稽古万世不朽の御仕法立気附書」、普及一～264）と  

建言するり彼は良い風俗を浸透させることを政治の根本とみなし、「文武御興隆の大本は御家中  

貴賎を選ばず剛毅木諏の風を成し候段、第一義と損じ奉り候」（『上音（三巻合本）』r文武稽古  

万世不朽の御仕法立気附書」、普及一～264）と述べて、長州津の武士たちに武士道を養成する  

ことを強く勧める】刃。   

松陰のこのような志向は、嘉永元年明倫館再興を－論じた上音の中にも見える．】前述した「太  

平の弊」とかかわって、松陰は、「此の度文武御興隆の儀一技一書の未にては瑠細の事にて、大  

学校御再建立程の思召筋にも叶ひ難き事に存じ奉り候間、国家の風儀一変仕り候様御座なくて  

は相済まざる事に存じ奉り像〕総じて太平続き候へは、風俗華美にして軽薄に相成り候は理勢  

の自然に御座候。是れを変じ質朴篤実に相移し候処、専ら御政教と文武御引立と相兼ね候て行  

はれ申すペく存じ奉り侯」（『上書（三巻合本）』「明倫館御再興に付き気附書」、普及一～226）」  

と主張する。   

松陰は風俗を育成する手段として、「法術」すなわち法令・制度ないし権謀を考える．「嘉永元  

年の「明倫館御再興に付き気附書」の第一粂はー賞罰」によって道徳を正すことを次のように  

論じる。   

文武御興隆の干要第一は全く賞罰の二柄に之れあるべくと存じ奉り候。然る処、賞罰共に   

定格の事にては下に於て常の事と相考へ、勧懲仕り候事も薄く侯に付き、予て待と勤不動   

の御穿竪仰付け置かれ候て、実事に相叶ひ候様不時に賞罰仰付けられ侯はば、恩に感激仕  

り威に恐怖仕り侯革も一段手厚く侯て総体迄相励み、一番を刑して衆悪退き、－善を賞し   

て衆善進むの儀と存じ奉り候事（『上書（三巻合本）』「明倫館御再興に付き気附書J、普及  

一→222）。   

ここに松陰は、文武の興隆を実現するために、まず目上の人が恩威を並び行わなければなら  

ないとする。r恩威」とは、賞罰だけではなく、「定格」を破って賞罰を下し、目下の人の感激  

や恐怖の感情を強めるのである。法術によって道徳を改善するという考え方は明らかに孫子の  

いう「施無法之賞、懸無政之令」（『孫子』「九地篇」）につながっている，〕松陰によれば、これ  

は旧習を改め、新しい風俗を成立させる鍵である1日く、r総じて一旦は破格の賞罰仰付けられ、  

恩威相立ち侯様之れなくては、旧習の風儀相改まり兼ね申すべく存じ奉り候」（『上幸（三巻合  

本）』「明倫館御再興に付き気附書」、普及一～223）と。   

この嘉永元年の上書に表れた考え方は、嘉永4年の上書にも受け継がれている。たとえば、  

松陰は、r明倫館御再興に付き気附書」で示した兵家の法術を重視する考え方を堅持し、「文武  

稽古万世不休わ御仕法立気附書」の第七候として、武芸修業についての制度的な考えを述べるQ  

最後には、「総じて其の心に恥ぢ候て発憤興起仕り候様の御制度御詮議仰付けらるべく候事j  

（『上書（三巻合本）』「文武稽古万世不休の御仕法立気附書」、普及一～273）jと総括し、制度  
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によって心を動かすことの必要性を強調した。  

2、兵学上の変革の主弓長   

以上に述べてきたのは、政事と道徳に関する内容であるが、兵学者としての松陰にとっては、  

軍事問題でもある。彼によれば、戦争には、「廟堂の勝」と「原野の勝」とがあり、r原野の事」  

を論ずることは必要であるが、一夫れより以前に廟勝の論之れなく候ては相済まざる儀と存じ奉  

り候。廟勝の論は、第一に政を発し仁を施し候儀、次に武備を全くするの儀にて之れあるべく  

侯」といい、r武備の儀に付いては、士気を励まし換習を興し器械を傭へ候儀」という三つの内  

容があるが、「何事に依らず士気励まずしては行はるべき様之れなく候へば、士気の励み候儀は  

又練習を興し器械を備ふるの本と相成り候故、第一肝要の儀と存じ奉り侯」（『上書（三巻合本）』  

「水陸戦略」、嘉永2年3月頃、普及一～261）という【）つまり、今まで論じた政教や風俗は松  

陰にとってまさに戦争を行うための前提であり、勝つための第一歩である。何よりもまず「廟  

堂の勝」を謀る必要があった。これは松陰の兵学観の最も重要な特徴であり、彼が生涯抱えて  

いた信念である。   

松陰の軍事問題に対する具体的な見方を検討しよう。松陰の兵学的な思惟の一つの原則は、  

状況に即して考え、変化に対応できる改革を求めるたことである】この変化の意級を辛がかり  

にして、松陰の考え方を具体的に検討しよう。もちろん、松陰は、若い蒔から海防に関心を持  

っているが、西洋軍事に対する知識が増えるに従って、彼の防御策についての考え方も不変の  

部分を持ちつつ、変化した。この二つの側面にともに留意したい⊃   

弘化3年（1846）、松藤はr方今、遠西猫搬なり、我れ何の待つ所ありて、而る後之れを悼む  

や。日く、四あり。人才能く排ずtユ器械能く利なり。操練、法あり。戦守、術あり」（『未忍焚  

稿』「異賊防御策J、弘化3年潤5月17日、普及－～13g）と青いつつ、長老削こ、この四つのポ  

イントを「君心」に収赦している。この時点で、松陰は西洋の軍事に対する知識が不十分であ  

るので、彼の対策論には近代的戦争に対する認識がまだほとんど見えなかった。たとえば、r器  

械」については、彼は、r凡そ器械の利、守具は愈々重くして愈々妙に、戦具は愈々軽くして愈々  

妙なり。蓋し守は不敗の地に立ちて動揺せざるを以て主と為し、戦は敵の敗を失せずして変化  

測ちれざるを以て主と為す。故に防慈に在りては、即ち銃砲の利は重大にして遠きに及ぶに在  

り」（『未忍焚稿』「異賊防御策」、普及一～140）というような認織に過ぎなかった。   

だが、ここにも松陰の積極的に改革を求める意識が見える。たとえば、「戦守術あり」という  

主張について、彼は次のように一つの具体的な考えを述べている。   

上古の制、率ね厨射を用ふ〕中古は騎を廃して歩を用ひ、馬は只だ行軍の用と将頭の乗と   

に充つるのみ。因循今日に至り、未だ麻戦に復せんことを論ずるものあらずり故に士馬日   

に屠弱にして、将戦に堪へざらんとす〕且つ射術も衰へ、礼法に拘りて実用に潤し。然れ  
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ども操練日あらば亦古に復すべきなり（『未忍焚稿』r異賊防御策」、普及一～142）り   

ここで、松陰は当時の戦法が実用にたらないので、古代の騎射の戦法に復古すべきだと考え  

ているウ ニの考えは、嘉永元年の上書「明倫館御再興に付き気附香」でも再び提起された．）ま  

た、弘化4年、松陰は一散船乗取之法」・「槍紀説」・「甲宵論」・r長槍論」などの文章を書いた．〕  

『未焚稿』に収録したこれらの文章は、松陰が、学んだ家学と僅かな西洋軍事に対する知織に  

拠りながら、真剣に外夷と勝負しようと考えているものである．！「甲再論」には「英夷と戦ふこ  

とを以て言ふ」（『未焚稿』r甲再論」、普及二～35）というサブタイト／レが付いていたことから  

もそのことがうかがえる。「甲宵論」の中で、松陰は孫子の正奇論を引用しながら、西洋各国の  

戦争実態を参照して、銃砲が用いられる今日、場合によって甲宵を脱するに如かずと説いてい  

る（『未焚稿』「甲骨論」、普及二～35－37）。この文革は、嘉永2年の上書「水陸戦略」に付さ  

れたものである。いずれも、松陰の修業時代の考え方であったが、兵学師範になって初めて正  

式に建言したものである。   

嘉永元年の上音「明倫館御再興に付き気附書」は、軍事を論じる場合、主に具体的な訓練方  

法について建言しているが、嘉永2年3月頃の上書「水陸戦略」の「主意」の第三粂は、当時  

の海防論者の問題点を次のように論じている．  

近世一二の名家の海防を論ずるを見るに、其の論雄偉正大、俗弊に当り候事ども多く候処、  

恨むらくは巨砲大艦を以て賊の長技として足れを恐れ、弓銃連発を以て我が長技と自負し  

候様の説にて、戦争の上にさしたる奇策も相見え申さず候処、此れ等偏に、我が国の砲術  

に通ぜざると、甲越の古法に泥み候より起る事と存じ奉り候（『上書（三巻合本）』「水陸戦  

略」、嘉永2年3月頃、普及－～247）。   

ここに松陰の変化の意識と知識上の限界が共に見える。松陰は、「我が国砲術の精確なる事遠  

く西洋夷に勝り侯」（『上書（三巻合本）』「水陸戦略」、普及一～247）と考えて、また西洋の大  

艦について、「砲家の説に巨大は巨大なる程吾が的になり易く大いに好む所、又何程堅実にても  

四五貫目巳上の鉄丸を打懸け侯へば貫かずと言ふこと之れなきは、他物に試み侯ても明かに知  

れ候と説く者之れあり候ところ、左もあるべき事に存じ奉り候」（『上書（三巻合本）』「水陸戦  

略」、普及一～248）と倍じていた。西洋の軍事力を恐れることを強く批判している。   

ここには、西洋兵器についての知織上の限界が見えるが、松陰は日本の長技が「弓銃連発」  

であるという旧法への拘泥をも批判している。。日く、「弓銃の儀は時に依って奇兵の用を弁ずべ  

きのみにて、足れを以て専ら長技と相悼み候ものにては之れある間数く存じ奉り候j（『上音（三  

巻合本）』「水陸戦略」、嘉永2年3月頃、普及一～248）と。．松陰は具体的な知識の範囲に限っ  

ても軍事問題に対しては保守的な態度がなかった．」   

また、嘉永2年10月頃に松陰が書いた「換習総論」の第一粂には、「近時、兵学砲術靡然と  

して西洋夷の為す所に倣ふ。而して有志之士は夷の下風に立つを悦づることを知り、口を叢め  

て之れを攻む．ユ而も未だ－も補あるを見ずり余常に謂へらく、之れを攻むる者過てり1．未だ其  
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の由を連ねざるなり」（『未焚稿』「換習総論」、普及二～66）と述べていた。彼は無差別に西洋  

の兵学・砲術を攻撃するということに反対するれ 松陰は「其の細大兼ね挙がり、条理一貫し、  

之を実地に験して実効ある」（『未焚稿』「換習総論」、普及二～66）という西洋の長所をも認め  

るが、これに従うことに反対する【，彼の論理は次のようである。  

夫れ西夷の説、我れに行ふべからざる所以は、人情・兵機一機械・制度・吾れあり彼れあ  

りて臍合すべからず、人の為に倣ひて、人の為に制すべからざるを以てなり。夫れ我が国  

には則ち吾が祖宗の制度あり、潤色沿革、以て事情に合せしめて実地に施すべきのみく，今、  

此の法固より未だ善と称せず．唯だ見るもの間くもの、従ひて之れを短長是非して以て実  

用に進め、織なき者をして必ずしも西実に借らざるを知らしめんと欲す。此れ換習の意な  

り（『未焚稿』r換習総論J、普及二～67）。   

松陰は、日本の伝統的な軍事技術の弱点を認め、積極的に改善することを図っているが、l■祖  

宗の制度」を守るために、「潤色沿革」が必要であると考えている【，松陰の自国の情況を配慮す  

べきだという考え方は、もとより正しいであろう。故に、松陰は今の段階で、何もかも西洋の  

軍事技術を採用することに反対しても、知識の増加にしたがって意見を変えることもありえる】  

実は、松陰は、九州遊学の旅に出る以前に書いた「間粂」に、山田宇右衛門からの質問を次の  

ように書きとめている‖  

大砲の器、本と西洋より伝ふと云へども、然れども本邦自ら一種の＃明ありて、速達と必  

中とを要とす。其弊や器不便にして硬することも従って遅後に成り易し。西洋の法、便利  

と達識とを要とす。故に速達と必中とを欲せざるに非ずと云へども、其の勢得べからざる  

ものあり。本邦の法を廃し西洋の法を用ひんやく】西洋の法を廃し本邦の法を用ひんや。抑々  

本邦西洋の二法、各々用ふる所ありや。請ふ其の説を聞かん（『未忍焚稿』「間條」、嘉永3  

年7月ユ4日、普及－～ユOS）。   

松陰の返答は脅かれていない。松陰は、砲術については日本の独自の発明があると考えてい  

るが、西洋の砲術にもそれなりの長所があることを藩政している。また、「水陸戦略」の「主意」  

の第四条では、当時の西洋流の兵学者と日本の伝統的な兵学者と互いの否定的態度を批判しな  

がら、次のように述べている。   

西洋の術看れに合はぎる事多しといへども、懐を虚しくして是れを聞く時は間々取るペき   

事も之れあるべく、且つ破れを知るの一端に候へば、更に其の間溝界を成すペき訳にれは  

之れある間数く、互に討論研究仕り度き態と存じ奉り侯。（中略）武備は国の大事なれば、   

其の事を議論仕り侯中、少しも偏党の心を挟み侯て相成らざる儀と存じ奉り侯事（『上音（三   

巻合本）』「水陸戦略」、嘉永2年3月頃、普及－～249－250）・。   

ここにも、松陰の兵学上の開放的な態度が見える。または、r彼れを知るの一端」つまり潜在  

している赦をよく知るという目的にも留意すべきである。この時点では西洋の軍事上の圧倒的  

な優勢は知らないが、このような姿勢で勉強を紗ナたので、松陰は西洋兵学をより的確に理解  
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できるようになっていったといえる。   

但し．彼の兵学の知的構成には、西洋兵学に対する知識が不足しているところもあるっ彼は  

主に西洋砲術のみを考えていた′コ したがって、彼は西洋兵学を研究することを認めるが、自ら  

乃急務と見なさなかったこ1彼が兵学をとりあげるとき、常に「兵学の儀は和漢古今に通じ候は  

では孤用引こして活用之れなく」（『上音（三春合本）』「明倫館御再興に付き気附書」、普及ニー238）  

という言葉で無意識に表わされたように、r和漢」つまり「日本と中国」の兵学を意識していた。   

以上は松陰の九州遊学以前の見方である．，九州道学の後、嘉永4（柑51）年2月20日に書い  

た「文武稽古万世不朽の御仕法立気附脊」で、この見方を基本的に保っているが、微妙な変化  

も見える。武芸修業を論じる第七条で、次のように述べている。  

近来火術盛んにして堅陣強敵を稚くの第一の要器に候へば、大砲小銃の間是非一方は習練  

仕り居り候はでは相叶はず、又短兵は吾が邦の長技にて勝を遂ぐる所は必定斯に在るべく  

候へば、剣術槍術の間是れ亦一芸は習練仕らずては相叶はずと存じ奉り侯。其の余の諸芸  

を兼ね候儀は其の余力を以て習練仕り候て宜敷きに付き、右の二芸と科目立てられ度く存  

じ奉り候（『上音（三巻合本）』r文武稽古万世不朽の御仕法立気附書」、普及一～272）。   

ここに松陰は昔の射術を重視する考えを改め、明かに砲銃の重要性を知った。「堅陣強敵を捲  

くの第一の要器」として、武芸を修業する若い武士が学ばなければならない一芸として砲術の  

修業の必要性を建言した【J松陰の西洋兵器に対する知織と彼の対策論に変化が生まれた。   

特に、西洋砲術に対する考え方に変化がある1嘉永2年の r水陸戦略Jではー西洋の術」に  

対してただ「討論研究」すべきたといっていたのに対して、嘉永4年の「文武稽古万世不朽の  

御仕法立気附書Jの第十四條は、r砲術の儀」について、「只今大砲家幾流も之れあり候処、第  

一右諸流執れも兼流仰付けられ、合同して御流儀神器陣へ合せ、大砲家の外流儀を立て侯もの  

並びに西洋各国の砲術をも是れに混じて候」（『上手（三巻合本）』r文武稽古万世不朽の御仕法  

立気附書」、普及－～2＄2）と明確に西洋砲術の採用を建言している。   

また、同じ十四條で、技術や器械とは異なる「兵学の儀」について、次のように論じている。   

兵学の儀、一流一派に拘り変通これなき様にては、実用に叶ひ申さず、第一経術に本づか   

ずしては、義兵暴兵の桝も明かならず、古今の事蹟、沿革の次第を知らずしては、流儀の   

伝書も、趨括が父の書を読み候様の弊に落人り申し候。孫・呉を始め、漢土の兵書をも取   

用ひ、皇国の神武を補ひ候事に候へば、凍土の史類を閲し彼の国と我が国と風土人情の異  

同を存ぜず侯ては相叶はぎる事に御座候。又近来外産の事別して急務に御座候処、右守常  

に付いては西洋各国戦守の略をも待と落着仕り、且つ五大洲の形勢沿革をも存ぜずては相  

叶はぎる事と存じ奉り候。右の如く端緒多く候へば、読書の功のみ、博を窮めて約に反り、   

血よりして精に入り候儀肝要にて、区々門戸を張り他流と抵抗仕り候様にては甚だ然るべ   

からざる事に御座候（『上音（三巻合本）』「文武稽古万世不朽の御仕法立気附膏」、普及一  

～ユ80－2Sl）．，  
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前にも引用した嘉永2年松陰が書いた「兵学学規」の中の「華夷古今の籍を覧、制度の沿革、  

人情異同、万国形勢を観る」という議論と比べてみると、「西洋各国戦守の略」やー五大洲の形  

勢沿革」という表現を使う松陰は、以前より世界に対する理解が深まったといえる。ただし、  

経術によって兵事の正当性を保障し、和漢古今の書と流儀の伝書とを互に対照し、西洋をはじ  

めとして世界情勢を理解すべきだとする基本的な兵学的方法は変わらなかった。   

それにしても、松陰は、「当今の振合にては三流全く別体に相成り居り候間、いづれ旧習を悉  

く一洗致し諸流を一統し、文学の如く居寮に仰付けられず候ては其の兵学者は出来申さず候J  

（一文武稽古万世不朽の御仕法立気附軋、普及－～281）という新しい抱負を述べている。r三  

流」とは、当時明倫館出勤の北條流・山鹿流・合武三島流の兵学師を指す。この時点で、松陰  

は依然としてー西洋各国戦守の略」を「兵学」としてではなく、敵情として認織しているであ  

ろう。砲術は・器械のレベルで積極的に採用すべきだと考え、兵学という学問のレベルで各流を  

統一する人材育成制度を提言しているが、それらの内容は依然として伝統兵学に頼っていた．，  

実際上の態度の変化は、それ以降のことになる。   

以上、松陰の現状認敵とそれへの対策論の特徴を分析した。要するに松陰には、太平になれ  

た日本近世社会は、潜在している侵略の危険に抵抗することができないので、変革しなければ  

ならないという基本的な現状認砥があり、制度・政教・軍事などについて、さまざまの具体的  

な改革策を提起した。松陰の思想の展開において研究者に高く評価されるいくつかの要点は1の、  

兵学師範時代の松陰において、すでに芽生えていた。  

おわりに   

長州藩での家学時代の修菓は、松陰の思想形成に大きな影響を与えたⅠ，この段階における松  

陰の兵学は二つの特徴を持つ。一つは常に新しい知織を吸収しようとすることであり、もう一  

つは不変の「理」に従って状況に対応して改革を求めるのである．1こういう変革意織は、幕末  

の変動する時代に於いて彼の行動の知的基礎を築いたのである。思想的な先駆者として松陰を  

研究する場合、今までの先行研究は、松陰の世界情勢への開眼、西洋兵学に対する受容、幕藩  

体制に対する克服などのように松陰が新たな状況に直面して対策案を呈示したところに焦点を  

当て、さまざまな示唆に富む成果をあげた。それに対し本稿は、これらの新しい状況に直面す  

る以前に、松陰のなかに初歩的に形成されていた主体性に注目した〔とくに彼の兵学と変革意  

識との関係を検討した。  

＜注＞   

1）奈良本辰也『吉田松陰』（岩波書店、1951）、下線勇吉『吉田松陰』（弘文堂、け53）、鹿野政直『日本   
近代思想の形成』（新評論社、19さ6年初版∴辺境社、1976年再刊）、橋川文三『ナショナリズム：その  
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神話と論理』（紀伊国屋書店、196g年初版、1994年精選復刻紀伊国屋新香）、前田愛「松陰における「狂   

愚J－一義永三年から六年」（訂文学』39（4）、1971年4月、7クー97頁、摸に同『幕末・維新期の文学』（法   

政大学出版局、1972）に収められた、本稿は初出掛こよる）、野口武彦「われ聖賢におもねらず－一書田   

松陰の「請孟余話」一－」（上・下）（『文学』50（2）・（3）、19g2年、けづ2頁・64－左0頁）、同『王道と革   

命の間：日本思想と孟子問題』（筑摩書房、19雷6）、同『江戸の兵学思想』（中央公論社、1991）、前田勉   

「吉田松陰における兵学と儒学」（『愛知教育大学研究報告：人文科学』通号44、1995年2月、223－234   

貫、後に、同『近世日本の庸学と兵学』（ペリカン社、1996）の弟玉章第四節「吉周松陰における兵学   

と朱子学の止揚」（447－473頁）として収鎖される）、などの業績があるし．  

2）前田愛前掲論文、79～97頁。  

3）前田勉前掲論文で－  

4）松陰は九州と江戸で山鹿洗兵学を修業したこともあるが、本稿で「吉田松陰の家学修菓」とは、特別   

に説明しない限り、彼の長州藩での豪華修業を意味する。  
5）「普及－～柑8」とは、山口県教育委員会締『吉田松陰全集（第→巻）』（普及版）（岩波書店、193S－1940）   

第1銅貫を意味する。以下同。  

6）また、嘉永3年（1850）9月1g日松陰の山鹿万介宛の手紙が参照できる。日く、「矩方が遠祖は浪人   

衆にて和漢流の兵学を唱へ罷り在り侯処、元祖友之允と申すものに至り、藩の兵学師に召出され、君命   
にても侯や東武へ上り、藤介先生隷高基に従ひ、武教全書一部且つ城築秘事七條・侍用武功秘事四條、   
並びに大屋伝・三重伝、其の他附属の番数部迄伝はり帰り、藩中にて其の伝を広め候由j（「山鹿万介宛」、   

嘉永3年9月1某日、普及八→3－4）と。  

7）弘化3年（柑46）松陰が書いた「書名録」には、「斡錨・海国兵談・武学輯伸・孫子国字解・紀効新手・   

練兵実記・類輯練兵詔書」などの善が一つの部類に入れられて、「比等之書、論兵道略為詳細」（『旧紗』   

「書名録」、定本九～60。「定本九～‘0」とは、山口県教育委員会縮『吉田松陰全集（第九巻〉』（定本版）   

（岩波書店、1934－け36）第60頁を意味する．．以下同）と注されている。『海国兵渋』は海防を論じる   

事として有名である。ここで示しているように松陰にとって兵学は広く言えば海防をも含めるであろう  
8）′Hll亜弥子「村田滑風の洋学観－一幕末期長州藩藩政改革との関連で一一」（広島史学研究会締『史学研究』  

（191）、1991年3月、卜19貫）、同「幕末期長J・11藩西洋兵学実践の経済的基盤－－撫育方を中心にして一－」   

（『福岡教育大学紀要・第2分冊・社会科締』（5ユ），2003年、19－43貢）、参照。  

9）例えば、松陰の長沼流兵学の師の山田亦介は、松陰に欧夷が東洋を伎略する情勢を結した。松陰は山   

田亦介宛の手紙の中で、この談話について次のように回顧した。「十四年前（弘化2年（l糾5）－－引   

用者）、供年甫めて十六、先生に合掌斎に謁す。先生一見し僕を招じて謂って日く、近時欧夷日に盛に   

して、東洋を侵蝕す、印度先づ其の毒を蔵り、而して満清継いで其の辱を受く。余焔未だ規まず、琉球   
に菜臥し、突いて崎為に来る。天下の人士、方に心を痛め首を疾み、防御を以て急務と為す」（『戊午幽   

重文稀』r含章青山田先生に輿ふる書」、安政5年7月22日、普及五～216）と。  

10）また弘化3年（柑46）松陰は山田宇右衛門から『坤輿図識』をもらった¢ 同4年松陰は、「坤輿回教   

補四 十一月十六日ヨリ同十八日二重り一過読取」（『旧砂』、定本九～‘8）と記す。  

11）歴史書について、先に引いた弘化3年（1濫46）松陰が書いた「書名録」の中で、第一部類として、「本   

朝通紀・十八史略・元明史略」をあげてから、「凡史書、先読略而通紀古今者、審歴代之勢、而後続歴   
代史、自粗入精、正好▲．甫田先生（香川政規）令書生先読十八史略、最好」（『旧紗』r書名録序」、弘化   

3年夏、定本九～60）と注している。   

また松陰の儒学の勉強についてもこの「書名録j が参照できるら 松陰は、r政談・産語・経済録・畷鳴   

館遺草・大学或間」をあげて、そして「比等之事、皆経世済民之流、博読自長力量兵」（『旧紗』「書名   

録」、定本九～60）と評している。   
要するに松陰の長州藩での家学修業が山鹿流兵学にとどまらず、儒学・史学・海防そして他流の兵学を   
も広範的に究めた点は留意に値する一；  

12）高坂昌借絹『甲除草鑑末書結垂木』九泉．北条氏長編『兵法雌鑑』四十二巻・『兵法雄鑑』五十二巻・   

『士鑑用法』一巻。  
13）松陰によれば、「博約の説は孔孟以来巳に掲げて学則とす」（『武教全書講録』「総目録」、普及四～265）   

とユ   

また松陰は、この兵学方法削こ基づいて明倫館兵学寮における等級を定める。「中等は伝書を以て専業   
とすといへども、其の暇渉猟を勤め、上等は、和漢に渉猟すといへども、其の関節々伝書を照すは勿論   
の事」（『未焚稿』「等級の次第」、嘉永元年11月15日、普及ニ～54）といい、そして、「最上等」は「諸   

家の博を窮め、伝書の約に反り候部」で、つまり、「七蓄其の外和漢古今の書籍等、何れも伝書の義を   
拡め奥を極むるの助けに候へば、博渉仕り侯余、約を知り本に反り、伝善一部に収まり候段兵学の要に   
て、最上等の工夫に御座候事」（『未焚稿』「等級の次第」、嘉永元年11月15日、普及二～55）というり  
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14）たとえば、鹿野政直氏は、吉田松陰のこの考え方について、「まもらなければならない太平の宿弊を、   

逆に彼は発見したのであった」と捉えて、「このことは、松陰の忠誠意識の徹底性が、逆にするどい社   
会批判を生み出しだしたことを意味している」と論じた（同「吉田松陰」、芳賀徹等編『講座比較文学3   

近代日本の思想と芸術1』（東大出版会、1973）86頁）‖  

15）松陰のこの「文武稽古万世不休の御仕法立気附書」の積極的な意味について、先学たちさまざま角度   

から評価しているり 例えば、松本三之介氏は、「ここには、こうした新しい指向に支えられて、既成の   
草間のあり方から脱皮しようとする若き松陰の精神の躍動が随所に見られる。この上書は一貫して「実   
用」の観点に立ち‥‥‥松陰は、「剛厳木約」の士風や、「死を常に心に存し、敬を主とし時を知るの工夫」   
というような武士道の強調、あるいはー武芸は心胆を練り候道具」という言葉にも示されているような   
実践に必要な心身鍛錬を説いている」と論じている（松本三之介「思想家としての吉田松陰J、同編『日   

本の名著31吉田松陰』（中央公論社、1973）17貫）。   

本稿が注目しているところは、松陰のこれらの積極的な意味に富む考え方の形成に対して、彼の家学修   
業の果たした役割であるも ここに松陰のいう「剛毅木訊」も、彼の九州遊学以前の勉強につながってい   
る鳥 次の一文を見よう。  

俗習の弊、其の来ること久し、遽に変じ難し。必ずや英雄豪傑の士、学者の唱をなし、学者、講習討   
論、必ず解行心得に本づ！ナ、文字章句の拘をなさず、策を発し士を就むる、理勝ち論実にして他動に   

補あるを取り、造語の工を必とせず、士を選挙する、倍退比重、剛毅木訊を進めて、舌弁辞巧、軌止   
怜便なるを取らす亦習弊を変ずるの一端といふべし。人を治め世を教へ、及び上に事へ道を学ぶもの、   
愈々此に在らば、吾を易うするの息なくして、聖賢の遁世に明かに、道を離れぎると、戒慎恐憎偵独  
と、人々之れを行はん、何ぞ唯だ之れをロに音ふのみならん（『未焚柵』「中庸講義」、嘉永3年5月  

2了日、普及二、9富一夕タ．，傍点引用者）。  

16）例えば、橋川文三氏は、松陰の門戸を超える考え方について、「松陰の長崎留学ののち、宗削こ宛てて   

提出した意見書の中に、「兵学砲術の儀は一己の小武芸と速い、とかく門戸の別れ侯ようにては御為よ   
ろしからずと存じ奉り候こと」として、兵学の諸派を統一することを述べたものがあるが、これもまた、   
松陰の新たに抱懐した兵学のヴィジョンを暗示したものであろう。彼にとって、兵学はもはやたんに封   
建諸侯の教学に奉仕する草間ではなく、全く新たな兵器体系と吸術をそなえた外夷に対抗しうる「現実   
科学」でなければならなかった」と高く評価している（橋川前掲書、5ヌー59貢）．．  

主指導教具（芳井研一教授）、副指導教見（内藤俊彦教授・矢田俊文教授）  
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