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日韓初対面会話の質問による話題導入の対照研究 
―ポライトネスの観点から― 

林  河 運 

要  旨 

본 연구에서는, 일한첫만남회화에 있어서 질문에 의한 화제도입장면을 

다루어, 그것에 관해 일한양국간에 어떤 유의점과 차이점이 있는가를 politeness 

의 관점에서 비교분석 해 본 결과, 다음과 같은 사항을 알게 되었다. 

 （1）첫만남회화에 있어서 질문에 의한 화제도입은 일본인도 한국인도 mixed・

politeness・strategy 사용하는 것을 확인했다. 

 （2）그 중, 일본어모어화자의 경우, 상대방에게 주는 압력을 최소화하려고 

하는, 즉, 「상대방의 영역을 지키면서 접근한다」라고 하는 청자의 negative・

face 에 보다 많은 주의를 기울이는 politeness・strategy 를, 반면, 

한국어모어화자는 화자의 positive・face 에 보다 많은 주의를 

기울이는 politeness・strategy 를 많이 사용하고 있는 것이 확인 되었다. 

 

キーワード……ポジティブ・フェイス ネガティブ・フェイス ミックス・ポライト

ネス 

1 はじめに 
 

近年ワールドカップと韓流ブームに伴い、日本と韓国との間にも様々な分野での交流が活発

になり、両国を行き来する人が増えつつある。それらにより、日本語母語話者と韓国語母語話

者が接触し、会話をする機会が多くなっている。日本語と韓国語は語順を含めた文法構造や語

彙構造が大変類似している。それゆえに、韓国語母語話者にとって日本語は、また日本語母語

話者にとって韓国語は、もっとも学びやすい外国語の一つであると言われている。しかし、会

話を続けていると、相手との関係をうまくはかれず、しばしば不安感を与えることがないだろ

うか。このようなことは多くの韓国語母語話者が、日本語母語話者と接する際、または日本語

母語話者が、韓国語母語話者と接する際に感じていることのように思われる。 

 このような現象は文化的背景を異にする日本語母語話者と韓国語母語話者がそれぞれ違った

ことを話したり、聞いたりしながら成長し、互いに異なる会話のストラテジーを身につけたこ

とが原因の一つであると考えられる。 
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 そこで本研究では、いわゆる会話のストラテジーの一つとして、日韓初対面会話における質

問による話題導入の場面を取り上げ、それらに関して日韓の間にどのような類似点と相違点が

あるのかを明らかにしたい。 

 

2 先行研究 
 
 先行研究としては、バーガー他（1976）のアメリカ人対象の意識調査によって、話題として

使われないのが年収、年齢、家族や自分に関する社会的に否定的な情報であると指摘している。 

 宇佐美（1993、1994、1995、1996、1998）の一連の研究では、日本人同士では年上の者が話

題導入を多く行い、その形式は質問形式が多いと指摘している。 

 また、三牧（1999a、1999b）の調査研究では、日本人大学生男女の初対面会話における話題

選択のスキーマが確認され、また、男女差では男性の方が自己に関して多く話す傾向が確認さ

れたとしている。 

 さらに、奥山・泉（1999）、奥山（2000）の日韓それぞれの女子大生同士の実際の初対面会話

のデータ分析からは、韓国人女性の方が身上調査質問を多く行い、また疑問詞を使う頻度も日

本人より高いと報告している。 

 しかし、初対面会話を日本人同士、韓国人同士、日韓接触会話を比較した研究は筆者の知る

限りではまだまだ少ない。 

 

3  研究方法 
 
3.1 会話資料 

本研究では同年代の初対面同士の会話を、各々の初対面の 2 人組にボイス・レコーダを渡し、

自己紹介から始めて自由に会話をしてもらい、それぞれ約 10 分から 15 分間の会話を 2005 年 3

月から 2007 年 3 月にかけて収集した。 

初対面会話のインフォーマントは、日本人 19 名（男性 5 名、女性 14 名）及び韓国人 19 名（男

性 13 名、女性 6 名）に依頼して行った。採集した言語は日本語と韓国語であり、日本語母語話

者のデータと日韓接触会話のデータは日本語で、韓国語母語話者のデータは韓国語で収集した。

なお、インフォーマントの年齢は 20 才～28 才と限定しているし、会話資料を収集した時点で

は、初対面接触会話の JFO(27 才：会社員)を除いた、全員 20 代の大学・大学院生である。 

インフォーマントの詳細については以下の表 1.に示す。 
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 表 1. 初対面の会話資料の組み合わせ 

 場面 ベース 対話相手 会話数 

会話 1 JFA(21 才) JFD(25 才) 
会話 2 JFA(21 才) JFE(24 才) 
会話 3 JFA(21 才) JFF(20 才) 
会話 4 JFB(21 才) JFG(20 才) 
会話 5 JFB(21 才) JFH(20 才) 
会話 6 JFB (21 才) JFI(20 才) 
会話 7 JFC(21 才) JFJ(20 才) 
会話 8 JFC(21 才) JMC(19 才) 
会話 9 JMA(21 才) JFK(20 才) 
会話 10 

 
 
 
 
日本人同士 

JMB(22 才) JMD(20 才) 

 

 

 

 

10 会話 

会話 11 KMA(27 才) KFB(28 才) 
会話 12 KMA(27 才) KFC(27 才) 
会話 13 KMA(27 才) KMC(25 才) 
会話 14 KMA(27 才) KMD(24 才) 
会話 15 KMB(26 才) KME(23 才) 
会話 16 KMB(26 才) KMF(23 才) 
会話 17 KMB(26 才) KMG(21 才) 
会話 18 KFA(21 才) KMH(25 才) 
会話 19 KFA(21 才) KMI(24 才) 
会話 20 

 
 
 
 
韓国人同士 

KFA(21 才) KMJ(24 才) 

 

 

 

 

10 会話 

会話 21 JFA(27 才) KFA(27 才) 
会話 22 JFA(27 才) KFB(27 才) 
会話 23 JFA(27 才) KMA(25 才) 
会話 24 JFA(27 才) KMB(24 才) 
会話 25 JMA(24 才) KMC(23 才) 
会話 26 JMA(24 才) KFC(24 才) 
会話 27 JFB(21 才) KFA(27 才) 
会話 28 JFB(21 才) KMD(23 才) 
会話 29 JFB(21 才) KMA(25 才) 
会話 30 

 
 
 
 
接触会話 

JFC(21 才) KMA(25 才) 

 

 

 

 

10 会話 

注：話者記号は 3 文字で表す。初めの記号は国籍で、J は日本を表す。次の記号は性別で、F は女性を、M
は男性を表す。最後のアルファベットは通し番号である。なお、  はベースのインフォーマントのうち、

複数調査したことを示す。（筆者作成） 

 

3.2 分析方法 
 
3.2.1 文字化の方法 

  

上記の方法で収集された会話資料の文字化及び分析の処理は、宇佐美（2003）「改訂版：基

本的な文字化の原則（Basic Transcription System for Japanese：BTSJ）」に基づいておこなった
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が、一部独自の記号を筆者が付け加えた。会話の文字化は、日本語と韓国語ともに 2 次チェッ

ク1)までおこなった。主な記号は以下のとおりである。詳しくは宇佐美（2003:4）を参照された

い。 

 

＜記号凡例＞ 

BTSJ で用いられる記号を以下にまとめる。はじめに、BTSJ に基づいて文字化する際の

基本的な記号を挙げる。しかし、BTSJ はその名の通り、「基本的な文字化の原則」であ

り、特定の研究の目的に応じて、例えば、より詳細な音声情報を付加するなど、BTSJ

を基本にしつつも、特定の目的に適した独自の記号を設けることを奨励するものである。 

 

→       質問と自己開示による話題導入や友人同士の話題導入の発話文に  

→ つける。なお、その話題導入の発話文すべてを太文字に表す。 

【【  】】   第 1 話者の発話文が完結する前に、途中に挿入される形で、第 2 話者の

発話が始まり、結果的に第 1 話者の発話が終了した場合は、「【【    】】」

をつける。結果的に終了した第 1 話者の発話文の終りには、【【 をつけ、

第 2 話者の発話文の冒頭には 】】をつける。 

＃＃＃      聞き取り不能であった部分につける。その部分の推測される拍数に応じて、 

＃マークをつける。           

=    =         改行される発話と発話の間(ま)が、ほとんどか全くないことを示す。  

       複数行に跨る括弧は会話参加者たちの発話が重なっていることを示す。 

      （筆者独自の記号である） 

波線           発話者が笑いながら話していることを示す。 

（筆者独自の記号である）                     

 傍線       通常より小さな声で話していることを示す。（筆者独自の記号である） 

 傍線     通常より大きな声で話していることを示す。（筆者独自の記号である） 

               

ｈｈ        呼気音は、hh で示される。h の数はそれぞれの音の相対的な長さに対応して

いる。（筆者独自の記号である） 

.ｈｈ      吸気音は、.hh で示される。h の数はそれぞれの音の相対的な長さに対応して

いる。（筆者独自の記号である）               

ABC            会話の途中に出てくる「ABC」のようなアルファベットは人名や知名など、

被験者のプライバシーの保護のために、イニシャルとして示す。 

（筆者独自の記号である） 
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出典：宇佐美（2003）「改訂版：基本的な文字化の原則（Basic Transcription System for Japanese：

BTSJ：以下、BTSJ）」『多文化共生社会における異文化コミュニケーション教育のための基礎的

研究』、平成 13－14 年度 科学研究費補助金 基盤研究 C（2）(研究代表者：宇佐美まゆみ)、

研究成果報告書、pp.4-21 から抜粋。 

 
3.2.2 データの分析方法  

 

初対面の人と会話を続けることは容易なことではない。少しでも打ち解け、共感を示し合い

ながら会話をスムーズなものにしていくために、初対面会話の参加者はどのような方法や手段

を用いているのであろうか。 

宇佐美（1995）によれば、円滑なコミュニケーションに関与しているのは、言語形式として

の敬語の使用のみではなく、話題導入の頻度や形式・あいづち・スピーチレベルシフト・ター

ンテイキングなどの、いわゆる談話レベルにおける会話のストラテジーが、対人コミュニケー

ションを円滑に進めるために重要な役割を果たしていると指摘している。また、Berger(1979)

は、初対面の相互作用の相手との不確実性を減少させるための情報収集ストラテジーを受動的、

能動的、相互作用的2)の 3 つのストラテジーに分け、さらに相互作用的ストラテジーを自己開

示、質問及び欺瞞看破3)の 3 つに分けている。そこで、本研究では、そのうち質問による話題

導入に注目し、初対面の会話をポライトネスの観点から日韓対照分析をおこなう。 

 

4 本研究における「話題導入」の定義 
 

従来から、「話題」(テーマ、トピック)については、いろいろな研究者が様々な定義をおこ

なっているが、本研究では「話題」を三牧(1999b)に倣い、「会話の中で導入され展開された、

内容的に結束性を有する事柄の集合体であり、会話参加者の相互協力によって枠組みが設定さ

れ展開されるもの」と捉えた。従って、「話題導入」は、1 つの「枠」が始まる発端となった

発話と捉えている。また、本研究では、「話題導入頻度」を、会話の進行権を握っていること

の一指標として捉えること、初対面会話では一つの話題が深く掘り下げられることが少ないと

いう報告（Usami1994；宇佐美 1993；宇佐美・嶺田 1995）などを参考に、一つの話題の枠を、

比較的細かく捉えた。よって、話題の移行、変更、以前の話題への回帰などのきっかけとなる

発話は、すべて「話題導入」としてカウントした。 

話題導入については、筆者と第二認定者4)とで合議の上、カウントしていった。 
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5 「質問による話題導入」の分析及び考察 
 

本研究では、Brown & Levinson（1987）のようなもっぱら聞き手側のフェイスを念頭に置い

たものではなくて、話し手と聞き手の両方のフェイスを用いて分析していきたい。つまり、

Brown & Levinson のような聞き手のフェイスへの脅威を回避しようとする姿勢ではないことを

改めて強調しておく。なお、本章では本研究での新しいフェイス概念とポライトネスの再定義

によって、以下のような Brown & Levinson の問題点を解決することにする。 

その後、その概念に従って、初対面会話の質問による話題導入の場面に注目し、日本語母語

話者、韓国語母語話者、日韓接触会話、の順に考察していきたい。 

 

＜Brown & Levinson の問題点＞ 

①Brown & Levinson は発話行為の種類を基準にして、例えば「要求」は本質的にネガテ

ィブ・フェイスに対する FTA と言う。しかし、発話行為を一連の談話の固まりとして

捉えると、とりわけ「断り」談話や「不満」談話においては、相手のポジティブ・フ

ェイスとネガティブ・フェイスの両方に対する緩和的配慮(redress)が現れることがあ

る。 

②Matsumoto(1988)が指摘するように、Brown & Levinson のネガティブ・フェイスの概念

は、会話の自己決定権の概念の強い英語圏などに比して、集団の中で自分の位置付け

が重要である、集団調和的な日本、韓国の社会・文化においては、個人主義的な縄張

りという概念自体の重要度が希薄なのではないかという点である。 

③Leech(2003：113)で指摘があるように、人間はまさに常にポライトというわけではな

いのである。 

④宇佐美（2001）が指摘するように、一発話行為レベル、多くていくつかの発話行為の

連鎖（sequences）レベルの分析に留まっており、より長い談話におけるポライトネス

をうまく説明できない。 

 

第一の問題点は、Brown & Levinson のようにもっぱら聞き手側のフェイスを念頭に置いたも

のではなくて、話し手と聞き手の両方のフェイスを用いて分析することによって解決する。 

第二の問題点は、フェイスの規範的側面を取り入れた「フェイス」の再定義によって解決す

る。 

第三の問題点は、「ポライトネス」の再定義によって解決する。 

第四の問題点は、文レベル、発話行為レベルではなくて、談話レベルでポライトネスを分析

することによって解決する。 
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5.1 新しいフェイス概念とポライトネスの再定義 
まず、新しいフェイスの概念について述べることにする。 

「フェイスとは人が自身について心理的に構築するもので、認知的な部分と情意的な部分か

ら成り、前者は自分についての肯定的認識を、後者はその認識に対しての評価・尊重を求める

願望を指す」。ここで、強調しておきたいのは、フェイスは、人の意識の中で内的に独立して存

在するものではなく、相互行為の場面において存在するという点である。つまり、会話参加者

はお互いのフェイスを守るという前提に立って、会話を始めるのである。そして、会話が進む

につれ、時間、場面、脈絡によってフェイスのやり取りを調整しながら談話が成立していくの

である。上記で述べた「フェイスの概念」をまとめてみると、以下の通りである。 

 

       認知的な部分 

                            ネガティブ/       ミックス・① 

                            ポジティブ・フェイス   ポライトネス  

               ネガティブ・フェイス   ポジティブ/              ミックス・① 

フェイス                        ネガティブ・フェイス   ポライトネス 

                            ポジティブ・           ミックス・② 

     情意的な部分               フェイス         ポライトネス        

       （相互行為に                               

       おける行為）               ネガティブ/       ミックス・①    

                            ポジティブ・フェイス   ポライトネス 

ポジティブ・フェイス                 

                            ネガティブ・       ミックス・② 

                            フェイス         ポライトネス 

 

                  

                話し手       聞き手       ポライトネス 

 

注：①、②はミックス・ポライトネスのパターンを表す。 

                

そして、次は本研究での「ポライトネスの再定義」について述べることにする。 

本研究では、「ポライトネス」を、「円滑な人間関係を確立・維持するために、談話の中で会

話参加者達が相互のフェイスに注意を払うこと」と定義する。 

なお、「ミックス・ポライトネス」は二つのパターンがある。一つは、話し手のフェイスと聞

き手のフェイスの両方のフェイスに注意を払うミックス・ポライトネス、もう一つは、話し手
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のフェイスと聞き手の中で混じっている、つまりミックしているフェイスの両方のフェイスに

注意を払う、という二つのパターンである。要するに、「ミックス・ポライトネス」というのは、

聞き手がミックスしている場合と、話し手と聞き手でミックスになる場合と両方の場合を含ん

でいる。詳細は以下の表 2.に示す。 

表 2. ミックス・ポライトネスのパターン 

 話し手 聞き手 

P N・P パターン 1 

N P・N 

N N・P 

P N 

パターン 2 

N P 

注：ここでの P はポジティブ・フェイスで、N はネガティブ・フェイスを表す。なお、前の方がより大き

な要因になるフェイスである。 

 

5.2 初対面会話の質問による話題導入の頻度 
本節では、日韓母語話者同士と接触会話の初対面会話の質問による話題導入の頻度を示すこ

とにする。詳細は、以下の表 3、表 4、表 5、表 6、表 7、表 8 と図 1、図 2、図 3、図 4 のとお

りである。 

表 3．日韓母語話者同士の質問による話題導入の頻度 

質問による話題導入の頻度 話題導入の区分 

日本語母語話者同士 韓国人母語話者同士 

質問による話題導入 222 回 215 回 

話題導入の合計 295 回 300 回 

 

表 4．日韓母語話者同士の質問による話題導入の種類の頻度 

日韓初対面会話の質問による話題導入の 
頻度 質問文の区分 

 日本語母語話者同士 韓国語母語話者同士 
ＷＨ疑問文 47 61 

Ｙ・Ｎ疑問文 115 99 
後置疑問文 18 12 

中途終了疑問文  39 39 
選択疑問文 3 4 

質問による話題導入の合計 222 215 
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表 5．日韓母語話者同士の質問による話題導入の和らげ表現5)の頻度 

日韓初対面会話の質問による話題導入の和ら

げ表現の頻度 和らげ表現の区分 

  日本語母語話者同士 韓国語母語話者同士 

ノダ文 51 39 

～ね／～よね文 19 18 

ノダ文＋～よね文 3 1 

～かね文 3 1 

～とか文 1   

ノダ文＋～かね文 3   

合計 80 59 

 

日韓初対面会話の母語話者同士の和らげ表現の
頻度の合計

36%
27%

0%

50%

100%

日本語母語話者同士 韓国語母語話者同士

質問による話題導入の和らげ表現の頻度

のだ文と～よね文の種類の頻度

 

図 1．日韓母語話者同士の質問による話題導入の和らげ表現の頻度の合計 

 

 表 6．日韓初対面接触会話の質問による話題導入の頻度 

質問による話題導入の頻度 話題導入の区分 

日本語母語話者同士 韓国人母語話者同士 

質問による話題導入 46 回 113 回 

話題導入の合計 259 回 259 回 
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日韓初対面接触会話の質問による話題導入の合計

18%

44%

0%

50%

100%

日本語母語話者 韓国人日本語学習者

質問による話題導入

 
図 2．日韓初対面接触会話の質問による話題導入の頻度の合計 

 

表 7．日韓初対面接触会話の質問による話題導入の種類の頻度 

日韓初対面接触会話の質問による話題導入の種

類の頻度  質問文の区分 

  日本語母語話者 韓国人日本語学習者 

ＷＨ疑問文 14 27 

Ｙ・Ｎ疑問文 26 48 

後置疑問文 3 6 

中途終了疑問文  3 32 

合計 46 回 113 回 

 

表 8．日韓初対面接触会話の質問による話題導入の和らげ表現の頻度 

日韓初対面接触会話の質問による話題導入の和

らげ表現の頻度  質問文の和らげ表現の区分 

  日本語母語話者 韓国人日本語学習者 

のだ文 15 20 

～ね／～よね文 5 3 

のだ文＋～よね文 2 5 

～かね文   1 

のだ文＋～かね文   2 

合計 22 31 
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日韓接触会話の質問による話題導入の和らげ表現の頻度

48%

27%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

日本語母語話者 韓国人日本語学習者

のだ文と～よね文の種類の頻度

 
図 3．日韓初対面接触会話の質問による話題導入の和らげ表現の頻度の合計 

 

5.3 日本人同士の場合 
日本人同士の初対面会話の質問による話題導入は、5 章での自己開示による話題導入の場面

と同様に、質問者のネガティブ・フェイスにより多くの注意を払うポライトネス・ストラテジ

ーをとっているのである。以下で、実際のデータを見ながら考察していきたい。 

＜会話 10：お互いに何年生・何学部・何科であるかを聞いている場面＞ 

→JMD1：何年生ですか？。 

JMB1：今 4 年生です。 

JMD2：あ 4 年生   すか。 

→JMB2：       何     年生ですか？。 

 JMD3：今 2 年生です。 

→JMB3：え、今日誰の紹介で？。 

 JMD4：あっ↑、あの韓国語の，， 

 JMD5：あー↑   KSR せんせい。 

 JMB4：      KS・あーーー  ー僕もです。   

 JMD6：あ↑そうなんですか。 

 JMB5：はい。 

 JMD7：はーなんか・うんー、流れで、 そうなっちゃ いました。 

 JMB6：               うーーーーん。       

JMB7：あ、せんせいいったん軽く、あーいいですよってゆったら、急にほんとだった       

だろうね。  

→JMD8：＝人文学部ですか？。 

JMB8：（飲み物を飲みながら）経済です。 



日韓初対面会話の質問による話題導入の対照研究（林） 

 - 160 -

JMD9：あけいざい＃。 

→JMB9：なに人  文・？。 

JMD10：     人    文ですはい。 

→JMB10：人文の何科ですか？。 

JMD11：地域文化。 

JMB11：あーわわかんないですけど ねへふちいきぶんかハハ いや地域文化は知ってる 

JMD12：             わかんないですかハハ。 

JMB11-1：んですけど、＃地域文化についてく わしく知って  る＃＃ハハ。 

JMD13：                       あーーーー。 

→JMD14： けいざい・・かな経済、経営があるんですか？。 

JMB12：あー↑そうです、一応、経済学ですけど．ｈｈ。 

日本語母語話者同士の質問による話題導入の場合、＜会話 10＞のような展開の会話を耳にす

ることが多いと思う。WH 疑問文を使ってはあるものの、一つ一つの会話が短く、質問した側

が相手の答えを繰り返して受けたり、先に質問された相手が同様の質問をすぐにおこなったり

と相互性のバランスがとれている。また、一人の話者が一人で話し続けることは少ないので、

聞く側がじっと耐えて聞かなければならないという負担があまりない。これは、質問者ができ

るだけ早く打ち解けたいたいという自分のポジティブ・フェイスを使ってはいるが、質問され

る相手にかける圧力を小さくしようとする、相手の両方のフェイスのうち、ネガティブ・フェ

イスにより多くの注意を払うというポライトネス・ストラテジーをとっていると考えられる。

つまり、「相手のテリトリーを守りながら接近する」という質問される側のネガティブ・フェ

イスにより注意を払っているのである。 

 

5.4 韓国人同士の場合 
韓国人同士の初対面会話の質問による話題導入も、自己開示による話題導入と同様に、質問

者と質問される側の両方のフェイスに注意を払うパターンである。つまり、ミックス・ポライ

トネスを使っているのである。しかし、韓国人同士の会話では、相手のフェイスにも配慮する

けれど、どちらかというと自分のフェイスを重んじる、質問者のポジティブ・フェイスにより

多くの注意を払うポライトネス・ストラテジーをとっているのである。以下は、実際のデータ

を見ながら考察していきたい。 

 

＜会話 18：KFA が KMH に続けて質問をしている場面＞ 

→KFA1:놀러 오신 거에요?. ；遊びにこられたんですか？。 

  KMH1:아이 여자친구도 만-나러 오고- -,,= 

；あい、ガールフレンドも会いにきたしーー,，＝ 
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  KFA2:=아학교 아직귀국 하시・ 아니  신 거에요.；あ学校まだ帰国し・じゃないんです

か？。 

 KMH2:                이제 졸업   해야죠 이젠이젠ー. 

                 ；もう卒業しなくちゃもうもうー。 

KFA3:아---.；あーーー。 

   KMH3:졸업해 졸업은 이제 드디어 졸  업은【【.；卒業し卒業はもうやっと卒業は。 

→KFA4:                                】】언제    오셨어요?, 이번에 에이. 

                                   ；いつ来られましたか？、今回えい。 

KMH4:이번에는 7 월 15 일인가↑・그 쯤에 온 거 같은 대요. 

   ；今回は 7 月 15 日だったのかな↑その頃来たような気がしますけど。 

KFA5:그래서 이제 슬슬, 아니구나↑(으), 어 아니구나↑ 이제 8 월 1 일이구나(으). 

  ；それで、もうそろそろ、違う↑（う）、いや違う↑もう 8 月 1 日だよな(う)。 

KMH5:앞으로도 한한 2,3 주 있다가, 걍 놀다 갈려구요. 

  ；これからも約約 2、3 週間いながら、遊んでから帰るつもりです。 

KFA6:아--.；あーー。 

KMH6:그 이제 저기, 대학교 대학원 가거든요. 

；あのこれからあそこ、大学大学院いくんですよ。 

→KFA7:한국에서요?.↑；韓国でですか？。↑ 

KMH7:아니요, 일본에서요.；いいえ、日本でです。 

  →KFA8:어디 대학요?.；どこの大学ですか？。 

KMH8:저-기-,KS 그 쪽에 있는  ・건데요.；あそこ、KS そちらにあるものなんですけど。  

KFA9:              아ーーー       좋겠다. 

                            ;あーーー羨ましい。  

 KMH9:아.；あ。 

韓国人同士の質問による話題導入の場合、＜会話 18＞のような展開の会話を耳にすることが

多い。＜会話 18＞の KFA が KMH に一方的に「遊びにこられたんですか？。・いつ来られま

したか？。・韓国でですか？。・どこの大学ですか？。」のように、質問を次々としているの

が分かるだろう。これは、韓国人が「無視されて恥辱を感じる」ときは、相手から関心をもた

れなかったときが多いと言われている。だからこそ自己の相手に対する関心を表明するために、

質問を繰り返しおこなうわけである。また、KMH3 の話が中止されているのに、KFA4 は次の

新たな質問をおこなっているのが分かるかと思う。つまり、韓国人同士の質問による話題導入

の場合は、質問者自身のポジティブ・フェイスに積極的に働きかけるという、質問者のポジテ

ィブ・フェイスにより多くの注意を払うポライトネス・ストラテジーをとっていることになる

のである。 
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5.5 接触会話の場合 
上記の考察から、日本人は、質問者が親しくなりたいという自分のポジティブ・フェイスを

使ってはいるが、相手にかける圧力を小さくしようとする、つまり、「相手のテリトリーを守

りながら接近する」という質問される側のネガティブ・フェイスにより多くの注意を払うポラ

イトネス・ストラテジーを、一方、韓国人は、どちらかというと、相手にかける圧力を小さく

しようとするのではなく、自己の相手に対する関心を表明するために、次々と質問を繰り返し

おこなうわけである。つまり、質問者のポジティブ・フェイスにより多くの注意を払うポライ

トネス・ストラテジーをとっていることが明らかになった。以下は、日韓初対面接触会話でも

同様な結果が出るのかを考察していきたい。まず、韓国人日本語学習者を見ていき、その後、

日本人の場合を見ていくことにする。 

5.5.1 韓国人日本語学習者の場合  

＜会話 30：KMA が JFC に続けて質問をしている場面＞ 

→KMA1：で、NG 出身ですか？。 

  JFC1：私、IK、県と,, 

  KMA2：IK ですか。 

  JFC1-1：NG の、隣の隣,, 

  KMA3：うーん。 

  JFC1-2：ですね、ちょっと、ふとっ、て・飛び出た、地図みたらすぐ分かるんですけど。 

  KMA4:えへー、うーうん↑。 

  JFC2：そうですね。 

 →KMA5：え、（う）そして一人暮らしですか？。 

  JFC3：はい、そうです。 

KMA6：へーー。 

JFC4：フフフン。 

KMA7：  大変  ですね。   

JFC5：  なれ,,  

JFC5-1：慣れました。 

KMA8：あ、そうですか。 

JFC6：はい、  二年目なので、はい。 

KMA9：     二年目ですね、はい  あー。 

JFC7：    ##  1 人ですよね？。 

KMA10：   ##。 
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KMA11：はい  ハハハハ。 

JFC8：         ハハハハ。 

→KMA12：え、クラブとかは？。 

JFC9：まあ、 ピアノの練  習があるので。  

KMA13：    かんげんー,,        

KMA13-1：あじゃー###。 

JFC10：なん・うん、入っても出る時間がない・ん  だろ うなーと思って、なんにもホ。 

KMA14：                     えー。 

→KMA15：そしたら家にピアノとか、ありますか？。 

JFC11：あー私ないんですけど。 

KMA16：ないんですか↑。 

JFC12：あ、あの学校にたくさん。 

KMA17：あーー。 

 ＜会話 30＞の韓国人日本語学習者が日本語母語話者に「出身、一人暮らし、クラブ、ピアノ

の有無」を次々と質問しているのが分かるだろう。韓国人同士の例からも分かるように、聞き

手への「関心」という概念こそが韓国人の初対面会話では重要であると考えられる。だからこ

そ自己の相手に対する関心を表明するために、質問を繰り返しおこなうわけである。すなわち、

接触会話でも韓国人は、質問者のポジティブ・フェイスにより多くの注意を払うポライトネス・

ストラテジーをとっているのが観察された。 

 

5.5.2 日本語母語話者の場合 

＜会話 29：KMA と JFB がお互いにどんな部活に入ってるかを質問している場面＞ 

→KMA1：うクラブとか、入ってますか？。 

  JFB1：クラブー・ ＃【【。 

KMA2：      】】サ  ークル。 

  JFB2：ああのー、天文部・ に，， 

  KMA3：          え  そうすると かんこく じんけっこう（あ）＃＃＃，， 

JFB2-1：                  入ってる。 

JFB3：いら  しゃったような ＃＃＃＃。 

KMA4：    いたんですけど。 

KMA5：きょ・ねん、今年までですか。 

JFB4：あ私も、．ｈ私去年・か一昨年ぐらいにやめちゃって，， 

KMA6：．ｈそですね。 

JFB4-1：あんまり話す機会もなかったんですけど。 
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＜3 秒くらいポーズ＞ 

→JFB5：なんか入ってますか？。 

KMA7：いひゃー剣道部。 

JFB6：あはー、剣道部・【【。   

日本語母語話者の質問による話題導入の場合、＜会話 29＞のような会話を耳にすることが多

いと思う。つまり、KMA1 の「うクラブとか、入ってますか？」という質問を受けた後、JFB5

も KMA の話の調子に合わせて「なんか入ってますか？。」と質問をすぐにおこなったりと相互

性のバランスがとれているのである。これは、質問者が親しくなりたいという自分のポジティ

ブ・フェイスに注意を払いながら、相手にかける圧力を小さくしようとする、質問される側の

ネガティブ・フェイスにより多くの注意を払っているポライトネス・ストラテジーをとってい

ると考えられる。つまり、「相手のテリトリーを守りながら接近する」という質問される側のネ

ガティブ・フェイスに注意をより多く払っているのである。 

 

6 まとめ 
 

本研究では、いわゆる会話のストラテジーの一つとして、日韓初対面会話における質問によ

る話題導入の場面を取り上げ、それらに関して日韓の間にどのような類似点と相違点があるの

かを比較分析した結果、次のようなことが明らかになった。 
（1）初対面会話における質問による話題導入は、日本人でも韓国人でも質問者と質問される

側の両方のフェイスに注意を払うという、ミックス・ポライトネス・ストラテジーを使うこと

が明らかになった。 

（2）そのうち、日本語母語話者の場合、質問による話題導入の頻度の合計は日韓ともに差が

ないが、質問による話題導入の和らげ表現の頻度では僅かではあるものの、日本語母語話者同

士が韓国語母語話者同士より 9％上回っていることが見られた。なお、接触会話では、質問に

よる話題導入の頻度の合計が、26％も韓国人日本語学習者より下回っている結果も観察された。

しかし、和らげ表現の頻度では日本語母語話者が 21%も上回っていることが見られた。つまり、

質問者が親しくなりたいという自分のポジティブ・フェイスに注意を払いながら、むしろ、相

手にかける圧力を小さくしようとする、相手のネガティブ・フェイスにより多くの注意を払う

ポライトネス・ストラテジーをとっていることになる。したがって、日本語母語話者は「相手

のテリトリーを守りながら接近する」という質問される側のネガティブ・フェイスにより多く

の注意を払うポライトネス・ストラテジーが韓国人母語話者同士より多用されているのが明ら

かになった。 

(3) 一方、韓国語母語話者の場合、相手にかける圧力を小さくしようとするのではなく、自己

の相手に対する関心を表明するために、次々と質問を繰り返しおこなうことが多く観察された。
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つまり、韓国語母語話者は話し手である質問者のポジティブ・フェイスにより多くの注意を払

うポライトネス・ストラテジーが多用されるのが明らかになった。したがって、積極的に見え

るのである。 

（4）さらに、「初対面会話の質問する」という場面を Brown & Levinson に沿って考えれば、

日本人も韓国人も同じネガティブ・ポライトネス・ストラテジーをとっていることになり、日

本人と韓国人との差が見えなかったのである。しかし、質問者と質問される側の両方のフェイ

スを用いて分析することによって、日本人は質問される側のネガティブ・フェイスにより多く

の注意を払うポライトネス・ストラテジーを、一方、韓国人は質問者のポジティブ・フェイス

により多くの注意を払うポライトネス・ストラテジーをとっていることが明らかになった。 

 

＜注＞ 
 
1) 文字化資料のチェックはもう二人の大学院生（日本人・韓国人各一名）と一緒に行った。なお、日本

語は日本語母語話者に、韓国語は韓国語母語話者にチェックしてもらった。 
2) 一般に会話は話し手と聞き手の相互作用によって成り立つものであると捉える。 
3) 本研究の初対面会話には欺瞞看破はほとんど現れないことがわかったため、欺瞞看破は分析項目から

除外する。 

4) 文字化作業の時と同様に、もう一人の大学院生に多大なるご協力をいただいた。記して感謝の意を表

したい。 
5) 本研究では、ノダ文をはじめ、質問文の文末に使われる「ネ・ヨネ・カネ・トカ」などを、便宜上、

話題導入の和らげ表現と呼ぶことにする。 
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