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日本語母語話者と中国人日本語学習者の意見文における

論理的文脈展開に関する比較研究

範 海 翔

Abstract

lnthispaper,≠･eaimtoc】ar巾Ithesimilaritiesanddilrerencesbetweennativespeakersor

JapaneseandChineselearnersofJapanesewhenbothpartieswriteexpositoryをex毛sim

Japanese,"ithaspecialfocusupontheirwaysoItdevelopinglogicallinesintexL Inorder

toachievethisgoal,weinvestigatedopinion-expressingtexts"･TitteninJapaneseb):agroup

ornativeJapaneseandoneorChineselearnersorJapanese,baseduponIchikawa'S(1978)

ideaof"Btlll-ReTISeTZL_Rot/IorSentence-Connections.

Throughouranalysis,wehave1-0undthattherearenotabledinlerencesbetweenthetwo

groupsintheiruseorconnectivepatternssuchas"jl,1"tSel7L"(copulative),"(aLJtt'"

(contrastive),HJenkaTl､､(topic-changing),and､ソ10∫Ok7LT'(complementary). Wehavealso

lloundthatChineselearnersusemoreつ二川耶eTtL､､and■relti･all､､patternsthannativeJapanese,

andthatnativeJapaneseusemore"ho.TOkLL''andHJail㌦ ､thanChineseleamers.Meanwhile,

WehaveIIoundthatbothgroupsshowaverysimilartendencyintheiruseor"glJakzJSeTIJ"

(advcrsative),-'teTlka''(additive),"doorehJ"(appositive)and"T･e,"a" (Conjunction-less

relevantchaining)pattems.

キーrJl- ド --･中国人日本語学習省 意見文 文脈 ､展繁 文の連手書 持続表現

()はじめに
近年､日本の大学 ･大学院に留学を希望する留学生が牢毎に増え続けている｡このような大

学 ･大学院など日本の高等教育機関で勉学しようとする留学生にとっては､特に大学で必要と

される論理的に文章を構成する能力が要求されると思われる.⊃つまり､講義や演習での課題 レ

ポー トや学位論文を論理的また分かりやすく作成する能力が必要となる.｡ところが､日本語学

習者による論説的文章には､1一読しただけでは論理性が乏しいため､書き手の表現意図が伝わ

りにくいものが散見されている｡その原因の 1つは接続表現にあると考えられるO例えば木戸

(200りは学習者の意見文に列挙と添加の接続表現における問題があると指摘されているが､田

轍 2007)は学習者の意見文に順接的展開が多く､逆接的展開が少ないため主張の制限､反駁2)
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の論理展開が日本語母語話者ほど多くないことを指摘 しているO

接続表現を手掛かりにし､日本語学習者の論理展開が考察される理由は､市jl困97§:8箆)の｢文

脈における思考方式を端的に示す ものは､文と文をつなぐ接続語句3)である｡接続語句の使い

方に注目すれば､聾者の思考のあとをたどることができるO｣とい う指摘 と関係するものである｡

従来から日本語学習者と口本譜母語話者の文章の論理性に関する対照研究は接続表現に注目し

たものが多かったこ接続表現が書き手の思考方式を反映するため､文章の論理展開を検討する

際に､接続表現を中心にするのは間違いではないが､実際の書き言華に接続表現が用いられる

率はそんなに高くないのが現実であるO書き言葉における接続表現の使用率については石黒

(2009:74)が｢書き言葉では､多くの場合 10%台であり､10%を切る文章も少なくないO｣と述

べている｡この使用率の少ない接続表現のみを手掛かりにして､日本語学習 者 の 論 理 的 文 脈 展

開の特徴を明らかにすることができるという考え万について筆者は疑問を抱いている｡

そこで､本稿は意見文における接続表現の使用について考察するだけではなく､いままで注

目されていない接続表現が用いられていない部分の文の連接実態 も考察対象に取r)入れること

にした｡そのため､本稿では作文における接続表現が用いられる部分と用いられていない部分

をあわせて､市川(1978:8蔑)の名称に従って､｢文の連接｣と呼ぶことにする｡接続表現が明示

されていない部分の論理的文連接については接続表現を｢無理なく補 う｣4)作業を通 して判断す

るOそ して市鞘 197各)で示された接続表現の機能に基いた文の連接に関する類型を使い､日本

語母語話者(JP)5)と中国人日東語学習者fcN)の意見文における連接関係を分類 し､gPとCNの文

連接関係の相違から､両者の論理的文脈展開の相違を考察するJ

1 先行研究

論理的文脈の展開を具体化する文と文のつなぎ方を考える際に､接続表現の役割を無視する

ことはできないと思われる.だから､日本語学習者の作文における展開を考察する際に､接続

表現を手掛かりとする先行研究が多いのである｡ 日本語母語話者と日本語学 習者の作文におけ

る論理 的文脈展開の特徴を分析する研究には浅井(200恥 田代浮007)がある｡

日 本 語 学習者に論理的文車を作成する指針を示すため､浅井(2003)は日本 語母語話者と日本

語 学 習者の作文における文連接､特に接続表現が明示されている部分に焦点を当てた｡両者そ

れぞれの接続表現の使用特徴 と文脈展開における文連接の傾向を明らかにした.浅井(2003)の

調査結果は学習者の方が文と文のつながりに用いる接続表現の数や種類が日本語母語話者より

多いことを示している,また接続表現の文連接について､日本語母語話者の作文には論理的に

結びつけるための接続関係の中で順接型の接続詞が少ないことを明らかにし､浅井(2003:94)

は｢母語話者では論理を積み重ねて文章を展開していく方法より､ある事柄を拡充して展開して

いく方法を接続詞を用いて示す傾向があるのではないかと思われる｡それに対して､学習者で
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は文章を論理的関係をはっきり分かるように示していると思われる｣と述べている､浅井

(2003:94)は以上の調査結果をさらに検証するため､｢接続詞が現れない文間の連接についても

調べる必要がある｡ ｣と強調した｡

田代(2007)は､日本語学習者による論理的文寮が､書き手の表現意図が伝わりにくいという

特徴を持つことに注目し､JPと中級CN(7)意見文における論理展開即ち文連接に関る接続節と

接続詞について調査した:_,そして JPと中級レべJL,の CN の意見文の比較分析を通Lて､田代

(2007)は両者の文章にどうのような量的特徴があるかを探っている｡分析の結果は､CN と JP

の意見文に文と文のつなぎによって形成される論理展開に相違があることを明らかにした｡ま

ず中級CNは主に原因･理由節や順接の接続詞を用いて原因･理由を述べていたことが分かり､

それに対しJPはそれ以外にも)多様な表現を用いて述べていたことも調査で明らかなった.さら

に､JPは仮定条件の条件節や逆接表現を用いて主張のサポー ト､反駁を行う部分がcNより多

いという結果も見られた｡最後にCNは順接の接続詞や恒常的条件の条件節で根拠を示す場合

が多く､順接的展開が中心で逆接的展開が少ないため､主張の制限､反駁などの論理展開がJP

ほど多くないことも明らかになったo以上の調査結果に基き,田代浮007月42)は｢作文 ･文法指

導への提言としては､意見を述べる際にその理由のみならず主張の反証､制限､例外-の反駁 ･

対策を加えるという展開も必要とされるため､それらの表現を文脈上で自在に運用できるよう

にすることが求められようO｣と述べ､学習者と日本語母語話者の文と文のつなぎ型によって形

成された論理展開の相違について整理しているo

これらの先行研究は日本語母語話者と日本語学習者の論理的文脈展開を考察するために､主

に作文に用いる接続表現に着目しているOだが､上で見た石黒(2009)の指摘のように書き言葉

に使用されている接続表現が全文の 10%しか占めていないのであれば､文章に明示される接続

表現だけ-の注目は必ずしも文章の論理的文脈展開の全貌を明らかにするとはいえないだろう｡

つまり､筆者としては接続表現が用いられない部分-の考察も必要なのではないかと考えてい

る｡

.7. 研究課題

以上の問題意識の下､本稿は以下の2つの課題を設定することにした0

課題 1.接続表現だけの考察で､論理的文脈展開の実態が把握できるのかどうかを検証する

ために､JPとCNの意見文における接続表現の使用率を調査する｡

課題 2.接続表現が用いられていない部分に接続表現を｢'無理なく補う｣という作業を行い､

課題 1の考察結果と合わせ､JPとCNの文の連接関係の相違を通して､両者の論理

的文脈展開に各自の特徴があるかどうかを考察する｡
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手順としては課題 息の調査で明らかになった接続表現の使用率がJPとCNの文脈展開の業態

を明らかにすることができないという結果を得るならば､次の課題 2に入る｡

.1ミ 研究法

3-1接続表現の規定

課題 lはJPとCNの意見文における接続表現の調査である.I,ここで本稿の接続表現の規定に

ついて述べておこうO石黒(2009:73)は接続表現を｢いわゆる接続詞のことで､おもに文頭に立
ち､先行文脈を踏まえて､後続文脈に来る内容を予告し､読み手の理解を助;ナる表現の総称で

ある｣と定義 している｡単に接続詞という名称を用いればよいようなものであるが､接続詞では

なく接続表現という周語を用いる理由について､石黒(2009:73)は｢接続詞は品詞論上の概念で

あり､隣接する品詞との境界線を引くのに厳密な議論を必要とするからであるo｣と述べている.｡

さらに｢例証として『たとえば』､『とくに』､『さらに』が接続詞なのか副詞なのかということは､
その判断が極めて難 しいとしている､⊃また接続詞という名称を用いると､h'rそ れにもかかわらず』

や 『換言すると』のような接続句が入るかどうかも議論の対象になりかねない｡｣と指摘してい

るO以上の接続表現の帰属に関する問題は本稿の作文の接続実態を調査する際にも感 じていた

ことである,,そこで､本稿はより全面的にJPとCNの作文の連接状態を明らかにするため､佐

軌間招990,1992)､着果浮009)などを参考にし､接続表現という名称を用いることにするoその

中味は石黒(2009:74)の｢接続表現衆｣で示されている 豆37種の接続表現であるO紙数の都合で

ここでは割愛するo

また本稿の課題 2の文の連接関係の認定は市川(197箆)の類型法を用いたため､市川日97烏)の

｢接続語句沈 佐久間を壬992)･石黒膵009)の｢接続表現｣の関係について簡単に述べておこうB両者

の関係はた田 中益剛 2002:135)によれば､｢文章 ｡談話における文連鎖6)の解明には､市川の接

続語句よりさらに広い接続表現という新たな概念を導入することにする.,接続表現には､用言

の連用形 ･節 ･文･達文 ･段落などの言語単位による接続機能を有する表現を含めるっ)とされ

ている｡つまり､接続表現は文連接の機能上接続語句と同様なものであるが､それはただ文章 ･

談話の研究に応じて接続語句の範囲が拡大されただけなのであるt｡というわけで､課題2の文

連接型の解明には接続語句の代わりに､接続表現という用語を採用したとしても矛盾はないこ

とである｡また接続表現という場合､複文の接続助詞も含めて考える立場もあるが､本稿では

文を超えるレベルで働くもののみを接続表現として調査の対象とする0

I.1二 丈の連接関係

接続表現の機能によって形成される文の連接関係の認定について､本稿では先行研究で頻繁

に取り上げられた市川(1978)の｢文の連接関係｣の類型を援用するO市川購 78:89-93)によれば､
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｢文の連接関係Jは文と文との論理的関係であり､文脈形成Lr)特徴により3つの グ′し-プと8つ

の基本類型に区分されている.｡その分類･定義及び代 表 的 な 言語形式は次の表 1のようになるO

表中の① -⑧の全てが本稿 で 利 用する項目である｡

義 一 市 川 (1978I.89胡 )の｢文の連接関係｣

(1) 論 理 的 結 合関係 :二つの事柄を論理的に結びつけて述べる関係o

① 順接型 前文の内容を条件とするその帰結を複文に述べる型
〔順当〕-だから.ですから.それで .したがって .そこで .そのため

そういうわけで｣それなら坤とすると eしてみれば .では(以上､仮

定的な意)

〔きっかけ〕-すると.と.そうしたら

〔結果〕-かくて .こうして .その結果

〔目的〕-それには .そのためには

② 逆接型 前文の内容に反する内容を後文に述べる型

〔反対､単純な逆接〕-しかし.けれども.だが .でも .が｣ といっても
だとしても(以上,仮定的な意)

〔背反 .くいちがい〕-それなのに .しかるに .そのくせ .それにもかかわらず

〔意外 .-だたり〕-ところが .それが

緋 多角的連続関係 :ニつく以上)の事柄を別射 ニ述べる関係O

③ 添加型 前文の内容に付け加わる内容を後文に述べる型

〔累加､単純な添加〕-そして .そうして

〔序列〕-ついで .つぎに

〔追加〕-それから.その うえ .それに .さらに .しかも

〔並列〕-また .と同時に

〔継起〕-そのとき .その- .次の瞬間

④ 対比型 前文の内容に対して対比的な内容を複文に述べる型
〔対比〕-とういうより書むしろ(以上､比較してあとのほうをとる)｣まして

いわんや(以上､比較されるものをふまえて､著しい場合に及ぶ)

〔対立〕-一方 e他方 .それに対し(以上､対照的な対立)｣逆に 書かえって(以上､
逆の関係の対立)｣そのかわり(交換条件)

〔選択〕-それとも .あるいは .または
⑤ 転換型 前文の内容から転じて､別個の内容を複文に述べる型

〔転移〕-ところで .ときに .はなしかわつて
〔推移〕-やがて .そのうちに
〔深層〕-さてを主要な話題を持ち出す)｣そもそも やUつたいく以上､原本的な事

柄を持ち出す)

〔区分〕-それでは .では
〔放任〕-ともあれ .それはそれとして

鞘 拡充的"成関係:一つの事柄に関係して拡充して述べる関係O
⑥ 同列型 前文の 内 容 と 同 等 と みなされる内容を後文に重ねて述べる型

〔 反 復 〕 - す な わ ち . つ まり.要するに

換 言 す る れ ぱ (以上､詳述 書要約 .換言)
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せ めて .少な くとも(以上､最小限度)

〔換置〕 当 館定 と否定の置 き換 え)

⑦ 補足型 前文の内容 を補足す る内容 を複文に述べ る型

〔根 拠づ け〕 -なぜ な ら ,なん となれ ば .とい うのは

〔制 約 〕 -た だ し .もっ とも .ただ

〔補 充 〕 -なお .ち なみに

〔充 足 〕 -(倒 置 的 形式)

⑧ 連 鎖 型 前 文 の 内 容 に 直 接 結 びつく内容を複文に述べる型Q(接続表現は普通用いられな

い )

〔 連 係 〕 ( 解 説 附 加 .見解付加 .前置き的表現との連係 さ場面構成など)

〔 引 周 関 係 〕 ( 地 の文と会話文の関係など)
〔応 対 日 間 答形式)

市川棋978:89-93)

.i-3 接続表現がmいられない部分の連接関係の認定

市川(197§:箆9封ま｢接続表現を文脈展開の指標 とする考察には接続表現の周いられない時も多

い｣と述べている｡こうい う場合は利 昭 97畠:loo)は文と文の意味関係を踏まえ､該当するとこ

ろに接続表現を｢無理なく補 うJ方法を取ることによって文と文の連接関係を明らかにする方法

を取っている｡具体的な考え方として,市川(197§:100)を挙げた例 と説明を見てみようO

①詩人も小説家 も脚本家 も､随筆を書きますO②新聞記者も､科学者 も)､教育家も､政治

家 も､実業家 も､随等を書きます｡③ しかし､そうい う専門家として､あるいは職業人とし

て書いては､よい随筆はできません｡④専門家なり､職業人なりから､ひとりの人間にかえ

って書いたものでないと､すぐれた随筆にはなりません.｡⑤そ うい う意味では､随筆は人間

手記であり､人生の報告書であるといえましょうO (西尾実｢ことばの芸術J)

①の文と同類の内容が､②の文で述べられている｡②の文頭に接続表現の｢また｣や｢さらに｣

を無理なく補 うことができる.｡① と②は､｢添加｣として連接 している｡③の文頭に｢しか し｣

が用いられるため､②と③は｢逆接｣となるo④の文は､③の内容をさらに詳しく説明しノた文O

③ と④の関係は｢同列｣であるD(もの文頭に､接続表現の｢つまり｣などを容易に補 うことがで

きる｡⑤は④から導かれてくる結論的な事柄を述べた文である､つrそ うい う意味では｣､｢順接｣

を表す接続表現と考えることができるO 市川(ま97箆:100)

本稿は以上の市川日97畠)の接続表現を｢無理なく補 う｣方法を使って JPとCN和文と文の間狗

論理関係の解 明 を 目 指 し た O このような解明作業は主観的判断に伴 う変異Ul幅が考えられるた

め､筆者 と 1 名 の 協 力 者 と で 接 続表現を｢無理なく補う｣ため叫 乍業を実施した｡ さらに､客観

性を保つため ､ 2 0 0 9 年 10 月 新 潟 大 学 言 語 学ゼミの学生20名に同じ作業を行って もらった.,こ
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の二回の作業の結果の分析を通して､本稿におけるJPとCNの連接関係が明らかになった｡

i 訳査賃料

本稿では国立国語研究所が作成 した｢日本語学習者による日本語作文と､その母国語訳との対

訳デー･-夕べ一一スl･Cr.2｣を利用するO同データべ一一スよりJP及びCNが書いた｢喫煙についての

規制.｣こ関する日本語の意見文､各43編と44編､合計87編を取り上げ分析対象とした｡本稿

で用いた日本丸向け､学習者向けの ｢課題2｣7)は以下の通りである｡

日本人向け

以下の課題からひとつを選び､日本語で800字程度の作文を書いてください｡日本の事

情をよく知らない国外の人びとに読んでもらうつもりで書いてくださいO

喫煙を規制するかどうかには賛否両論があります｡喫煙は百害あって-･守りないものであ

るから､公共の場所ではたばこを吸えないよう法律で規制すべきだ､またたばこのコマー

シャJL,は子ども)に悪影響を与えるから､テレビ等での放送も厳しく制限すべきだ､という

意見がある一方､喫煙者にも喫煙の権利があるはずだから､規則で--･一律に禁止するのは不

当である､という意見もありますo

この件に関するあなた自身の考えを､規制反対か賛成か必ずどちらかの立場に立ったう

えで､日本語で論じてください｡

学習者向け (原文は振り仮名つき)

次の文を読んで､自分の意見を80O字くらいの日本語で書いてください (この作文は日

本人の学生や大学の先生が読みます)0

今､日本でたばこのことが問題になっています.〕ある人は言います｡｢会社やレス トラ

ン､バスや電車など公共の場所でたばこを吸えないよう規則を作るべきだDまた､たばこ

のコマーシャルは子どもに悪い影響を与えるから､テレビで放送できないようにするべき

だ｣｡

一丸 次のように言 う太もいますO｢規則を作って禁止するのはおかしいOだれにもたば

こ を 吸 う権利があるはずだ｣o

あなたはどのように思いますか,,たばこについて､あなたの意見を書いてください.

以上が本稿の調査資料である｡続いて調査結果を述べよう｡
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5 結果

5-l 課㍊ 1の兼吉黒

まず上記の研究課題の中の課題 1の結果､JI'とCNの接続表現Ujt車用率を見てみよう.〕結果

は､表三のとおりである.)

表2 JPとCNの意見文における接続表現の使用状況

デー タ 作文数 総文数 接続表現 接続表現の 接緯表現の未

対象 (編) (文) (個) 使用率(鶴) 硬鋼率を%)

JP 44 715 175 24.4 75.6

CN 43 790 225 28.4 71_6

衷 2は44編の JPの意見文が 7号5文琶)からなり､朋 編の eNの作文中には790文を示してい

る.〕CNの文数のほうがやや多いO全文章中の文と文のつなぎにはJPが 175個の接続表現を用

いているのに対し､CN は 225個の接続表現を用いている｡接続表現の使用率は以下の算式に

基いて計算した.っ

接続表現の総使用数

接続表現の使用率-

総文数

×10(〕%)

結果はJPの接続表現使用率は24.4%であり､CNは28.4%である｡JPとCNの文連接に用い

られる接続表現の使用率が共に30%未満であることが明らかになった,この509I/0以下という接

続表現の使用率に基き､課題 1の結論 として､接続表現だけの研究によっては､総ての文章の

論理的文脈展開即ち文の連接関係の実態を明らかにすることはできないと判断 し､上記の課穎

2で更に検討する必要があると考えるに至った｡

また今回の統計では意見文におけるCNの接続表現の使用率がJPよりやや多めであることも

見られた｡この結果は浅井(2003)､田代(2007)の調査と一致しているO

i-三文連接型の考察結果
課題1の結果を通して､接続表現に関する調査だけではJPとCNの文脈展開の全貌を明らか

にすることができないとい うことが分かったOつまり､JPとCNの意見文におiする文連接関係

を把握するには接続表現が用いられていない所の文と文の意味関係を考察する必要があると考

えられるO課題 2の｢補 う作業｣で得た連接関係の結果と課題 1の結果とを合わせた｡JPとCN
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連鎖

の意見文における全ての文連接関係は表3のとおりである､こ,

表3 Jl'とCNの意見文における文連接関係の合計数と割 合

'楼閣孫(型)合計と割 無し9) 順接 逆接 添加 対比 転換 同列 補足

合計 JP 44 91 74 144 34 18 ー24 109

割合(%) 3P 6.2 12.6 10.4 20.0 4.8 2.5 17.4 15.2

合計 CN 43 137 77 182 16 35 157 62

表3はJPとCN の意見文における文の連接関係に関する統計である｡ 連 接 関 係｢無し｣は各意

見文の第 1文にあたる｡合計数は各意見文におけるある連接関係の 合 計 で あるO割合率とはあ

る連接型が全連接関係における割合に関する統計である｡さらに､両者の 意見文に用いられる

文連接関係の量的相違を明らかにするため､JPとcNの連接型の割合率の差について計算したC

結果は､表 4のとおりであるC

表 4 Jl)とCNの割合率の差

連接関係(型) 順接 逆接 添加 対比 転換 同列 補足 連鎖

表4の統計で､JPとCNの意見文における文連接関係の差は0.6>割合率の差>7.3にあるこ

とが分かった｡このような割合率の差からJPとCNの文の連接即ち文脈の展開に相違があるか

否かに関してさらに検討する必要があると考える｡

(､ 考察

以上の統計でJPとCNの2集団の文章における文連接関係の合計数と割合率を見てきたO割

合 率 の差から､JPとCNの間で文の連接関係に多少差があることが明らかになったOところが､

こ の 差は0.6>割合率の差>73の範囲で変動するもので､-定の規律また著しい差の異なりが
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ないため､いったい文連接全体 に相達があるのかあるいは部分的相違があるのかについて判断

さらに考察する必要があると思われる､･)というわけで､本稿はJPとCN(ハ意見文に使われる8

種の連接型に関して､SPSS統計パッケージ(veH4.0)を使って分析したOこの方法による分析
で存意差が見られる連接型が､最終的にJPとCNの文連接〝十全体あるいは部分に量があるもの

だと考えられる｡具体的にはJPとCNの意見文における箆棒の連接型の分布期をそれぞれに統
計し､JPとCNの2群 C1分 布 デ ー一夕 のt検 定 を行った.〕

次の表5はJPとCNの順接型に関する分布の-一部である.｡このような統計法を用いて､順接

型のJPとCNの各意見文における分布状況を統計した｡さらに順接型に続けて､逆接型 ･添加

型 ･転換型 ･補足型 ･連鎖型 ･同列型 ･対比型の順でJPとCNの連接型の有意差の有無につい

て考察した.｡

義5 JPとCNの意見文における順接型の分布巨 部分だけのサンプル)

文章 JPの意見文の CNの意見文の

番号 順接型使用数 順接型使用数

I 1 4

2 4 ヱ

3 ヱ 2

4 2 2

5 I ヱ

6 3 ヱ

7 2 4

8 3 2

t検定で得られる各連接型の有意確率11)(pl勘 は衷 6膝 の頁)のとお りである｡この有意確率

(p値)は有意水準潮 と比較し (今回の有意凍轡 2)は α-0.05と設定したO)覗よ野Jj､さけれぱくp

≪髄 恥 滑 とCNは当鱗形連接型の使剰 東商に有意差があることを意味する｡

衆射こ示したとおり､JPとCNの文連接型に順接 型 書 対 比 型,転換型や補足型に有意差(p<髄 5)
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が見られた0--万､逆接型書添加型･同列型･連鎖型の有意確率が有意水準よVj高いためげ >髄 5)㌔

JPとCNの間に有意差が見られなかった｡この結果は､意見文の文脈展開にCNの順接型や転

換型の割合(表 3)はJPより高いことが信頼でき､またJPの補足型や対比型の割合(寮 3)は全体

的にCNを上回っていることも成立であると意味する､〕このCNU7順接型がJPより多い､JP

表6 各連接関係のJ検定結果

連接関係有意確率(P値) 有意水準回 との比較 (伐-0朋 き

順接型 .043 P <.005

対比型 .001 P <.005

転換型 .001 P <.005

補足型 .043 P <.005

逆接型 .937 P >.005

添加型 .083 P >.005

同列型 .057 P >.005

連鎖型 .938 P >.005

の禰足型が CN より多いという傾向については田代(2007)の接続表現を中心とした学習者と日

本語母語話者の意見文の文連接の調査において既に指摘されているO 今回の調査も､それと一

致する結果が得られた.｡一一方､今回の調査は接続表現が用いられていない部分の文の連接関係

も含めて調査したため､新たな発見としてJPの対比型の使用がCNより多いこと､またJPよ

りCNの方が転換型が多いということが分かった｡対比型の多用を通して､JPは主張を述べる

際に､主張の立場から論を展開するだけではなく､自分の主張に防衛力を持たせるため反証の

立場にも配慮しながら論を進めていくのだと思われる｡ それに対し､CN はこのような論の展

開型をあまり取らないことが分かった｡例(リ､(2)はJPの意見文における対比型の例であるQ

(昔) 喫煙の規制に賛成する側の言い分としては､喫煙は百番あって一利なしだから､たば こ

のコマ-シャ捗は子どもに悪影響を与えるから､などである｡それに対し反対する側は､喫

煙者にも喫煙の権利があると訴える｡[JP】
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緋 たばこを吸っている人の近くにいるだけで､肺が汚れていく職だQ豊長 豊､肺ガンにな

る確率は､喫煙者よりも多いのである日 ニ姦)13)喫煙者の主張する喫煙の権利も分からない

わけではないolJP]

さらに､JPは文脈展開の上で主張を支える論点として､根拠付け､実例あげなどの補強作業

に取り組んでいるのに対し､CN は論を支える論点の補強にそれほど取り組まず､むしろ論を

支えるより多くの新論点や新話題の発掘に力を入れていることが分かったっこのように文脈展

開における文連接の方法の相違として､JPは補足叫車用がCNより多く､CNはJPより転換型

が多いということが明らかになった｡たとえば､例(3)のようであるO

(3) ①喫煙することによって喫煙者の体をむしばむだけでなく非喫煙者の体にも害を及ぼ

すのです｡②艶皇道もしあるlつの部屋に5人の喫煙者と1人の非喫煙者がいたとします｡

③その中で-番肺に寮を成すのは非喫煙者なのです｡④掩 ぜなら)それはタバコの煙に含ま

れて発せられるふくりゆう煙という煙のカが害になるからですo⑤(だから)このように自分

だけでなく他人に危害 ･被害を与えてしまうことは絶対に許してはいけないことだと思いま

す..〕⑥タバコを喫う権利は誰にでも成人者ならありますが他人の権利を犯すことはできない

と思いますので公衆の壕でタバコを規則で一律に禁止するべきだと思います｡【JP】

例鞘 を定式化すると鞘 のようになる｡つまり①の主張の妥当性を証明するため､JPは②の

例証､③の連鎖潤 置き表現との連係)岬､さらに④の根拠付け､⑤碍結論､および⑥の連鎖潤

解相加)などを加えて､論点①の補強のために工夫しているO

鞘 ①論点提出+②実例(同列)+③連鎖型+⑥補足型(なぜなら)+⑤順接型くだから)

イー⑥連鎖型

一丸 C狛 こはJPのような論点に対する補強という傾向が見られなかった｡たとえば､例(5)

のように①の論点を示した後､すぐ(き転換型で新たな論点に入っている｡そして③および④の

添加によってさらに新話題を導入しているO定式化すると①論点提出+②転換+③添加+④添

加となる｡

鞘 ①逆にたばこがきらいな人 もおおぜいいますO②(旦ヱ)じつは､たばこを吸うのほほん

とうに体によくないです｡③豊鎚 ､まわりの太にもっとよくない影響を与えますQ⑥豊豊､

お金をかかります晒し-つまり､利点がぜんぜんないと思っていますO臣CN3
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また以上J〕相違を除iHま､.TPとCNの意見文の文脈展開には逆接型 ･添加型 ･同列型 ･連鎖

型の使用に関してほとんど差がないことが分かった｡この結果を通 し､異なる文化や言語に所

属する人間であっても人間共通の論理的思考方式があり､そのため文章形成上に以上の類似

点 ･交通点が見られるのだといゆことを示唆 していると考えられる.｡

7 まとめと今後の課題

JPとCNの意見文における論理的文脈展開の特徴を探るため､本稿は課題 1と課題 2を立て

た｡課題 Iの考察を通して､JPとCNの接続表現の使用率が低いため､単なる接続表現の分析

だけではJPとCNの文脈展開即ち文の連接関係の解明はできないことが確 かめられ た O 課題 1

の結果に基き､課題 2ではJPとCNの意見文に対し､｢無理なく接続表現を揃うj作 業を行い､

JPとCNの意見文における各文の連接型の使用状況を明らかにした｡さらにJPとCNの意見文

における論理的文脈展開を支える文連接の論理性の相違を探るため､各文章における連接型の

分布の J検定を行い､J検定を通して JPとCNの順接型 ･対比型 ･転換型 ･補足型の使用率に

は有意差があり､逆接型 ･添加型 t同列型 ･連鎖型の使用率には有意差がないことを明らかに

したO

今回の調査で明らかにした順接型と禰足型におけるJPとCNの相達は先行研究の田代(2007)

でも指摘されているが､新たな発見として多角的文連接関係16)によく使われる対比型と転換型

においてJPとCNの間に相違があることが分かったLICNの意見文は逆接型より順接型の多用

のため､主張の制限に関する論理展開がJPほど多くない｡またCNは転換型の多用と補足型が

少ないため､新話題や論点に対する解説や論証が不十分になる傾向も見られた｡この現象は､

CNの主張の論理性や説得力が落ちる原因に繋がる可能性があり､CNの日本語能力や中国語文

章構造などの要因に影響を受けたものだと考えられるOこの間題の解明は使用率などの量的な

分析だけではなく､CN の意見文の質的分析が必要なのではないかと思っている.⊃これについ

ては今後の研究でさらに検討したいと考えている｡

棚方 JPによる対比型と補足型の多用から､JPの主張展開は主張の正面だけではなく､論点

の防衛力を高めるため､反証の面からの論説も少なくないと言える｡この場合はとくに対比型

がよく用いられるO このような論の展開型はCNにおいては少なかったOまたJPとCNの意見

文における文の連 接 関係の相違に加えて､今回の調査はJPとCNの間に文の連接関係に共通の

傾向があることも明らかにした｡この結果は､人間の論理 的 思考方式というものが文化や言語

の隔たりを超え､重なる部分も多いことを証明している｡ 本 稿はあくまで量的な調査であり､

以上のJPとCNの文脈展開における異同は質的調査でさらに検証したいと考えている,_,これは

今後の課題としたいO
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<注>

H 本稿でいう文脈は文車の文脈のことを意味するB定義すると､｢最初の文から次の文-､きちに次の文

へとい う､隣 t')どうLLT)文Lr)唐鴫の関係である｣のことである亡 永野(1986:I()4)参考｢.

ご)弓三張の制限､反駁｣につし､て､巨‖七(2007:140)は｢接続詞を用いることに上り､書き草は自分と対立す
る意見に反論 したり､内容の正当性に制限を加えるとい う議論を精練化を行い､担分の馨見をより強い

ものとしようとしている､､Jと述べ られている､-.例 として｢上汁t:(2007:14())i:tr(10) =f1.は タバコが嫌いです

から､規制には基本的に賛成です｡立史ふ ただ単に禁止心慮張 りでは､その規制は功を寮すことはない

でしょうQjと挙げた｡

3)市‖F(1978)LT)用語である⊂ 佐久間(1990)J)接続表現 と対応する名称である.:近年文章 ･談話J)研究では

接続表現 とい う名称を用いることが多い｡

1)市川(1978:89)は｢接続語句は､文脈における思考方式を端的に示Lはするが､実際には､接続語句の

用いられない場合も多いjとい う考え方を出発点 として､文の連接関係を解明するために､｢無理なく接

続語句を補う｣ことを提唱 しているC

5)以後日本語母語話者は JP､中国人日本語学習者は CNと呼ぶことにするC
6)文J)連接0
7)｢日本語学習者による日本語作文と､その母国語訳 との対訳データベース ･ヽer.2｣は課頓 1｢あなたの国

の行事について｣と課題 2｢たばこについてあなたの意見｣からなっている｡本稿は課題 2の作文について

考廃 した｡

9)連接関係｢無 し｣は各文章J)第 1文にあたるo

10) JPとCNJ)各意見文における文連接型の分布状況o
ll)統計的仮説検定において,帰無仮説のもとで得 られた検定統計量が実現する確率ぐ.

12)統計的仮説検定を行 う場合に,帰無仮説を棄却す るかどうかを判定する長準｡500あるいは 10.がよく

使用される0

13) (- )は｢無理なく補 う｣作業で想定 した接続表現を表す.1
ll)市1If(1978:92)における連鎖型J)下位分類の一種であり､次LT)｢見解付加再)同 じであるL､

15)正 しい日本語表現はrお金がかか りますJであるが､本稿は CNJ)ミスをそLT)ままに し､直さなかった｡.

16)二つ(以上)a)事柄を別 々に述べる関係｡添加型 ･対比型 ･転換型があるo市川(1978:93)を参照.､
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