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育児不安研究の現状と課題

坂 井 摂 子

Abstract

Thepurposeorthispaperjstoex;ll-一inetheissuesofchild-rearing-anxietybyreviewing

well-knownresearches.VariousresearchesonChild-rearing- a nxietystartedinlL)73whena

media-h)rpedinfanticidecaseoccurred.Mostofthestudieshaveeoncludcdthatthelllain

causeorChild-rearing-anxietyisisolatio1-0fthemothers･Especially.researcl-esbyMakino

Kalsukowhoformulatedtheratingscaletlorcl-ild-rearing- a nxietyha､･′ebeenConsidered

rel･･polutionary,becauseherresearchcouldreleasemothersflronltheirresponsibilitiesflor

Caringtheirchildren.AlthougtlMakino'sscaleisstillwidelyused,thepresentstudypoints

outsomepr nblemsinherscale-Firstly,someite--1SOrtlCrScalearenotsuitedtottlerealityof

Child-rearing- a nxiety.Secondly.mother'sisoliltiondoesnotillwaysCausea1-ighrateof

Llhi]d-rearing-anxiety.Thirdlymotherswhoareratedl州･rinheranxietyscalearenotalways

problem-1tee.

キーワー ド･･･-育児不安の誇張 母子関係パースペクティブ 育児不安尺度

はじめに

近年児童虐待の増加をもたらした原因として育児不安が注 目されている｡ ｢健やか親子 2呈｣

などの施策でも主要課題に育児不安の軽減が掲げられ､その軽減 と虐待による死亡数減少とが

関連付けられたO育児不安は児童虐待 と結びつき､一般に広がったO しかしながらそれが社会

問題化されることにより､育児不安の捉え方が単純化 され誇張される弊害もある｡すなわち､

｢時々育児の自信がなくなったり焦ったり､イライラすることすら育児不安とみなされる単純

化｣と､｢持続され蓄積 された不安｣であった育児不安が拡大解釈きれ､母親太多数が不安を抱

えているかのように誇張されたことに疑問が呈された く広井 2010:67)O

育児不安の誇張が何をもたらすのか｡育児不安がそもそも母親を育児問題の責任者 とするこ

と-の批判として見出されたのに､誇張によって母親一般を問題にする有力な根拠 となってし

まった (広井 2010:68)Oさらに､母親の責任でないことが過度に主張 されると､｢子どもを愛

せないことがあっても当然｣とい うメッセージとなって-日日--入歩きし､新たな育児問題が生 じる
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ことが危惧 された (山根 2000:37)O育児不安は誰にでも起こる問題であり､大多数の母親が

児童虐待を引き起こす可能性があるものとして把握 されるO母親は､再度､育児責任を負 う虐

待予備軍 として位置づけられたと考えられる｡

このような虐待予備軍の母親たちは､乳幼児健康診査で育児不安を尋ね られ､｢乳児家庭全戸

訪 問事業｣では全ての母親が虐待の恐れをチェックされる｡訪問型サ- ビスは画期的な試みだ

が ､調査 される内容が果た して虐樽を見分けるものなのか疑問が残る｡単純化 された誰にでも

該 当す る育児不安が児童虐待の見極めになるとは考えにくい｡ さらに､拡大解釈 される以前の

｢持続 され蓄積 された｣研究上の育児不安も明確 とはいえない｡

育児不安研究においても､その概念定義は暖味で多様である (岩田 1997a:23)｡また､育児不

安を明確にするために作成 された育児不安尺度もあるが､その測定尺度が標準化されていない

(川崎他 2約8:53)o育児不安研究はいくつかの研究領域にまたが り､心理学や母子保健分野

社会的意義を検討する必要があるo

これまで育児不安研究のレビ誌-は山根 (2000)が行っている｡山根は､1980年代以降の研

究が母子関係パ-スペタテイブを問い直し､近代家族の母性観及び家族単位視を相対化する上

で大きな貢献をしたとい う視点から研究史を整理 した｡母子関係パ-スペタテイブとは育児閤

題が家族内の問題､とりわけ母原病に象徴 されるように､子 どものケアにあたる母親の問題 と

してのみ語 られることをい う｡育児不安研究によって､母親が育児問題の要因ではなく育児問

題を体現する主体として位置付けられ､親-母親 という前提を見直 し､育児問題を家族外- と

拡大 した (山根 2000:24)O山根によって育児不安研究の母子関係パースペクティブの転換は

明らかになったが､その成果に中心が置かれたため育児不安の内容や尺度の検討はなされてい

ない｡

本稿では､育児不安研究の研究成果から抜け落ちている育児不安の内容を捉えながら､l那0

年代から行われている育児不安研究のレビュ-を行い､育児不安研究の課題を明らかにする｡

以下､ 1では育児不安の概念定義をまとめ､ 2では育児不安研究を育児不安の要因と育児不安

の測定に着目して年代を追いながら整理する0 3では育児不安研究の展開の中から見出された

課題を示す｡

1 育児不安の概念定義

ここでは､育児不安研究において育児不安はどう定義づけられたのか確認する｡嘆味で多様

といわれる育児不安であり､育児不安の定義および定義を検討 した先行研究は数少ないO

最初に育児不安を論文で取 り上げたのは､育児不安に着 目して母親の精神衛生の研究を行っ
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た高橋 ･中 日那損 であるo高橋 書中は､｢『育児不安』 とは一体 どうい うことなのだろうかと

い う疑問にぶつかる｣とし､不安が育児に限定されたことではないことから ｢『育児についての

悩み､心配』 といった言葉に言い換えた方がよいかもしれない｣とする｡ しか し､育児相談で

の母親の状態から悩み ･心配を超えた不安があることを見出し､育児不安を ｢予 どもの将来に

対する漠然 とした恐れ､自分の扱い方に自信が持てないことなどは､見通 しを欠いた不安な状

態｣と解釈 した (高橋 書中 1971:61)｡定義の難 しさに触れながら､育児不安は育児に関する

悩みや心配の域を超えた不安な状態 と提示 した0

1980年代には育児不安をタイ トルにした研究が現れる｡育児不安研究を 1981-19約 年に行

った牧野は育児不安をつぎのように定義 した01981年の論文で､不安 と恐れを比較 して育児に

おける不安を ｢子の将来あるいは育児の結果に対する漠然 とした恐れを意味 してお り､それは

対象 (理由)のはっきりとしない非合理的なものであり､無力感や疲労感などを伴っている｣

と説明した 日981:43)o翌年､｢無力感や疲労感あるいは育児意欲の低下などの生理現象を伴

ってある期間持続 している情緒の状態あるいは態度｣であ り､｢健康な育児行動を阻害するよう

な一種U)"負荷事象"を主観的に表明したもの｣とつけ加えた (1982:34-35)01983年には育

児不安を､F育児の中で感 じられる疲労感や気力の低下､イライラ､不安∴悩みなどが解消され

ずに蓄積 されたままになっている状態｣と修正 した 日983:68)｡

牧野は一連の研究を 1989年に再検討 した論文の中で｢不安 とい う言葉から誤解や分 析 の 甘 さ

が生 じることがあることもわかってきた｣と捉え､子どもを拒否する母親を ｢育児不安の概 念

で説明できるのか｣と問題点をあげる｡その後牧野は実証的な育児不安研究を行わなかったが､

辞典で ｢育児を担当している人が､子 どもの状態や育児のや り方などについて感 じる漠然 とし

た恐れを含む不安の感情o疲労感や焦 り､イライラなどの精神状態を伴 うo悩みや恐れはそれ

を引き起こす特定の対象があるのに対 して､不安は明確な対象がなく漠 としている｣ と定義 し

た (牧野 且993:36)｡この中に蓄積 とい う言葉は入 らず､｢育児不安が解消 されずに過 度に蓄積

されると､育児ノイロ-ゼや子殺 し､母子心中を引き起こす｣として､蓄積の度 合 い を育児不

安 と育児ノイロ-ゼの差異に用いた｡

しかし､不安を恐れ ･心配 との差異､すなわち ｢恐れ ･心配には対象があるが不安にはない｣､

｢恐れ ･心配はある時間で終わるのに不安は蓄積 される上 ｢恐れは対象から逃げようまたは 攻

撃 しようとい う感が伴 うが不安には無力感が伴 う｣で把握 したことにより不明になる点 も で て

くる｡--つは恐れを排 した場合､牧野 自身が示 した予どもを拒否する母親を育児不安で説明で
きないことであり､それは攻撃する母親も同様である｡もう一つは時間による区分であり､育
児の悩みはある時間で終わ り育児ノイローゼは過度の蓄積 とい うように質ではなく時間の長さ
で区分できるかとい うことである｡こうした意味づけが､育児不安を特定の母親に起こる病理
的なものか誰にでも起こるものか,-=-適性か長期に亘るものか､不明瞭さに繋がったと考える｡

漫990年代以降には育児不安の唆昧さを検討 した研究が現れたO川井 らは小児保健活動や子 ど

-85-



育児不安研究の現状と課題 (坂井)

もの相談 に寄尊す る ことを目的 として 旦993年 か ら育児 不安研究に着手 したo F育 児 不安の概念

は暖味､多義的であ り､その明確化な しに的確 な対応 ､援助はな しえない｣ と して ､育児不安

概念を明確化する調査項目を作成 した｡そこでは敢 えて瞭味で多義的であ る こ とを育児不安の

特性に置き､不安を4-3①現実的な不安②いわゆる育児不安③抑 うつ状態④不満 や焦燥状態紘

分類 した｡②いわゆる育児不安の説明は､｢不安の強い状態で､子 どもをめぐって跡 己や配､いて

もたってもいられない､巨招言がない､落ち着かないなどと訴えが多いoまた､不眠､食欲不振､

動摩､冷や汗などの身体的反応を伴 うことも稀ではない｣(川井他 1993:28)｡これ を基に調査

を行い､育児困難感､すなわち､育児-の自信のなさ､困惑 とチ ビも-のネガティブな感情､

態度からなる心性が②の本態なのではないかと考察 した｡育児不安は誰でも感 じる ｢通常な不

安｣でも ｢うり的な不安｣でもなく､それには母性の発達を援助す る相談が妥当であることを

提示 したQ川井 らの研究が､育児不安が唆味 で多義的なことを前提 としたため､タイプ別に検

討する必要はあるが､育児不安は誰にで も起 こる不安ではなく身体的反応 を伴 う程 の強い不安

であることが示 されたO

つぎに､｢そもそも 『育児不安』とは何を意味 しているのだろうか｣とい う問いか ら育児不安

研究を開始 した岩田は､｢子育て全般についての困難な状況や危機状況にある母親の心理的側面

を捉え､｢すべて 『育児不安』という用語で代表 させている｣ことを批判する (岩田 旦997a:27)｡

さらに､先行研究についても ｢結局のところ 『育児不安』が何 ものであるのか突き止められな

い｣ と指摘する (岩 田 息997b:23). しか しながら､岩 田も育児不安をつぎのように説明したに

とどまるO｢一般的に母親が抱 く育児の心配や悩みや不安感を育児不安 として示 し､その中でも

特に親の心理 8意識的側歯に注目し､育児雑誌等で取 り上げられることの多い 『育児不安』 と

は､一線を画 して用いる｣ (岩 田 1999:25)｡悩み と不安の区別はなく､期間も言及せず､ -一般

的に母親が抱 く育児の心 配 と育児雑誌等 の育児不安 との差異が明らかではない｡

また､｢育児不安の概念定義の再検討｣ を行った恵良は (1998)､定義のズレの要因を既存の

研究方法が質問紙法に よること､育児不安が各母親に個別的で多様なことにお くOそのことか

ら面接法を用い､母親 のどのような状 態 を母親 ｡録親以外の者が育児不安 と認識するかを検討

し､その内容を分析 し た o恵良は､｢育児 不安は､予 どもの身体発育状態や精神的発達状態が順

調ではないと施慎 される子 どもの状態､育児現場がス トレス状 態にあり､養育者の心身状態が

不安定になって､適切な育児対応ができない状態､養育者が､ 育児や子 どもに関心を持てない

状態によって生 じる状態不安である｡また､育児不安は､子 ど も が健全に成長 してい く上で支

障 となる危険を回避する機能を持っ ｣ と定義 した (恵良 旦998:69)o ここでは不安を状態不安 と

して捉え､個人のパ- ソナ リティー特性 よりも学習性動因であ扮育児状況に規定されて生 じら

とみなす｡恵良は､面接対象者の質的限定があったことを研究の限界 としたが､面接で得 られ

た ｢叱 りながらこんなことで叱ってはいけないと思 うのだが､プ レ-キがかけられない｣や ｢子

どもが憎 らしくなって しまって顔 も見たくなくなった｣などの例が特性不安ではなく状態不安
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であるとどう判断できるのかO そ こには病理 的 な母 親 の特 性 は含まれていないO さらに､育児

不安を負の事象 としてのみ扱 うのではな く健 全 な成 長 を保障するために重要な役割をもつとみ

なしている｡

以上育 児 不 安 研 究 の定義 を検討 したが､育児不安は対象がなくて漠 としてお り､唆味で多義

的である こ と が 特 性 と 考 え られたために､意義づけほそれを明確化する試みであった といえる｡

これらを 通 し て､育児不安は､誰にでも起こる心配か特定の病理的な不安を含むのか､一時的

あるいは持続的なものか､負の事象なのか肯定的な意味も含むのか､とい う差異は把握できたO

しか しながら､すべての定義で共通 した内容はない｡それにもかかわらず､育児不安は育児を

担 う者に当然あるものであり､その不安を十分に受けとめた援助 が 求 められ ｢初めて出会 う保

健師であっても､子 どもの発達過程に応 じた養育者の育児ス トレスや育児不安 を短時間に把握

できる質問紙｣が盛んに作成 されている (手島他 2004:83)｡なぜ､唆味で多義的な育児不安

を測定するようになったのか､その経緯を2で検討する｡

2 市児不安研究の展開

(i)育児不安研究の萌芽

育児不安研究が心理学や社会学などの分野で行われたのは､1973年頃社会問題になったコイ

ンロッカ-ベ ビー事件､｢子捨て､子殺し｣報道の増加が大きく関与している (大 日向他 1995:

豆0)｡育児中の母親がなぜ子殺 しをするのか､母親の意識に焦点を当てた実証研究が開始された｡

母親の意識を解明するため､初期の研究は進められた｡

心理学の分野から研究が着手され､大 日向が子殺 しを母親単独の責任 とする風潮に疑義を唱

えたO旦976-見開0年に母性に関する質問紙調査を実施 し､母親が ｢社会参加 を希求 しなが ら､

現実世界ではそれが叶えられないとい う生活状況に生じた精神的余裕の喪失｣を抱えているこ

とを導き出した く太 日向 1988:248)｡母親の心理の安定には､対人関係の広が りと夫婦関係 が

重要であることを指摘 した｡

さらに､心理学ダル-プの 佐 々木 らは､｢これまで所謂 『育児ノイロ-ゼ』といわれ ､そ れ 以

上の洞察が行われなかった 分 野 を ､構造的に解明できるのではないか｣ と考え､心 理 検 査 と疲

労研究の調査を用い育児 疲 労 を 検 討 した (佐 舟木他 1979:2日0 位原審 らほ疲労負覚症状調査

で専業主婦と産業労働者 と を 比 較 し ､ 乳幼児 をもつ専業主婦の育児は他の産業労働者 と比較 し

ても､遥かに過酷な労働 で あ る と 指 摘 した (佐 々木地 1980)｡ しか し､疲労自覚症状調査は､

疲労感は全くの主観で言語 報 告 で あ ることか ら被調査者が 適 当 な応答をしているか確かめる方

法は存在せず､疲労感は行 動 の 指 針 とする経 度 のものである (吉竹 1975)｡他の産業労働に比

べて遥かに過酷かどうかは こ の 調査方法で は 明 ら かにできないが､それが主観であるならば､

多くの母親が疲労を訴えたことにはなるO
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つぎに､小児保健 分 野 で育 児不 安 調 査 が 開 始 さ れ た03か月健康診査の際､鈴 木 は 医 師 の 立

場から ｢最近の母親 た ちは ､発 育 順 調 で特 に 異 常 が 認められない乳児を持つ者でも､ 一 般 に 育

児不安が強い｣ことを見出し､1977年 に健 康 診 査 終 fP後に質問紙調査を行った(鈴木 1980:朋 3)o

育児 不 安 の定義は示 されてないが､質問項 目 か ら 離 乳や発育などの育児の心配を指す と考 え ら

れるO 鈴木は発音上の不安の他に､指導によってもなお残る強い育児不安を 8欝jの母親が育児

書 で 解決 しようとしていること､学歴が高いほど育児不安が高いことを調査から導き出した｡

初 期の研究を検討 した結果､コインロッカ--べど-とい う衝撃的な事件を受けて ｢母性喪失

の 鬼 母 ｣ を検証する必要があったことが理解できた｡それ らの研究には育児を担 う母親の意識

を構造的に解明し､育児問題は母親一入の責任ではなく､育児不安U)背景を探 り実践に生かす

とい う悶的がある｡ これらから得 られた母親の疲労感や葛藤､対人関係の広が りや夫婦関係の

還要性などの知見は､これ以降の問題提起 となる｡漠然 とした意識 を質問紙調査によって数値

で表そうと試み､調査方法や調査項 目に試行錯誤の跡がみ られた｡

::･!章票 小安尺 淫

1980年代に母子関係パ-スペクテイブを問い直す実証研究が現れ､育児不安に関する計最的

研究が日本で本格的に始まった (山根 2000:鍼)｡それは､｢育児不安や育児ス トレスに関する

研究が牧野による育児不安尺 度 U)作 成以来､数多くなされてきた｣ことによる (高橋 ⇔園 旺]

2008:171)｡育児不安 研 究 を､｢牧 野 を はじめとする幾つかの研究｣く住田 や藤井 1998:79)㌔｢育

児不安は牧野によっ て研 究 が 開始 され た もの｣(松田 2綱目 39) とい うように､牧 野 の研 究 が

始まりとする見解がある｡ そ の こ とか ら ほ )では牧野の研究を中心に置き､実証的な 育 児 不 安

研究の推移を検討す る｡

1)牧野カツコの育児不安研究

さきに牧野が定義に修正を加えたことを確認 したが､そもそもなぜ育児不安 を取 り上げた のか

とい う理由を3つ掲げている. 一つ 目に､子 どもの問題行動が多発 したからで あ り､象 徴 的 な例

した状況は母親の育児不安を増 しやすいためである｡ここでは子殺 しや母子心中があ げ られ ､孤

立や不安の状況にある母親が少なくないと指摘する｡三つ 目は､親の不安や酎 言のなさは､子 ど

もに有形無形の多大な影響を与えるからである (牧野 1981:42)｡牧野は母子分離の調査からも

母親の不安とチビもの問題行動 との相関は高く､家庭内暴力や子殺 しが どの家庭で起きても不思

議ではないと捉え､育児不安は深刻な問題が発生する以前のむしろ､ごく--般的な育児U)状況の

中に多様に存在 していると考えた｡

事件を発端に育児不安は誰にでも起 こるものとして把握 し､牧野は喫緊の課 題 と して ｢親 の不

安症候はチビもの問題行動 と相関し､長期や過度の不安は子どもに対す る影 響 も深刻 に な るこ と
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が 予 想 ｣ さ れ ､ 親の不安症候を測定する方法の整備を目指す｡ しか し㌔｢不安の対象がもともと

漠 然 と し た も の で あることからも､本丸曽身が明確に不安の内容を意識 しているとは限らず､内

在 す る無 限 定 的な不安を測定することは必ず しも容易ではない｣(牧野 i981:43)oそ うした難

し さ を 自覚しながらも､育児不安を疲労感や意欲の低下などの実態 と関連づける必要があると考

え ､ 蓄積的疲労徴候調査を参考にして調査票を作成 したo

l粥2年､乳幼児をもつ母親を対象に､母親の育児不安の程度やその特質などの実態を把握 し､

育児不安と母親の生活や意識の実 態 が どう関連 しているか､育児不安を高めている要因は何か､

育児不安を減少させ育児-の自信 を 増 す要因は何かを質問紙調査で検討 したOそこに用いられた

のが育児不安尺度であるo育児不 安 は､(1)の佐々木 らの調査で使周された疲労自覚症状調査の

問題点を補 うものとして開発 された 蓄積的疲労徴候調査の尺度を採用 し､-=--時的な疲労ではなく

何日間か継続､滞留 して感 じられる症状徴候を測ることを特徴 とするo蓄積的疲労徴候調査では

81項目を6つの特性群に分類 してい るが､この中から牧野は 5特性取 り上げ項 目も 漫射 こ絞 り､

育児に対応する表現を用いたOそれをつぎに示すo比較 としてポジティブな感情 刺 も含む｡

ド-｡般的疲労､Ⅲ-一般的気力の低下､Ⅲイライラの状態､Ⅳ育児不安徴候､V育児意欲の低下

①毎 日くたくたに疲れる｡ I

②朝､めざめがさわやかである｡ 王 制

③考えごとがおっくうでいやになる｡ Ⅲ

④毎 EHまりつめた緊張感があるo I王 制

⑤生活の中にゆとりを感 じる｡Ⅲ 津)

⑥子どもがわず らわ しくて､イライラして しまう｡班

⑦ 自分は子どもをうまく育てていると思 う｡Ⅳ (p)

⑧子どものことで､どうしたらよいかわからなくなることがあるOⅣ

⑨子どもは結構一丸で育っていくものだと思 う｡Ⅳ (P)

⑲子どもをおいて外出するのは心配で仕方がない｡Ⅳ

⑪ 自分 一丸で予どもを育てているのだとい う圧迫感を感 じてしまう｡V

⑫育児によって自分が成長 していると感 じられるo V (P)

⑬毎 日毎 日､同じことの繰 り返 ししか してないと思 うoV

⑭子どもを育てるためにがまんぼか りしていると思 う｡ V

これらのワーディングは ｢育児期の母 親 達 が 自 分 達の生活感情や意識を表現 した言葉を､新聞

の投書､乳幼児学級などの発言などから収 集 中分類 し､特性に対応する表現を探す作業jから見

出した (牧野 1982:35)｡ 具体的な作業 は示されてないが､項 目数やワーディングは小西 書出香

日982)の論文に若干 記載 されている｡ これについては､蓄積的疲労徴候調査の問題 も含めて 3
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で検討 したい｡

調査対象は､横浜市在住 の専業主婦と有職の母親で､専業主婦は幼児教室に参加 した母親 と

幼稚園児の母親 149名､有職者の母親は家庭教育通信講座の受講生 215名であるo育児不安に

関連することが予想 される5要因 亡母親 自身 さ家族U)人間関係 ･母親自身の意識 や母親の生活

のあり方 ･母親の社会活動 と社会関係) と育児不安 との関連を分析 した｡調査を適 して､牧野

は育児不安の極めて高い人から低い人まであることを確認 した｡ しかし､不安の程度は属性 と

関連が低 く､育児不安の要因は夫婦関係 と母親の社会的な人間関係にあり､予 どもとの距離は

密接なほど不安が高く､子 どもから離れる活動が育児上望ま しい態度を生むことを明 らかに し

た (牧野 1()8二:53-5(i)

この ぷ982年の結果 の 補 強 8発展 として､牧野は翌年か ら育児不安研究を継続 した｡旦983年

は ま982年のサンプル を 用 いて 働 く母親について再分析 した｡そこでは､働 く母親は疲労感やイ

ライラを強めて育児に 自 信をな くす可能性があるが､子どもから離れる時間があり大勢の太 と

の育児不安の大きな要因は夫婦関係にあった (牧野 息983:76)C

1984年は思春期の子 どもを持つ母親を対象として不安を検討 し た ｡ 神 奈 川 県 内 の 中 学 1 年 生

の母親 400名に質問紙調査を実施 したO尺度は 1 特性 (気力の 低 下 ) を 除 き ､ 特 性 に 該 当 す る

情緒の状態を 豆0項 目 (①④⑨⑫を除く)設定した｡育児 と同 じ 表 現 も あ る が ､ な ぜ 4 特 性 且O

項目に決めたか記されてない｡結論 と して､チ ビもの 自立 を認 め た く な い 感 情 が 強 い と 不 安 が

強くなる､母親が地域活動や学習会 な どに参加す る と不安 が低 下 す る ､ 夫 婦 関 係 が 不 安 度 と 強

く関連することが得 られた (牧野 ま9銅 :47-48)O

翌年､牧野は中西 と共同 して､幼児教室研 究所修 了児 の父母及び横浜市内に居住す る乳幼児

をもつ父母 269組を対象に､母親 の育児 不安 と父親 の生活お よび意識 との関連 を考察 した｡尺

度は調査の簡便化のため 洞 から 1鋸 こ減 らし､この iO項 巨‖ま項 目分析 において 完2値 の 太 き い

順であり､これが育児不安尺度の簡易版 になったo この調査か ら､父親の協力的な態度が母 親

の 満足感を高め､母親は安 定 した心理状 態 で子育 てが できることが見出 された (牧野 や中西

1()85:コ3-二4㌧

1987年には母親U)学習活動への参加が育児不安に影響するかを確かめるため､横浜 e藤沢市

内で開設 された乳幼児家庭教育学級に参加 した母親 旦88名を対象とし､学習開始時と終 γ時に

調査を実施したoここでは 14項 目の尺度を用いた｡牧野は､子どもを預けて学習することは育

児不安を減らし､自分のための活動が育児不安 と関連することを確認 した (牧野 1987:12-13)0

この一連の研究のまとめとして 1の育児不安の概念定義で示したように､育児不安 尺 度につ

いて再検討 している｡尺度の修正については 3で検討するが､これ らの調査から､牧野は育児

不安の要因が父親の育児参加 と育児期の母親U)ネ ッ トワ-クの大きさにあることを見出 した

(牧野 1989:30)0
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牧野の研究成果は､育児不安尺度については ｢牧野の尺度は､近 隼で も しば しば使 用 され ､

尺 度聞発に応用され｣(川崎他 2008:55)､青[,E上下安ノー)要因も､｢(-どもか ら 『離れる』 とい')

ことと､『よりよい育児態度が関連 している』-そ うはっきり結論を出 した研究者がいますOい

わゆる 『育児ノイローゼ』『育児不安』について 10年間も調査を積み重ねてきた牧野カツコで

す｣(落合 1994:182)と支持 される｡牧野の研究は､調査から得た結果が従来の母子関係論杏

覆 し､育児不安の概念定義が瞭味で多様なために育児不安尺度の項 目が育児不安の内容 として

把握 されたことにより､その内容はほとんど検証されることがなかったと考えられる｡

2)社会学における育児不安研究

H の牧野の研究成果は､育児ネ ットワークや援助サポー トとして家族社会学の領域で注目さ

れた｡育児ネ ットワ-夕研究では､牧野の育児不安尺度 摘 項 目､簡易版 10項 目､修正版 12項

目を用いる｡家族社会学の領域では牧野の見解 に概 ね賛 同 しているが､その中で牧野の育児不安

に疑問を呈したのは牧野の研究を追試 し援助 システ ムの確 立を提唱 した本村 ら 日985)である0

本村 らは､育児不安の要因を明らかにし､その結果､母親の育児不安を軽減する援助システ

ムとは何かを検討することを目的 として､大阪府和泉保健所で健康診鷹をした 0-2歳児U)母親

114名に質問紙調査を実施 した｡母親の属性 と育児不安との相関はみられないが表の育児参加

は相関があり､さらに母親が孤立せずネットワ-タの中に自分を位置づけ､ 子 育 て に 埋 没 しな

い考えが不安を低くすることを導いた｡これは牧野の報告 とほぼ同様の結果 だ が ､ つ ぎ の こと

が追 加 さ れ た ｡

第 ---は ､ 育 児不安項 目についてであり､｢牧野報告では､いずれの項 目も育児不安得点の間に

相関が 見 られ､各項 目の有効性が確認 されていたが､本調査では､牧野報告に比較すると､全

体に総合尺度 と各項 目 の 相 関は弱い｣と論 じ､続けて ｢特に､<④毎 日は りつめた緊張感があ

る>とい う項 目におい て 総 合 指 標 との相関が極めて希薄｣ と提示 した (本村他 1985:4)0

第二は､牧野や佐 舟 木 ら の 調 査 結果 と反対の結果が出たことであるOそれは､｢家族外を指向

し､そ して育児によって そ れ を阻 ま れた場合に､育児不安が高くなるとい う結論 となっている｡

しかし本論文では､家 族 外 を指 向したものは育児不安得点が低 くなっている｣｡この相違を､本

村 らは ｢平 日の昼間の健 康 診 査に､保健所を訪れることができるのは､多少の融通をきかせて

対応ができていることを示 し てお り､比較的条件の恵まれているなかで､保健所などの資源を

うまく利周 している母親 で ある｣からと推察 している (本村他 及985日息)｡ しかし､そ うであ

るならば､健康診査 時 の 調 査 は 有効なものといえなくなる｡

第三は､不安が高 い 母 親 が 問 題ケースになるわけではなく､低い母親だから問題がないわけで

はないことである｡ 調 査 の 指 標で得られた不安の高い母親は､ほぼ健康 といえる程度の不安を抱

き､育児神経症 や 逸 脱行動に走るわけではないからであるo不安が低い母親については､予 ども

に関心の薄い母親とも考えられ､育児不安徴候を表 しにくいと考えている (本村他 1985:12)｡
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これ ら本村 らの批判に対 し､その後部分的に牧野 自身が 図番 した り (19呂射､岩田 H995)が

検討 を加 えた りしているO このことについては､3で検討 したいO

本村 らの援助システムは､育児ネットワ-夕研究に引き継がれたO漫990年以降隆親の育児援

助ネットワークの研究成果が蓄積 され､多様な援助源をもち子育て以外の活動領域をもっている

母親ほど育児不安の経度が低いとい う知見が導かれている｡

育児不安と育児不安ネッ トワ-クをテ-マに研究した宮坂 (200齢 は､公園づきあいに着 目し

て､牧野の尺度の修正版を用いて奈良市保健所の健康診査受診者 452名に質問紙調査を行った｡

宮坂の調査から､核家族U)母親は他の家族類型の者に比較 して公園づきあいをする傾向にあ り､

公園づき あい をする丸の目的は育児情報を得るためであることが示された｡そのため､遠隔地に

生活 す る母 親 に とって､公園仲間との情報交換や人間関係が大きな意味をもつ(宮坂 2¢醐ニ鯛-70)0

しか し調 査 からは ｢予想に反 して､育児不安の高いガが､非 日常的なイベン ト-のつきあいや 目

的 意 識や参加-の労力が必要 と思われ る公園外づきあいが多いとい う結果になった｣ (宮坂

2000:66)｡宮坂はこの因果関係の分析は今後の課題 としたが､外に出る母親ほど育児不安が低

いわけではないことが見出された｡また､これまで属性 と育児不安 との関連はないとされてきた

接 的 に比較できないが､この結 果 は ､ 育児不安と子ども数は関連がないとする牧野の研究結果 と

は輿なる｣(宮坂 2000ニ61) ｡ こ れ 以上宮 坂 は 見 解を示 していないが､時代差や地域差､対象の

違いも考慮 していく必要があるだろうO

育児ネッ トワークの存在が親子 に 与 え る 影 響 を調査 した松田 (20馴)は､育児不安尺度を取

り入れているo調査対象はライフデ ザ イ ン 研 究所実施の ｢子育てに関するアンケー ト｣の全国

5歳以下の予どもがいる世帯の母親 で ､有 効回収数は 587である｡ 具 体 的 には､育児ネットワ

-タが育児不安度 ｡生活満足度にどう影響するがを分析 した｡ 育 児 不 安 度 の 分析結果は､父親

の育児参加が多く､世帯外の育児ネットワ-タの規模が大きく､親 族 割 合 と 密度が中程度な場

合育児不安が低く生活満足度が高いことが明らかになった｡松田は､父 親 も 育児に関わ野､親

族 と非親族とが適度に混合 したネットワークの中で育児を紹 う体制を搾ることが必要であるこ

とを指摘 した｡地域全体で育児をした---一枚岩のネットワ-夕構造での育児ではなく､適度にル

-弟で多様性 と自律性を兼ね備えたネットワ-タの中で育児を行 う環境の構築が目指される｡

さらに松田 ほ002)は､東京都の郊外と都心部の 4-6歳の幼稚園児 と保育園児をもつ母親

407名を対象に地域で育児不安度がどう違 うか質問紙調査で確かめた｡サボ- トの効果は都市

部と郊外で異なり､郊外において密度は低過ぎても高過ぎても育児満足度は低下し､育児不安

度は高いoこの松田の研究を受け､ネットワ-クの負の機能に着目して質問紙調査を行った前

田 (2004) は､牧野の育児不安 度を変数におく｡デ-タは岐鼻市の住民台帳から抽出した母親

で ､ 有 効回 収数は490であるQ こ の 調査では､松田の密度が低過ぎても高過ぎても育児不安度

は 商 い とい う知見を得ることはできなかった｡その結果に対 し､前田は調査地が地方都市だか
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ら現れなかったと考察した｡松田 書前田の調査結果から､育児 不安 は都市部 と郊外で 違 い ､ 地

方都市でも違 うことは明らかになったといえようo

家族社会学の研究では､育児不安を育児サボ- ト､育児ネットワークとの関係で捉えている

が､調査 を 実 施 すると牧野の報告 と輿なる結果も出てきたOその差異は､地域差や時代差､調

査対象者 の 違 い によってお り､項 目自体にも問題があることが推察される｡

以 上､ 育 児 不安研究の展開を追ったが､なぜ唆味で多義的な育児不安が測定されるようにな

ったの か ま と めてお く｡それは､コインロッカ-ベ ビー事件が太きく関与し､核家族の孤立と

育児責 任 が 母 -一丸に集中する状況によって育児不安が増大 したことが背景として論 じられたO

この よ う な 育 児不安はどの家庭でも起きると考えられ､早急に全ての母親を対象とした調査が

求められ簡便な育児不安尺度が用いられたQ中でも､｢子 どもとの距離は密接なほど不安が高く､

子どもから離れる活動が育児上望ましい｣とい う測定結果を導いた牧野の研究は､母から育児

を解散する画期的な研究として支持 された｡様々な分野で牧野の尺度を端緒として育児不安尺

度が開発 されたが､踏襲 したのは家族社会学の分野である｡追試の中で､牧野の育児不安研究

とは異なる点も見出されたが､あくまで牧野の ｢母親にはサポー トとネ ットワ-タが必要｣と

い う視点に立っているため､牧野の結果を支持 し項 目に修正を加えないO しかしながら､現在

の育児不安を背景にした虐待､機能 していない子育て支援を鑑みたとき､牧野の調査 と異なっ

た調査結果を再度検討する必要がある｡つぎの3では､牧野以降の研究の指摘を中心に､育児

不安尺度の項 目を再考し､課題を見出していきたいO

3 蘭児不安研究の課題

2で牧野の育児不安研究に対する疑問が出てきたが､それらを本村 らの指摘にそって整理す

ると､第-は育児不安項目が育児不安の実態に合っているか,第二に育児不安は母親が外に出

られないことによって高まるのか､第三は尺度で測 られた育児不安が低い璃二親に問題がないの

かということであるO

第-の指摘､育児不安項目から検討する｡本村 らの実施 した調査では､牧野報告に比べて全

体に総合尺度 と各項 目の相関が弱 く､｢毎 巨‖まりつめた緊張がある｣が総合指標 との相関が極め

て希薄であった｡牧野報告では緊張感があるほど育児不安は低かったが､本村 らの報告は不安

の高い群に緊張感があった (本村他 1粥5:4)Oこれに対 し､牧野は Fわれわれの有効性の検定

でも<毎 日はりつめた緊張がある>は､最も有効性が低 く尺度として適当でなかったことを反省

し上 ｢一般的疲労感 と一般的気力の低 Fが相対的にあまり良い指標ではなく｣､これは蓄積的疲

労徴候調査を参考にしたことからくる問題点であることを認めている (牧野 1989:26)｡

牧野が参考にした蓄積的疲労徴候調査は､継続 ･滞留 して感 じる症状徴候を調べる調査であ

るが､あくまで疲労を知る目安 として位置付けられる｡すなわち､面接が最も適切であるが時
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握できないので､その欠点を補 うものとして蓄積的疲労徴候調査が作成された｡ しかしなが ら

越河 (3975:25)は ｢もちろん､質問紙法の限界内でのことであって､-｡設定された質問-の

『報告』から､働いている人たちの良寛的な疲労の 『表現』に近づくことは並大抵のことでは

ないo疲労感の調査 とかいって､その訴えが〇%だったとか､どの項目-の応答が高いとか低

いとか､ただそれだけで終わらせるのは時としてきれいごとすぎる｣と指摘 した｡

さらに､その調査は1987年に越河らによって改良され ｢毎日くたくたに疲れる｣とい う項目

が一般的疲労から､新しく立てられた項 目で､ -一般的疲労より進んだ状態である慢性疲労の特

性 に移行 した｡こ齢項目は仕事に相当追いまくられる状況を現すが､牧野と本村 らの調査で共

に相関が希薄であった｡牧野の尺度で削除した特性の身体不調についても､越河 らの調査では

疲労が進行 した状況として塵視する｡牧野の抜粋 した 14項目に対 して越河は 81項 目､1万人

を超える資料で分析 してもなお､rCFS‡(蓄積的疲労徴候調査)応答にTついての結果表示の基

準は､あくまでも目安のひとつであって､実際の調査においてほ､ただ､これ らの目安にあて

はめて結果を処 理 す れ ば いい とい うわけにはいかないo･･書資料を棲みあげた と き ､ 相 当 に 部 厚

い資料のtl｣を､ 縦 に 透視できるような何かを得ないと､この種の調査法 は 本 当 の と こ ろ 使 い 切

育児不安尺度の基になった蓄積的疲労徴候調査a用三意点や改良点 を 考 慮 す る こ と なく､そ れ

を参考にした問題点を認めながらも育児不安尺度を修正なく用いるのは検討を要する｡では､

どのように6特性 Sj項目か ら5特性 摘 項 目を選択 したのか､尺度の選定とワーディングにつ

いても調べてみる0

14項 目の育児不安尺度は､蓄積的疲労調査を参考にして作成した牧野の 6特性 43項 目 のF蓄

積 的育児疲労調査薬｣の中から小薄らが選定 したものであった 巨)､西 ｡山本 l粥2:35)｡小西

らは育児に関わるも翻 こ限って考え､i特性に 2-4項目おき､それぞれ+a)方向と-の方｢鋸こ

設問を定めた〔)身体不調については､｢必ず しも育児によって生じるものではないので､ -舷的

疲労､気力の低 下における質閤項 目で意 とすることは含まれるとも考え､項 目から削除した｣

摘､函 *山本 ま982:37)o Lか し､蓄積的疲労徴候調査は ｢頭が蓋い｣｢肩がこる｣という身体

不調が発端にあり､先に示 したように身体不調は ----般的疲労より一歩進んだ状態であって､そ

れを除いたことも育児不安が病理的なものか誰にも起こりうるのか､など嘆昧 さにつながった

と考えられる｡

つぎに､蓄積 的 疲 労徴候調査の項目を育児の言葉に変えたワ-ディンダについてである｡ 育

児不安尺度 項 目 作 成に参考にされた新聞記事は朝 日新聞家庭欄 1979年 まま月 6日 ｢仕 事 か 家庭

か論争 しよう ｣ に対する読者の投稿だった 摘､西 ･山本 1982:13)o育児不安が､専業主婦か

有職者かとい う視点からきてお り､専業主婦の ｢健の中から取 り残 された孤独感上有職者の｢後

ろ髪を子 どもにひかれながら出ていく｣といった悩みが対立軸にある (小西 8山本 1982:19)U

-94-



現代社会文化研究 No.49 2010年 12.Tj

そ うした専業主婦対有職者 とい う軸のゆえ､本村 らの第二 の指摘 ､育児 不 安 は 母親 が外に出

られないことによって高まるのかが生じたと考えられる｡そもそ も ｢専 業 主 婦 は生活の単調さ

と孤独感が育児の自信を喪果させる｣という前提があった (牧野 及983:70)｡調査対象者の意

見をみてみると､有職者については ｢女性が働 くこと｣の問いに有職者は ｢女性は働いて当然｣

と答え､専業主婦については ｢早く子育てを終え､社会に飛び出したい-と誰 もが考えている

と思 う｡しかし､実際には､いろいろな実情がからんで､考えとは矛盾 して､家庭の中で悶府｣

という意見が示される 摘､西 砂山本 1982:20扶 育児不安尺度に有職者の不安が少ないとみな

す視点があったため､牧野報告は ｢仕事がしたいのにできない母親は育児不安が高くなかった

という結果｣(本村他 1985:1呈)や､｢外に出る母親ほど育児不安が低いとい うわけではない｣

(宮坂 2000:61)とい う追試の調査結果とズレがtLtJfたのではなかろr)かし..

ここまで検討 した結果､蓄積的疲労徴候調査の注意点や改良点を考慮せずに特 性 や項 目が選

択され､その選択や項目の作成には専業主婦対有職者とい う視点が大きく作用 し て い ことがわ

かり､育児不安尺度の項目を再検討 しなければならないことが把握 された｡

さらに第三の指摘､尺度で測 られた育児不安が低い母親に問題がないのかについて検討するO

本村らは､不安が低い程健康な望ましい母親 とはいえないと指摘する｡すなわち､子 どもに関

心の薄い母親は育児不安兆候を表 しにくく､子どもに無関心な母親 と考えられるからである(香

村他 浬985:12)Oこの指摘に対して牧野は､｢これは育児不安の概念の問題であると同時に育児

不安尺度の再検討を必要とする問題提起である｣と答えた (牧野 1989:25)｡ しかし､牧野は

本村らが指摘 したチ ビも-の無関心潤 感情は育児不安の概念の中に過度の母子一体感 とともに

含まれていると説明した｡牧野の尺度では F子どもをおいて外出するのは心配で仕方がない｣

と､｢子どもがわずらわ しくて､イライラしてしまう｣という項目の両方を採用 してお り､チビ

ち-の一体感からくる分離できない不安と､煩わしくて分離 したい不安の両者を含んでいるの

で尺度に問題はないことを主張したO加えて､｢育児不安の概念も､過度の母子一体の感情 (揺

近)とイライラや予ども嫌い (離反)の感情の両極性をもつものであり､ともに育児における

負荷事象であることを改めで確認 しておきたい｣と論 じ､ あ くまでも ｢育児不安が高すぎる状

態は望ましくなく､低い場合はよ り 健 康 的 で あ る ｣ ことを再度示 した (牧野 ま98撃:25-26)O

牧野は育児不安研究の再検討 で 第 三 の 指 摘 ､ 育 児不安が低い母親 に 問 題 は な い のかを受け入れ

ることなく､1989年以降自ら調査を行わ な か っ たO

しかしながら､この第三の指摘､尺度で測 られた育児不安が低い母親に問題がないのかは､

岩田の育児不安研究 日995)によって再び疑問が呈された｡岩田は､牧野の育児不安尺度を基

に育児期の母親の感情の構造化と､母親の主体的な社会関係の形成に着 冒した調査を行ったO

岩 田は､3歳児健康診査での質問紙調査 は9昔名)の他に面接調査 (44名)も実施 し､社会活

動をするほどに､またネットワ-タが大きく頻繁に会 うほどに､育児不安が低められないこと

を明らかにした｡この結果を､岩田は研究の限界 と捉え､｢尺度 として用いる際には､本村他の
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前提 を克服 しようとしたにもかかわらず､同様の問題点が残されてしまった｣として ､ 牧 野 の

育児不安を ｢『低い場合はより健康的』と捉えたことに問題があった｣ と指摘する｡つまり､そ

れは母親の現実を反映せず､問題 とすべきことは､｢極端に不安の高 い母親たち､そして見逃 し

てならないのが､『不安がない (意識 されない)』とい う母親たちの 存 在であることを課題にお

いた (Lll.r･川 lりL)5:コ31上

岩田は､ 上記の課題を基に育児構造をより具体的に捉え､その中 で 育児不安をみる視点が必

要であることを論じた (岩田 1997a:32)｡さらに､3歳児健康診査 で 回 答を得た母親 20名を4

年後に縦断調査 し､育児不安の社会的性格を概観 した｡調査で得られたのはつ ぎ の ことで あ る ｡

育児不安は子どもを持つ､育児をするために感 じる不安が多く､太多数が医療 的 な 対 応 を 必 要

としない健康的な不安である｡育児不安は夫や友人づくりで解消され るものでは な く ､ 育 児 不

安が商いのは∴情報育児産業によって引き起こされた他児 との比較が要因にある｡ さ ら に ､ 育

児不安が解消されるだけで育児の問題が解決されるのではなく､育児不安を感 じなくて も 育 児

困難として問題を抱えている母親に生活保障をする必要があることである (岩田 1997b)o

育児不安尺度では捉えられない育児困難､育児不安の変容を捉える視点など､岩田は 育 児 不

安研究-の明確な問題提起をしている｡ しかしこの視点は､尺度で測 られた育児不安 が 低 い 母

親に問題がないのかに直接答えたものではない｡育児不安を感 じる余裕のない生活困難者-節

生活保障は重要だが､生活困難者 とは巣なる予どもに無関心 8拒否的な母親は対象から外れて

しまう｡育児不安研究は､生活国難者U)育児困難に対象を移行 して解決するものとは考え難いo

すなわち､従来の-日当投の母親も対象にする視点も必要である0--一般の母親を対象としたとき､

岩田が面接調査から得た､母親の意識である他児とU)比較が育児不安の要因であり､それは末

や友人づ くりでは解消されないとい う知見は現状を映し出す手がか りとなる｡

以 巨､本村らの指摘を基にして育児不安研究を検討 してきた結果､つぎのことが明らかにな

ったOまず､第-の育児不安項目が実態に合っているかについては､牧野が定義する育児不安

｢育児酌中で感 じられる疲労感や気力の低下､イライラ､不安∴悩みなどが解消されずに蓄積

されたままになっている状態｣を表 しているとは言い難 く育児不安の業態と合 うとはいえないO

その理由として､蓄積的疲労徴候調査を採用 したこと､さらにその調査の特性の選択があげ

られるO蓄積的疲労徴候調査は一時的な疲労を測る疲労自覚症状調査の欠点を補 う調査であり､

何 日間が継続 沸滞留 した疲労を測定するが､あくまで目安として用いられる｡蓄積的疲労徴候

てお り､一般的疲労がより進んだ特性 として身体不調 8慢性疲労が位置付けられる｡ しかしな

がら､育児不安尺度では身体不調を初めから削除している｡そもそも蓄積的疲労調査が育児不

安尺度に適さないことも考えられ､｢毎 日はりつめた緊張感がある｣について牧野が最も有効性

が低く項 目として不適切だったことを認めたが､越河によって一般的疲労から慢性疲労に移行

された ｢毎日くたくたに疲れる｣ とい う項目も育児不安尺度では相関が低い｡牧野の調査を追
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試 した本村 らは全体の項 目と育児不安との相関も弱いと指摘 し､牧野 の調査結果 は蓄積する疲

労や気力の低下などを表すものとはいえない｡

つぎに､第二の育児不安は母親が外に出られないことによって高まるのかについても､牧野

の尺度を周いた追試では育児不安 と外に出ることの関係はみられない｡育児不安尺度の項 目は､

専業主婦 と有職者の対立が書かれた新聞の投稿欄か ら採用 し了育児責任を仙人で背負っている

若い母親達が､孤独感や育児不安に陥 りやすい｣ (牧野 1982:34) とい う前提があり､項 目の

選択や表現内容にも偏 りがあった｡たとえば､蓄積的疲 労徴候調査の ｢労働意欲の低下｣を ｢育

児意欲の低下｣の特性に変えた作業ではつぎのようになる｡ 蓄積的疲労徴候調査の ｢やってい

る仕事が単調すぎる､仕事が手につかない､職場の雰囲気 が暗い､上役の人と気が合わないこ

とが多い､仕事仲間とうまくいかない､働 く意欲がない､仕事に興味がなくなった､今の仕事

をいつまでも続けたくない､生活にはりあいを感 じない｣(越河 1975:24)から､育児不安尺

度では､育児に適するものとして ｢自分一丸で子どもを育てているとい う圧迫感を感 じてしま

う､毎 日毎日同じ こ との繰 り返 ししかしていないと思 う､予どもを育てるためにがまんぼか り

していると思 う｣ に 変 えたO

こ の 項 目の選 択 に は 職場の人間関係など外でのス トレスは入 らず､内容も母親の孤立を意識

している｡働 く母 親 の ｢仕事､家事､育児すべてが手を抜けるわけではなく､真剣に考えれば

考えるほど難 しくイラ イラする｣(小西他 1982:ま98)などの悩みは着 目されず､育児不安は孤

立した母親を対象としたのである｡その背景には､核家族の専業主婦を母原病 とみる見方から

解放 しようという研究者の意図があったと推察できるo Lかし､乳幼児健康診査の際の調査な

どでは､外に出られない専業主婦の葛藤は結果に表れなかった0本村 らは､それに対 して､平

田の昼間健康診査を受けられる条件の恵まれた母親であることを理由にあげたが､これまでの

育児不安研究尺度では有職者の育児不安が測 りにくいといえよ う ｡

第三の指摘､尺度で測られた育児不安が低い母親に問題がないのかについては､低い母親に

こそ注意 しなければならないと捉えられた0本村 らは不安が低い程健康な望ま しい母親 とはい

えないと指摘 し､それを受けて追試をした岩田が､極端に不安の高い母親や ｢不安がない (意

識されない)｣母親の存在に着 目したoLかし岩間の検討する不安の低い母親が､育児不安を感

じる余裕のない生活困難者に限定されているので､-舷の母親を対象にする視点も必要である｡

以上から､育児不安項目の見直 し､核家族の専業主婦の不安が高く有職者や外に出る母親の

不安が低いという視点の問い直し､育児に無間心 中拒否的な ｢育児不安が低い母親｣-の対象

の拡大が課題 としてあげられる｡

4 結論

近年､育児不安は児童虐待の増加に伴い虐待要因として注 目されたo Lかし､育児不安が社
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会 問題化 されることにより､育児不安の捉 え 寿 が 単 純 化 さ れ 誇張きれる弊害が起きたO育児不

安の誇張は､母親全てが虐待予備軍となる 根 拠 に な っ て し ま ったO

そもそも育児不安 とは何であり､育児不安 研 究 は ど の よ う に 展開 してきたのか｡育児不安は

対象がなく漠 としてお り唆味で多義的なことが特 性 と 考 え ら れる｡ これまでの概念定義は明確

化の試みであったといえるが､育児不安の定義を検討 し た 先 行 研究からは､育児不安は誰にで

も起こる心配か特定の病理を含むのか､一時的あるいは持続的なものか､否定的な意味か肯定

的な意味も含むのかとい う差異は見出せる｡

瞭味で多義的な育児不安は､1973年頃からの子殺 し書子捨て事件の増加を受けて､母親の孤

立がその要因と捉えられた｡このような育児不安ほどの家庭でも起きると考えられ､早急に全

ての母親を対象とした調査が求められた｡ しか しながらその定義が唆味なため､育児不安尺度

が育児不安を表すものとして､育児不安尺度に評価が置かれたのである｡

育児不安尺度は牧野の研究に始ま り､尺度を用いた調査により ｢予 どもと距離をお くほど育

-スペタテイブを覆すものとして支持 された｡したがって､尺度や内容が見直される ことなく､

孤立 した母親を社会参加 させ､父親の協力を得る対策が重要とみなされたO

このように育児不安尺度-の評価が高いために､尺度はほとんど検討 されるこ とな く尺度開

発が進められてきた｡ しか しながら､牧野の尺度を用いた追試からつぎのような疑 問 が 呈され

た｡第-は､牧野の育児不安民度の項 目が育児不安の実態に合っているのか､第二 に ､育児不

安 は 牧 野の見解で示 された､母親が外に出られないことによって高まるのか､第三は､尺度で

測 られ た 育児不安の低い母親に関越はないのかとい う指摘である｡

第 - の 育 児 不 安の実態に合わないことに関しては､育児不安尺度の基にある蓄積的疲労徴候

調 査 の 注 意 点 や 改 良点を考慮せずに特性や項 目が選択 され､項目の内容 も専業主婦対有職者 と

い う視 点 か らワーディングが選ばれていたことから､育児による蓄積する疲労や気力の低下な

どを表すものに合致 しない こ とが 把 握 されたO 第二の外に出られない僧二親の育児不安の高ま り

は､第-の項 目内容 と関係 して お り､ 育 児 不 安 は 母親の孤立を前提 として項 目が立て られたこ

とからくる｡乳幼児健康診 断 で の 追 試 で ､ 外 に 出 られないことが不安 と関わりが弱かったこと

からも､働 く母親の育児不 安 へ の 視 点 が 弱 い oさ らに ､第三の育児不安の低い母親については､

牧野は育児不安には接近 と 離 反 の 感 情 の 丙 極 性 が 含 ま れてお り､不安が低い場合はよ粉健康的

であることを主張 したが､面接調査からは育児不安を感 じなくても育児困難を感 じる母親の存

在が捉えられた｡

如上U)疑問を通 して､育児不安尺度は蓄積的疲労 徴 候 調 査 の 特性 と合わず項目内容 も核家族

の専業主婦-の偏 りがあり､従来の外に出られ な い 母 親 は 育 児 不安が高く､育児不安が低い母

親はより健康であるとい う見解に問題 が あ る こ と が 理 解 で き た ｡

このことから､尺度の再検討､地域差や時 代 差 を 捉 え ､ 調 査 対象者を考慮 した面接調査を探
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用していく必要があると考えらえるo

Lかし､それ以前に､育児不安研究は ｢母子関係パースペクティブを問い直す視点｣から抜

け出さなければならないD母子関係パ-スペタテイブにとらわれている限 り､｢子捨て中子殺 し｣

が ｢虐待｣問題に変わっただけで､いつもその枠の中で議論されることになるからである｡育

児不安研究は育児の母親責任論の視点から抜け出し､新たな問いを立てなければならないO
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