
現代社会丈化研究No.49 2()1(川:I1二日

｢親疎関係 ｣ と ｢フェイス複合現象｣ の相関関係

―日本人大学生の ｢ 断 り ｣ を 中心に―

権 英 秀

Abstract

ThispaperdisctlSSeSWhatkindsofFaceCompositionPhenomenaareobserved,inthe

easeofrehlSalL1011VerSation.accordingtotherelati､,redegreesorintitllaeybetween

participants.TheresultsofFaceCompositionPhenonlenaShow:

1.Towardstheiritlterloeutorswittlhigherdegreeofintimacy.Japaneseuni､･.,ersitystudents

mostlyuserefusalstrategiesor､Reason＼ ÀvoidとInCe'､ilndLStatementofAlternati､.e'

COnSideringSpeaker､sFaee･Thisisbecausetheytake什iendshipwiththecurrent

requesterintoConsideration.

コ.TowardstheirinterlocutorsWithlowerdegreeorintimaeyJapaneseuniversitystudents

mostlyuserefusalstrategiesofLApologylflorsavingrequester'srace･Thisisbecause

theyconsiderthatitisimportanttokeepgoodllumanrelationswittltherequesterinthe

ftlture.

う.Towardstheirintertoeutorswithlowerdegreeofinti-llaey.Japanesemenandwomen

mostlyuserefl･lSalstrategiestlorsavingrequesterlsrilCe･Moreover,mentlSerefusLll

strategiesorLSemiFace'tlorsavingthei一一ow11fla°easreruser.

キ-ワー ド-.･･意味公式(semanticFomulas) ポライ トネス(politeness)

フェイス複合現象(facecompositionphenomena)

1 ｢断Lj二 とは

｢断V)｣ とは､相T--(依柁首･要求首など)の意 図 に 応 じず ､断 る側J)領域(｢自由にいたい｣

のような気持ち)を守る発話行為l)であるO｢断 り｣ とい う発 話 は相手(依頼者 ･要求者など)ど

の人間関係に影響を強く及ぼしやすいので､断る側は 断 った後のリスク を減らし ｢断り｣を成

功させるために､断る側は依締着との諸関係を慎重に考慮した上で ､ ｢断 り ｣ を遂行しなけれ

ばならない｡相手との諸関係には､親疎関係､年齢層の差､発話内 容 (依 頼 ･ 要 求 などの内容)

などがかかわるであろう｡

Beebeetal.(1990)は､｢断り｣の構造に焦点をあてた ｢意味公式(semanticformulas)｣を用
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いて､｢断 り｣のス トラテジ-を研究 した｡ しかし､この分析方法は言語形式に対する分析に

は適 しているものの､｢断 り｣表 現 そ のものに対する言語使用や言語運用についての分析まで

には至りがたく､｢意味公式 ｣の短 所 として指摘されてきたく任2003､0弓2003)｡ そ67)ために最

近は ｢ポライ トネス｣ とい う語用論の観点から分析がなされはじめている｡

しかし､｢意味公式｣の言語形式面と語 用論からの言語運用面を分析する場合､｢断 り｣の先

行研究では言語形式 面 と運用面を関連 付 けて説明ができず､｢意味公式｣と ｢ポライ トネス｣

は質が違 うので同時 に扱えないとも言 われ ている(任 2003)0

本稿では､｢親疎関係｣を ｢断 り｣ の軸にした場合､｢日本人 (太学生)｣ の ｢断 り｣ につい

て､言語構造は ｢意味公式｣を用いて､言語運f削ま ｢フェイス複合現象｣を用いて詳 しく考察

する｡

2 ;-訪脊J

②｢調査期間 :2007年 9月～2008年3月

② 調査対象者 : F〕本丸大学生50人を対象にしたO

③ 調査方法 : ｢ビデ*録画によるロールプ レ-調査｣

ロ - ル プレ- 行olepまay)とは､話 し手 (働きかける人)が聞き手 (調査対象者) と対話な

ど を 主 導 し働 きかけながら､ある置かれた状況の下で会話の参加者がどのような会話をするか

を 録 音 ､ 或 い はビデオなどで録画する調査であるoそのために既存の調査 (アンケ--トなど)

よ り､ 自然 な会話の分析が可能である｡ さらに MiFiam良Bodmam(1993:65-74)によれば､

毛tun-takingや同じ情報の繰 り返 し､同じ意味公式の繰 り返 しが見られると指摘 している｡しか

し､ロ-ルプレ-はアンケ- トのように多くのデ-タを集めるには限度があるo

④場面の設定 :今臥 口-ルプレ-の内容は ｢お金の貸 し借 り｣と ｢アンケ- 卜調査｣2)であ

り､｢親疎関係｣による ｢断 り｣の異同を考察するために､各内容は ｢親 しい

入｣と ｢親 しくない人 ｣ 3)から依頼されるように設定したO

⑤文字化の方法 :

ビデオ録画によって収集 した デ - タ の文字化は､研究の目的に応 じて 一部独 由の記号を筆者

が付け加えた｡収集 したデー タ は 筆 者が文字化をし､分析を行った｡ただし､正確に聞き取れ

ない部分は調査対象者に聞か せ て 確 認作業を行った｡ そして 調 査 に 参 加 し て い な い 日本人と韓

国太に検定4)を依頼 したo
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表 1)文字化の記号

田:働きかける人を指す｡

演:書日本人の調査対象者を指すO腕 は韓国丸を指す)

･｢断 り｣の発話は太文字で表すO

イン トネーション:通常よりイン トネ-ションに変化が見られる場合,上昇 ｢†上 下降 ｢1｣

とする｡

･･･:･言いよど有や､間を表すJ｢･｣LF)数は推定される拙放Lnli-さである:
申発話導入の呼吸段落

例 :8曲8･は4秒ぐらい ｢言いよどみ｣或いは ｢間｣がある｡

例 :･すみません｡ちょっとその日は｡

汗す み ません｣の発話導入の前に呼吸をする｡)

:調査対象 者 が 通 常 よ り早く話すことを表すO

- :長 音､ !:驚 き ､ ? :疑 問

プライバシ-の保護 の た め に 調 査 対 象 者 の名前は00に記するO

3.｢ホライ トネスJ

BrownandLevinson(1987､8&L)は､GofFmang1976)のフェイス(face)5)を引用 し､入間には

p砂S量鵬eface(積極的フェイ剣 岳)との聯 恥efa£e(消極的フェイ封 7)があり､相手(聞き手)のフ

ェイスや自分(話し手)のフェイスを傷っけたり､傷つけられたりすることもあると述べているO

さらにこのようなフェイスを傷っける可能性が人間のコミュニケーションには潜在的にある

と指摘 している｡ コミュニケ-ションにおいて､相手または自分のフェイスを脅かす行動

(Fae哲雄hreatenirlgAcをS:PTA)の可能性を無くすために会話の参加者は pos孟音量vefaccあるいは

ml㌍itliu､rilr1. . ､･pu､ili､ttrm仙川い､!J ∫ I.･･' 一･･∫ ･.I､ IHt-i..lliヽぐ

po且呈tenesS(ネガテ ィブ ポライ トネス)を 目的に何 らかのポライ トネス･ス トラテ ジー

緑olitenessswaもegy)を使周するo ポライ トネス･ス トラテジ-は聞き手と話 し手に関わる ｢社

会的距離(socま挽亜d豆stance)｣と F支配力(power)上 そして ｢ある行動の負担度をabsoluterankingof

imposition)｣によって ｢FTAの見積もり(weight)｣9)が決まり､FTAの見積もりが大きくなれば

なるほど､｢FTAを行わない>offreco㌻d>neg挽iivepoliteness>positivepoliteness>baidonFeCOrd｣

のような順にス トラテジーを使 うことになる｡

㊨ FTAを行わない :事柄がフェイスを脅かす可能性が極めて高いので､あえてそれを行わ

ない方略である10㌔

② Offrecord:事柄に対して直接に言わず､ヒン トや連想の手がかりを与えたり､皮肉 ･比
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輪を使ったり､ほのめかしたり嚢に出さない方略であるO

③ negativepoliteness:他の人から邪魔されたくない､抑えつけられたくない､行動を自由

に選択したいといった欲求に配慮 したポライ トネスであるOいわ

ゆるnegativefaceに訴えかけるス トラテジーである｡

④ positivepoliteness:他の人に好かれたい､認められたい､評価されたいといった欲求に

配慮 し､映ったポライ トネスであるO いわゆるpositivefaeeに

訴えかけるス トラテジーである｡

⑤ baldonrecoyd:単刀直入に事柄を言 う何も緩和策を講じない方略である｡

5つのス トラテジ-と ｢断 り ｣ の主な ｢意味公式｣を形式に基づいて分類すると次川のよラ

であるO

① :沈黙(･･･)､笑いい､′＼-)

敬 :批判に のやろう)､条件提示(**日ならできますけど)､感嘆詞

啓 :情報要求(お母さんは何をなさいますか)～-ツジ(私はちょっと)､繰 り返 し､謝罪(ど

めんなさい)

夢 :積極的陳述(事情は分かるんだけど 上 冗談､約束(後で連絡 しよう)､言い訳(時間が

ない)､呼称(**先牛)､代′室根 ′両 **に頼んだ吊

㊨ :直接的断 り(嫌だ)

｢断 り｣ の ｢意味公式｣における短所 を 補 う た めに､先行研究ではポライ トネス理論によっ

て言語使 用や運用などを分析 している｡ し か し､上記のように ｢意味公式｣とポライ トネス せ

る恐れがある｡さらに､このような 問 題点は B&Lのフェイスの概念に対する捉え方からも覗

うことができる｡

例 1)先生の ｢学会の手伝いの要求｣-学生の ｢断 り｣

先生 :良-と､12月 2且日に学会があって､ちょっと手伝ってほしいんだけど､

空いている時間でいいか ら手伝ってくれないか｡

学生 :申し訳ありません｡その 日バイ トがありまして､忙 しいんですけ ど｡

( ｢謝井 J + ｢理 由｣)

例 2)兄の ｢ものの買出しの要求｣一弟の ｢断 り ｣

児 :お菓子と飲み物適当に買ってきてくれ な い o

弟 :えっ､忙 しいよO

-34-

(｢理 由 J)



現代社会文化研究No.49 ユ010年 12.H

例 1と例 2の ｢断 り｣ では､rJ忙しい｣という自分の事情を説明しながら断ってお り､先行

研究では､｢理由｣に対する言語運動 ますべて断る側の pos豆tive faceを念頭に行っていると分

析Lている(熊井 1993､層2004など)._l例 ILj)｢忙 しい｣は ｢理 ti-】｣ として､学生は ｢学会が

ある日にバイ トのせいで忙 しいから手伝いはできない｣という ｢断 り｣ を先生に伝え,先生か

ら ｢断り｣ の事情を分かってもらお うとしているOこれは先行研究の 分析と同様に､断る柳が

自己イメージのために用いた ｢理由｣ であろう｡

しかし､例 2の場合は､兄の ｢ものの買出 し ｣ について､断る側が置かれている事情である

｢忙しい｣ ことを分かってもらうつもりではなく､断る側が ｢現在忙 しい環境にいるから兄の

｢ものLr)買出し｣には応 じない ･応 じたくない｣という断る側J)領域､｢要求に従わず､自rll

にいたい｣である negaも壷veぬeeに働きかけていると見なされるOさらに次の例においても ｢意

味公式｣とポライ トネス･ストラテジーの同 一化によって言語使用の車純化になりがちなケー

スが 現 れる｡

例 3)先生の ｢学会の手伝いの要求｣一学生の ｢断り｣

先生 :え～と､12月21日に学会があって､ちょっと手伝ってほしいんだけど､

空いている時間でいいから手伝ってくれ な い か｡

学生 :あのう～､ちょっとできないのですが ､ す み ません｡**君はその日大丈夫だと

思いますが､康弘 ′でみ ず 枕 皇 史 ? 日 直 接的断り｣+｢塾塾｣+｢些塞墾垂｣)

例 4)父の ｢洗濯の要求｣一息子 の ｢断 り ｣

父 :洗濯回しといて !

息子 :曇星｡あっちの暇そ うなやつにやらせば｡ (｢直接的断り｣ヰ ｢撲薬歴示｣)

｢代案提示｣は相手と -緒に解決栗を模索しあ-)て､相手に解決策を教え,I)ストラテジーで

ある｡そのために､相手の posi繭efaceに働きかけるものとして先行研究では分析されているO

例 3において､先生は学生に ｢相手は年下であり､弟子であるために､相手に学会の手 伝 いを

頼めるj と思い込んでpositivefaceに働きかけて要求しているが､学生は拳伝いの出来ない状

況でいるために､｢断り｣の代わりに先生の Positive払ceに働きかけようと他の解決案を出し

ているoこれはpositivefaceを念頭においたス トラテジ-であるo

Lかし､例4では異なった ｢代案提示｣が現れるo 父の洗濯要求に対して､息子は ｢直接的

断り｣ を用いた後､｢代案提示｣を使用しているが､ここでの F代案提示｣は断る側に押 し付

けられた責任を単に第 3着に転嫁させる働きであろう｡F私はや りたくないから､他の人(弟)

にやらせろ｣とい う 断 る 側のnegativefaeeを守ろうとすることが分かるo

B&LH987)は ｢断 り ｣ 発 話行為について､相手の依頼から断る側のフェイス(依頼者の要求 書
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依頼などに応じず､自由にいたい)であるnega繭efaeeを守る行為であると述べている｡しか

し､｢断り｣にはnegativefaeeに働きかける ｢意味公式 orポライ トネス ･ストラテジJ 2)｣以

外にも､付加的日断り｣意味を表す部分以外のもの)に使用されるものがあるo言い換えれば､

｢断り｣表現の中では断る側のnegaも豆ve鮎e以外にも､断る側のpositivefaceや依頼者のフェ

イスに関わる部分もあり､｢断り｣の準に単数のフェイスを念頭に何らかのポライ トネスを使

用するのではなく､さまざまなフェイスによって､｢断り｣の発話行為を遂行すると考えられ

るoこれについて､Thomas(1995)や宇佐美(2002)､権(2007如なども指摘しているように､B&L

職フェイスの概念には再考察の余地がある｡次の例を見ようO

例 5)弟の ｢お金の要求｣-姉の ｢断り｣

弟 :お姉ちゃん､今月お金や ば いから一万円貸してくれないo

柿 :え～いやだOあた し も ほ し いものがあってさ｡今度お金できたら貸してあげ る よ ｡

日 直接的断 り｣+ ｢馳 ｣+ ｢塾 塞 ｣ )

姉は弟から ｢お金の要求｣をうけて､｢断り｣の初出からアカラサマに断ることか ら ､ 姉 が

お金を守ろうとし､自身のnegativefaceに働きかけていることが分かる｡この ｢直接的 断 り ｣

は､B&L (1987)の述べるnega雨eFaceに働きかけた nega毛ivepolitenessであろうo Lかし､

｢ I ･､ ､ . ･l::.約､.､､､ . ･ ･ : ハ ･ . ､､. ･.∴

に働きかけたかを相手に分かって もらおうと ｢理由｣を説明しているOこれは相手 か ら 認 めて

ほしい､よく見られたいとい う気 持 ち を表す pos摘vefaceにあたると思 う｡さら に " 今 度 お金

できたち貸 してあげるよ"のよ うに相 手 にわ ざわ ざ約束を言い出すことによって 相 手 の フェ

イスを立ててあげようとする意図が見 られるOこの部分は ｢姉は家族であるし､自分(顔)より

お金がるだろう｣という思い込みから要求してきた依頼 者 の pos摘veFaeeに対する配慮であろ

う｡

よって､弟からの要求に対して､姉は自分のpos摘vefae e ､ n egative翫e､さらに相手(柿)

のpos摘vefaeeまで考慮したフ淀イスの組み合わせで ｢断 り ｣ を 遂 行している｡即ち､ 1つの

｢断り｣発話行為の中では､｢断 机 の部 分である n e g a t i v e ぬ e e 以 外にも､さまざまなフェイ

ス作用が行われることが分かる｡特 に ｢断り｣発話行為は ､相手の意図を断る側 が遂汚してあ

げることではなく､自分の立場や自由を守ろうとするm昭ativepoi呈tenessに近 い ものであるが､

その中にはさまざまなフェイス(断る側や依頼者の positiveface)が組み合わされる場合がある

と言えよう｡
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4 ] 慧 昧公式 J

Beebee毛a旦書獅90)や熊井獅 93)などの ｢意味公式明｣の分類 を参 考 の上､若干修正を加え

て､以下のように分類 したO

表コ)意味公式の分類

意味公式 意味公式の内容および例

｢直接的断 り｣ (Direct-D) 単刀直入に断るものO 例)いやだO

｢理由｣(Reason-a) 断らざるを得ない状況説明o 例)お金がないからO

｢謝罪｣ (soFFy-S) 断ることに対するお詫び○ 例)ごめんねo

｢回避｣ 冗談 .繰 り返し.-ツジ 書話題転換 8沈黙など○

(AVoidance-A) 例)ちょっとあれなんだね○

｢非難｣ 相手や要求内容について責める○

(Insult-1) 例)いやだつて言っているでしょo

｢代案提示｣ 別の解決案を出すo

(statementorAltemative-AL) 例)oOにあたってくださいo

｢情 報 要 求 ｣ 時uest豆on-Q) 相手に情報を聞くものo例)どこに使 うの?

｢積 極的陳述｣ 上記に該当しないもので､約束や共感の気持ちなどO

(statementorPos損 veOp豆nion-PO) 例)また今度o

｢感 嘆詞｣呈4) 発話を起こす際や､文中の中に現れる ｢間15)｣であるロ

(Fitler=F) 例)あ～o

｢呼 称 ｣ (Name-N) 相手の名前や職名O 例)00ちゃんO

｢笑 い ｣(Laugh=L) 声を出して笑 う場合○ 例)はほほo

5.｢フ二イス複合現象｣

<.育 ｢フェイス複合現象｣ の定義および下付分類

例 5のように､｢断り｣ 表現には ｢断り｣a):tt封史Ⅰを言葉で表す ｢直接的断り(DotheFTA)｣

と ｢直接的断り｣ の前後にくる諸意味公式(｢間接的断り｣)の組み合わせで構成されている｡
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これにi-J.して､BeebeetaI.(lL)901は ｢断r)｣(ハ構成に-ついて､｢i~i_!日妾的断 り (Direct)｣ と 川Ilj

接的断 り (Ind鹿eth の組み合わせによって ｢断り｣が成 り立つと分析 しているQ これ は ｢断

り｣に､断る側のme紳 ive払ee に 働きかける部分 汗断 堅日 の意味が入っている所､｢直接的断

机 にあたる)と ｢直接的 断 り ｣ 以 外の ｢(間接的な)断 り｣との組み合わせと見られる｡そ

して01shtaまn&CohenH983) も 発話行為にお け る言 語表現は 1つもしくはそれ以 上の一連の

意味公式から構成されていると指摘している｡

つまり､｢断 り｣表現の中では断る側の n e g ativ e face以外にも､断る側のposit豆ve払ceや依

頼者のフェイスに関わる部分もある可能性は否定できないoLたがって､このような 1つの発

語にフェイスが複数現れる場合を ｢フェイス複合現象｣と定める｡

表 3) ｢断り｣ におけるフェイス複合現象

｢直接的断り｣ フェイス 下 位 分 類

On(｢断り｣の意味を言葉 で表す場合) Oroff( ｢断 り｣の 意 味を 言葉で表 さない場合) + SPEAKER'SFACE 断る側のpositiv e fa ce

断る側のnegativ e fa ce

断る側のsemifTace16)

NUT FACE 依頼者のpos摘veぬce+断る側のpos摘veぬce

依頼者U)pos摘ve翫e+断る側のnega如efaee

依締着のpos摘ve転ば+断る側のsemi face

長に表記する場t)は ､｢直接的断りのみ｣:｢直/断のみ｣､SPEAKER'sFACE:S/F､MLTTUAL

l･＼(卜 tヽI.lH.川 llt-ヽ I･＼(l..fl卜 iL･-M l.. L': ､･･.､･…′' ･一 .PH､山､Ltl.ll-1･I-r.

rlL､ぢilliヽLLI-こlt･t､･lll､､…Iit:-し･し･_､卜 ｣㍗:-

5.2 本論文における義の読み方

㊤on:｢断り｣の意味を言葉で表に表す ｢直 接 的 断 り｣ が 伴われることを示す｡

例)
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読み方 :｢直選堕墜且｣+郷 ｣ の組 み合わせが 舶

回使用されている｡

例) 整数 私も今いそがしいからねO

…∴ ∴ ･･･ ､i,… ､川 l＼… l ` . :- .･L､日 .‥､.･

②oFF:｢断り｣の意味を言葉で表に表す ｢直接的断 り｣がない上で､行われるフェイス作用｡

例)

｢斬｣-p/f ≡

OFF

読み方 :｢直接的断り｣が現れず､壁里垂堅塁R'sFACEの ｢断る側のpo革it桓 _塵蛋e｣のみで20
回使用されている｡

例) 私も今いそがしいからねO

6.日本人の ｢断り｣

(spEAKER'sFACE(ハ｢断る佃Jのposiliveflace｣)

卜】 ｢フLイス複合IB.象二の観点から

日本人同士の会話において､親 しい相手からの ｢要求｣と親 しくない相手からの ｢要求｣に

対して､どのような ｢断 り｣が現れるのかを､｢フェイス複合現象｣と ｢意味公式｣に基づい

て考察する｡

表4)｢親疎関係 ｣が変数の場合に現れる ｢フェイス複合現象｣

(｢親｣は親 しい関係での ｢断 り｣であり､｢疎｣は親 しくない関係での ｢断 り｣であるO以下同様である｡)

親疎関係 香㌔断のみ S/F M/F ll/F

｢断｣-p/f ｢断｣-1/f ｢断｣-～/∫ ｢依｣-p/f+｢断｣-p/f ｢依｣-p′f+｢断｣-n/f ｢依｣ -p/I十｢断｣ -S/f ｢依｣-p/f

ON OFF ON OFF ON (ーFF ON OFF ON OF-F (ーN OFF- ON OFF

演 44 38 4二I 13 39 4 17 21 102 5 16 ヱ lS ヱ4 14

｢‡本人は､柚 T･-と(T)｢組疎閲係｣〔))第三響に関わらず､主に ｢直接的断り｣ を伴わず (OFF)

Illlt＼lI:＼(r ･' tt･一､･工 it･,lMヽiti川 l;luL･ll.;I.I:I-1町 ･lMヽ ili､t･lill･l･ .･.: .､

るO しかし､この衷 5)からは次のような相違点が見られるQ
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①相 手が親 しくない場合に比べて､相手が親 しい場合 ､ 日 本 丸は断る側のフ淀イスを中心に､

l･･.: ト･･ ∫1･･. 川 l ･ヽ IIl＼I､川 ､←1.＼(J･' 十 ･.･･lM､itht･r:l什 L…し

･･一.i･ J･ (ハ ･ ドヽl hヽ川 ヽT:～(L･ ･ ト ~･i,･いい､iti､､･rこtLlt ∴;J,的:-f.･t

L '･･: ･･ ･川 l [ヽ'r.＼ttl.ltヽl'.I(I.･I; f/I:f't･..:llL･小thl･;liiL･LL ･･十 i･････

み｣ の順に多く使用 してい るo

②柏 手 が親しい場合に比べて､相 手が親 しくない場合､日本丸は相手の pos量を呈vefaeeを中心に､

-.亘十一一.1･ I:-' ･川 l lヽLH u !.＼(l 十 ･ FM､iii､lT二･rr -ト,.'･'ト ;

さい､iLi､LI:il･ぐ J/i､･ .I.; ･ こ()ヽ- IヽlllI＼!】＼く芦 '･'･r pf･､iH､t!こIILi.

･∴･､･ ド1.､ilhぐミIllLIL･ 立 上恒 ･･::I･･ =ヽ 州 ､iく川 ､､h=~ t･∴い:

者の posi翫eface｣の順に多く使用 している｡

親 しい相手と親 しくない相手の場合における ｢断 り｣の ｢フェイス複合現象｣には､次のよ

うなス トラテジ- (意味公式)が周いられているO

表 5)｢親疎関係｣が変数の場合に現れる ｢意 味 公 式 ｣

D R S A 昔 Q A L P PO F H L

親 161 156 21(i 46 音容 轟 5 2 息 2 3 288 雀 13

例 6)親 しい先輩の ｢お金の要求｣-親 しい後輩の ｢ 断 り 日

｢直接的断 り｣を伴わず (OFF)+豊里温暖 藍 藍 息 堅 鼻 C R の ｢ 断 る 側 担 ___一..幽 奴 魁

H :あの う､悪いんだけど､今会費を払わなけれ ばい け な い か ら ､ 5 千 円 ぐ ら い あ れ ば

ちょっと貸 してくれない?

J:ア～､ちょっと～今 ･お金ないっすね～｡ (｢感嘆詞｣+｢理由｣)

例 7)親 しい後輩の ｢お金の要求｣-親 しい先輩の ｢断 りJ:

｢直接的断 り｣を伴わず (off)+壁革.奥K堅軽量FA賀Eの ｢断る側の____也
H:00先輩､あの う､悪いんですけど､今会費を払わなければいけないんですよ｡
5千円ぐらいあれば､ちょっと貸 してもらえませんか?

･I.二二､二::一･卜 √…､L:･'LユニI∴ ､′.I.聖/-i.lh､ さ/:･潤.:. 十:･い

例 8)親 しくないF,t載J)｢アンケー ト調査｣-親 しくない後輩Ln ｢断 り｣:

｢直接的断 り｣を伴わず (OFF)
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+h･11)TÛ LFACEの ｢塩盟五里血 +盤且地 ｣

抱:課題で､今大学生の生活についてアンケ- ト調鷹を とってい るんだ け ど｡

時間あれば答えてくれない｡

･F::-t-､′ゝ∴!‖:-.,∴ lii:≡.1":"二:: ･~ ∴ …･･ `‥ ∴ ∴ : ､∫･/Li_:I,i二堅､

申し訳ないですけど｡ 汗 丞 埜 選 ｣ + ｢墾 塾 ｣ + ｢塾 盈 ｣)

例 9)親 しくない後輩の ｢お金の要求｣一親 しくない先 輩 の ｢断 り ｣ :

::=･晶'=',;!.1二･ ' ･ ( ､; ･ '- o ヽ u ii.lRLR■n :.1亡と

H:00先輩､あの う､悪いんですけど､ 今会費を払わなけれ ば い け な い ん で す よ｡

5千円ぐらいあれば､ちょっと貸 してもらえませんか?

J:アッ､すみません､襲撃茎里をO 汗盛塵塾｣+ ｢重 畳 ｣ + ｢革 轡 箪 野旦｣)

今回相手との ｢親疎関係｣が変数の場合､即ち､親 しくない相手に比べて､親 しい相手に対

しては､例 6と例 7のように断る側の pos呈鮎egaCeや mega朗vcFaeeを解し吊こ ｢断 り｣が多く

行われているO このような ｢断 り｣を遂行する際のス トラテジーは､例 6のように断る側の

positiveface を 念頭においた ｢理由｣と､例 7のように断る側のnega号ivefaceを念頭においた

｢非難｣が多く使用されている｡ 他にも ｢回避｣､｢代案提示｣など､断る側の negativefTace

を間接的に表す場合も見られているoLたがって､相手と親 しい関係の時にSPEAKE汲'sFACE

に多く働きかけることによって､相手よりは断る側の白分自身のイメージを重視 していること

がうかがえるO

このように親 しい相手に対する日本人の ｢断り｣では､断る側のフェイスが中心となって行

われる反面､親 しくない相手の場合は断る側のフェイスより､相手のフェイスを考慮する傾向

が多く現 れている｡例 Sと例 9のように､相手のpositivefaceを考慮する閑耶TUA臥FACEや

HEA汲濫艶'sFAeEが主に使用されている｡特に相手のフェイスに対する配慮のために ｢謝罪｣

が多く使用され､親しい相手に対する ｢断り｣の ｢謝罪｣より1豆8回も多く周いられた意図が

うかがえる｡ 親 し くない相手に対してわざわざ ｢謝罪｣など相手のフェイスを考慮してあげる

ことは､将 来 U ) 人 間 関係や､親 しくない中で要求してくる相手に対する思いや りであろうと考

えられる｡

(一.コ ｢ジェンダIJの観点から

親疎関係が ｢断 り｣の変数になる場合､親 しみが高いグル-プには自己イメージを考慮した

spEA鑑鼠鼠'sFACEを用いて現在の相手との人間関係を重んじるが､親 しみが低いグル-プに

は要求者である相手のフェイスを考慮して､将来ありうる相手との人間関係を重んじることが
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分かった｡さらに､ここでは日本丸同士の会話における男性 と女性の ｢断 り｣を考察 してみる｡

表 6)男性と女性の ｢断 り｣

悼別 親疎関係 直i断のみ S/F M/F H/F

｢断｣-節/F ｢断｣-n/r ｢断｣-S/T ｢依｣-p十｢断｣-p了f ｢依｣-p/f十｢断｣-∩/f ｢依｣ -p/f十｢断｣-S ｢依｣-.p十f

ON (ーFF ON ()FF ON OFF ON OFF ()～ OFF o"∃oF野 ON OFF

男樵 鶴 21 ヱ0 24 9 27 3 10 9 45 4 8 葺 8 5 6疎 21 7 20 lO 17 014 16 44 3 9 0 19 且3 6

女悼 鶴 23 18 19 4 12 且 7 12 57 丑. 8 隻 lO 19 8

相手との親疎関係において､ 日本人の男性 と女性の ｢断 り｣は前節で指摘したように､｢直

巨的随lI.. .I.･'':.I: 川1 1llJlllt＼rl '.∵て:･1.I･'･い"､Jti､､･tLこlぐL :I":.:I:: i-t･､ili､､､

face｣が多く使用されていた｡ さらに男性 と女性の ｢断 り｣においても似た使用傾向が見られ

るが､次のような相違点も同時に見られる｡

丁＼甘性は女･卜牛に比べて､｢L自二接的 断 り｣を伴わず (OFF) + SPEAt(ER'sFACEの ｢semifaee｣

と ｢直接的断 り｣を伴わず (OFF) +MUTUALFACEの ｢semi faee｣､即ち ｢SLlmifaee｣

をより多く用いて､親 しくない相手に断る傾向がある｡

②女性は男性より､相手との親疎関係による ｢直接的断 りのみ｣ の使用傾向が異なるO

EM､ilihLtilt.l･ ･一･●･一･, I.･;∴ト ト :fJl:ll iヽ'll＼t､川 ヽIlll ､川!it-ェーILLtl

を多､く使用し､組L(,ない人に対しては ｢直接的断 り｣ を伴jっず (()FF)+～･lUTUALFACE

の ｢依頼者の p母等畳液量ve鮎 e+断る側の pos量伽efaee｣を多く使用する傾向があるO

例10)親 しい先輩の ｢お金 の要 求 ｣-親 しくない後輩の ｢断 り J :

｢直接的断り｣を伴わず 脇 FF) +MUTuALFAC鼠の ｢依 頼 者 の 抄 0 号 i如 efaceキ墨em孟faee｣

雄:あの う､悪いんだけど､今会 費 を払わなければいけないか ら ､ 5 千 円ぐらいあれば､
ちょっと貸 してくれない?

.):あ､すみませんO今～金ないんで､他の人に頼んでください､｡
打 鍵竪｣+｢壁虚｣+｢代案提示｣)
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全般 的 にrト本人Lハ肝性と 女 性 は ､ 佃 手 と の 組 疎 関 係 を ｢断 り｣LJう変数にした場 合､似た ｢断

しくないAに断ることが女性の ｢断 机 よ り 多 く 現 れ る ｡ 男 性 の 断 る側は相手のフェイスを ｢謝

罪｣によって保持しながら､同時に自身のフまイ ス も ｢理 由 ｣ を使 用 して保持 している｡その

後､｢代案提示 ｣ と い う 第 3着に責任を転嫁させ て ､ ｢断 り ｣ の 会 話 を終わらせようとする意図

が見られる｡

例 11上組しい先輩LJう｢お金JLl要求｣--観しい後輩Li)｢断 り｣:｢直接的断 りのみ｣

餌:あのう､悪いんだけど､今会費を払わなければいけないから､5千円ぐらいあれば,

ちょっと貸してくれない?

J:うん～いやですO (｢直接的断り｣)

例 12)親 しい先輩の ｢アンケー ト調査｣一親 しい後輩の ｢断り｣:

｢直接的断り｣を伴わず (OFF)+ SPEAKER'sFACEの ｢依頼者のpositil･eraCLIJ

H:課題で､今大学生の生活についてアンケー ト調査をとっているんだけど0時間あれば

答えてくれない.

J:･･やっ､時間ないです｡ ( ｢ 理 由 ｣ )

例 13)親 しくな い後 輩 の ｢お金の要求｣-親 しくない先輩の ｢断 り ｣ :

｢直接的断 り｣ を伴 わず (OFF)

lヽllI＼LI.～(卜●･tik･iii且.I:Ll-小ili､り ､･･.,.Lt.Lこ きi__ 土 ∴ 工 .lM､iti､Hlこ･ぐrl
甜:00先輩､あの う､悪いんですけど､今会費を払わなければいけ な いんですよ｡
5千円ぐらいあれば､ちょっと貸 してもらえませんか?

∫:あは､ごめんね｡今ちょっとないんだ｡ (｢謝罪｣+｢理由｣ )

女性は､例 M のように､親しい人に対 して ｢直接的断り｣ を多く使周 しているQ こ れ は男

性の使用傾向と異なるところであるO女性は親 しけれ ば親 しいほど､相手に対して断ることの

負担感を持たず､気軽に断る傾向があると言えよう｡

さらに女性は親しいAに対 しては､断る側のフェ イ ス を 保持しながら断ることが多いO例 呈2

で見られる､-L:)に断る側 LJlr-'J_イス(SPEAKER'sFACE)を保持することが分かる.､-'')まり､

日本人の女性は､親 しい 相手から要求されると､断った後のリス ク (人間関係の損傷)を考慮

せず､自分自身のフ淀イスを保持する ｢意味公式｣を用いて ｢断 り｣を遂行することが分かるo

A)上 組 しくむい人しハ場合 (例 13)は､相 T-J17_i-_-イス車)考慮す る ｢MUTUALFACE｣が 使

用されており､親 しい相手より一層気を配る断り方が見られる｡
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7 まとめ

｢断 り ｣ は断る側が 自 らの negativefaee腰 痛に添えずに自由にいたい 8応 じたくない)a)煤

持 を 念 頭 に おいた nega酌 e po軌enessを伴 うことが多いと一般的に考えられがちである｡ しか

し､negativep油 enessを伴 う ｢断 り｣には断る側の negativefaceを念頭においた ｢意味公式

orポライ トネス 書ス トラテジ-｣以外にも､断る側のpositiveface､依頼者の posi雨 efa°eを

補償するファクタ-が組み合わされている｡ そして､その組み合わせ に よって､ ｢断 り｣のリ

スクを最小限にしようとする断る側の意図が現れる｡今回既存の ｢断 り｣の言語構造の分析と

ともに､言語運周を ｢フェイス複合現象｣を導入 して､｢親疎関係｣が 与 え る 田本丸 く太学生)

の ｢新野｣の特徴を考察した｡

｢親疎関係｣が ｢断り｣の変数になる場合､親 しみが高いグループには断る側のpositivefhce

･Ji:考慮し､保持するSPEAkER'sFACEを念頭 に ､ ｢理由｣､｢回避｣､｢代案提示｣を用いて現

在の相 手 との人間関係を義んじるが､親しみ が 低 い グループには要求者である相手の pos豆如 e

gaecを念頭に｢謝罪｣を伺いながら､相手との将来の人間関係を重んじるという共通点があるO

さらに男性 と女性の ｢断り｣においては､男性 と女性はともに親しくない相手に対 して相手

の フ ェ イ ス を保持 しようとす る傾向があるが､さらに男性は ｢semHhce｣を用いて断る側のフ

ェ イ ス を 保 持する傾向もあることを指摘 した｡

く注〉

D searleH96裾 ま､発話行為とは人間におけるコミュニケ-ションの最小単位であり､言葉を話すこと､

陳述､命令､質問､約束､依頼などの発話行為を遂行することに一致すると述べている｡

2)本論文の魯冨削ま倒 6から参照されたい0

3)三宅 (1994:31)｢ウチ :家族やごく親 しい人々｣｢ソ ト:親 しくないが自己や ウチと関連がある人々｣
｢ヨソ :自己や ウチと関係がない人々｣O 今回はウチとソトに絞って対照するC

4)日本語 と韓国語が話せる人に ｢日本語と韓国語の正 しい文字化､韓国語の正 しい日本語訳､適切な分

類｣であるか､そ してミスや問題点はあるかを確認 してもらった｡

5)B&Lが定義 した ｢フェイス摘ce)｣の概念は､各文化における 鳩 目｣､｢面子｣､｢顔｣などの固有の概

念 と混同 ･誤解 されているので､ここでは ｢フェイス｣に表記する｡ しか し､ 軒位分類のpOSit毒yefaee

とmega如egaeeは英語で表記する0

6)他の人から邪魔されたくない､抑えつけられたくない､行動を自由に選択 したいといった欲求｡

7)他の人から好かれたい､認められたい､評価されたいといった欲求｡

8)フェイスに働きかけるp¢1鮎nessに関する表記は英文で記す｡

9)FTAの見積も竪‖相手のフェイスを脅かす度合い)-｢社会的距離｣+｢支配力｣+｢ある行動の負担度 ｣ ｡

10)TomasH995)は ｢言われることに多大な期待がかけられているために､言わないでおくこと自体が非

常に太きな FTAになる｣場合もあると指摘 しているo

H)懲-⑤は宇佐美く2002)､家(2004)､権(2005)を参考｡)

i2)｢断 り｣の意を表に表す ｢直接的断 り｣を示す0

13)ここでの意味公式とは､より細かく分類 した ｢断 り｣のス トラテジ-の種 類 と 考えてよいo

明 ｢無意 味語上 ｢間投詞上 ｢感動詞上 ｢感嘆詞｣､｢言いよどみ上 ｢埋めぐさ｣ などの遊び言轟である0

15)本論文では､｢感嘆冨削 ､｢呼称｣､｢笑い｣は ｢断 り｣の意を伝える主なス トラテジ-ではなく､｢感嘆
詞上 ｢呼称上 ｢笑い｣以外の意味公式を補助する補助的ス トラテジ-と見なす｡閏窪 (2005:i5-18)

は､｢感動詞｣は,心的情報処理操作が音声的身振 りとして外部に反映 したものであり､それ自体では
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意味がないものでも特定の文脈で発するだけで意味を生 じる場合があると言 うO朴 (2006:40)も ｢沈

黙を回避する｣､｢話 し手が発話を継続することを示す上 ｢話を和 らげる｣などの機能を挙げているo

瑚 ｢semi｣とい う概念によって､人間の持っている semi鮎 藍が,posiiivefaceや negativefaeeとは異な
って､不完全な､片側のフェイスを示すことではないことを断 りたいO本稿におけるsemiぬeeとは---

つの発話の中における全体のフェイスにposi雨efaeeとnega雨e翫 eが半々入れ混 じっていることを示

し､semifaceは他に ｢complexFace上 rduauace工 ｢altemating鮎 e｣ としても捉えてよいO
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