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  (1) 

  
カ
ン
ト
倫
理
学
に
お
け
る
「
理
性
の
事
実
」
再
考 

 

高 

畑 

菜 

子 

A
bstract 

To date, num
erous critical accounts of K

ant’s “the fact 

of 
reason” 

have 
been 

presented, 
reproaching 

K
ant 

for 

dogm
atism

. This paper reconsiders the fact of reason, and 

assesses this reproach. H
erein, an attem

pt to explain his 

intended m
eaning is m

ade. 

In the R
em

ark to Section 7 of the C
ritique of Practical 

Reason, K
ant executes the term

inological baptism
. H

e posits 

that the “consciousness of this fundam
ental law

 is a fact of 

reason.” A
s a synthetic a priori proposition, this fundam

ental 

law
 is a categorical im

perative. Thus, the fact of reason is 

consciousness of the categorical im
perative. 

W
illaschek suggests the fact of reason is a deed of 

reason. W
hat, then, does reason do? This paper posits that 

reason determ
ines w

ill. O
ne cannot be conscious of the 

categorical im
perative w

ithout a determ
ining of the w

ill. 

Since K
ant suggests the fact of reason is justified by 

com
m

on hum
an understanding, it m

ay be identified as the 

feeling of respect. The categorical im
perative is distinguished 

from
 the feeling of respect, how

ever, and so it m
ust be 

em
phasized that the fact of reason is not the feeling of respect, 

because the form
er precedes the latter.  

The fact of reason is the standpoint of K
ant’s m

oral 

philosophy—
our com

m
on m

oral cognition and its judgm
ent 

on the basis of the fact of reason. 

 

キ
ー
ワ
ー
ド
…
…
理
性
の
事
実 

意
志
規
定 

定
言
命
法 

は
じ
め
に 

  

「
カ
ン
ト
倫
理
学
」
が
近
代
を
代
表
す
る
倫
理
学
説
の
一
つ
で
あ
る
と
い

う
こ
と
は
、
誰
も
が
認
め
る
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
。
そ
の
中
核
を
な
す
の
は
、

道
徳
法
則
で
あ
る
が
、
そ
れ
を
支
え
る
根
拠
と
し
て
示
さ
れ
た
「
理
性
の
事

実
」
は
、
カ
ン
ト
倫
理
学
の
体
系
を
支
え
る
に
は
、
非
常
に
不
安
定
な
立
脚

点
と
見
な
さ
れ
て
い
る
。『
実
践
理
性
批
判
』
に
お
い
て
初
め
て
提
示
さ
れ
て

か
ら
、「
理
性
の
事
実
」
と
い
う
表
現
は
、
今
日
に
至
る
ま
で
多
く
の
研
究
者

に
よ
る
攻
撃
に
晒
さ
れ
て
き
た
。「
理
性
の
事
実
」
は
、
し
ば
し
ば
道
徳
法
則

の
実
在
性
の
証
明
を
放
棄
し
た
カ
ン
ト
の
独
断
論
で
あ
る
と
さ
れ
、『
人
倫
の

形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
』（
以
下
『
基
礎
づ
け
』
と
略
す
）
の
第
三
章
に
お
い
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て
カ
ン
ト
が
「
定
言
命
法
の
演
繹
」
に
失
敗
し
た
と
い
う
解
釈
と
と
も
に
、

カ
ン
ト
倫
理
学
に
お
け
る
致
命
的
な
欠
陥
と
見
な
さ
れ
る
議
論
で
あ
る
。
し

か
し
な
が
ら
、
そ
れ
と
同
時
に
、
カ
ン
ト
倫
理
学
に
お
い
て
解
釈
上
の
険
し

い
難
所
の
一
つ
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
多
く
の
研
究
者
の
間
で
今
な
お
議
論
が

絶
え
な
い
と
言
え
る
だ
ろ
う
。 

 

本
稿
で
は
、
「
理
性
の
事
実
」
の
用
例
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
「
理

性
の
事
実
」
が
具
体
的
に
何
を
意
味
す
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か
に

す
る
。
そ
れ
に
よ
っ
て
「
理
性
の
事
実
」
が
、
道
徳
の
究
極
根
拠
を
支
え
る

立
脚
点
と
し
て
正
当
な
も
の
で
あ
り
、
カ
ン
ト
倫
理
学
の
中
枢
に
位
置
す
る

重
要
な
概
念
で
あ
る
こ
と
を
示
そ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。 

 

１ 

「
理
性
の
事
実
」
と
い
う
問
題
に
つ
い
て 

  

カ
ン
ト
は
『
実
践
理
性
批
判
』
の
課
題
を
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
そ

れ
は
、
純
粋
実
践
理
性
が
存
在
す
る
こ
と

、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
を
た
だ
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る

だ
け
で
あ
り
、
こ
う
し
た
意
図
に
お
い
て
理
性
の
全
実
践
能
力

、
、
、
、
を
批
判
す
る

の
で
あ
る
」
（V

3

）
(1)
。
実
践
理
性
と
は
、
わ
れ
わ
れ
の
意
志
を
規
定
す
る

理
性
の
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
が
純
粋
実
践
理
性
で
あ
る
た
め
に
は
、
経
験
的

な
も
の
に
依
存
せ
ず
に
そ
れ
自
体
で
意
志
を
規
定
す
る
理
性
の
実
在
性
が
証

明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、『
実
践
理
性
批
判
』
に
お
い
て
問

題
と
な
る
の
は
、「
純
粋
理
性
は
も
っ
ぱ
ら
そ
れ
自
体
で
意
志
を
規
定
す
る
の

に
十
分
で
あ
る
の
か
、
あ
る
い
は
、
そ
れ
は
た
だ
経
験
的
に
制
約
さ
れ
た
理

性
と
し
て
の
み
意
志
の
規
定
根
拠
で
あ
り
う
る
の
か
」（V

15

）
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。 

 

こ
の
問
題
に
カ
ン
ト
は
ど
の
よ
う
に
答
え
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
カ
ン
ト

に
よ
れ
ば
、
純
粋
理
性
が
そ
れ
自
体
で
実
践
的
で
あ
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
純

粋
実
践
理
性
が
存
在
す
る
こ
と
は
、
「
事
実
（Faktum

）
」
に
よ
っ
て
示
さ
れ

る
の
で
あ
る
。
こ
の
「
事
実
」
と
は
何
か
。
こ
の
問
い
に
答
え
る
に
は
、
分

析
論
の
第
一
章
「
純
粋
実
践
理
性
の
原
則
に
つ
い
て
」
の
第
七
節
の
注
解
を

検
討
す
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
そ
こ
で
初
め
て
「
事
実
」
は
「
理

性
の
事
実
（das Faktum

 der Vernunft

）
」
な
い
し
は
「
純
粋
理
性
の
唯
一
の

事
実
（das einzige Faktum

 der reinen Vernunft

）
」
と
し
て
登
場
す
る
か
ら

で
あ
る
。 

 

こ
う
し
た
根
本
法
則
の
意
識
は
、
理
性
の
事
実
（ein Faktum

 der Vernunft

）

と
呼
ば
れ
う
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
れ
は
先
行
す
る
理
性
の
所
与
か
ら
、
例

え
ば
自
由
の
意
識
か
ら
（
と
い
う
の
も
、
自
由
の
意
識
は
わ
れ
わ
れ
に
前

も
っ
て
与
え
ら
れ
て
い
な
い
の
で
）
屁
理
屈
を
こ
ね
て
引
き
出
し
う
る
も

の
で
は
な
く
、
ア
プ
リ
オ
リ
な
総
合
的
命
題
と
し
て
そ
れ
自
体
の
み
で
わ

れ
わ
れ
に
迫
っ
て
く
る
か
ら
で
あ
る
。（
…
）
こ
の
法
則
を
誤
解
な
く
与
え
、
、

ら
れ
た
も
の

、
、
、
、
、
と
見
な
す
た
め
に
は
、
そ
れ
が
い
か
な
る
経
験
的
な
事
実
で

も
な
く
、
純
粋
理
性
の
唯
一
の
事
実
（das einzige Faktum

 der reinen 

Vernunft

）
で
あ
る
と
い
う
こ
と
、
純
粋
理
性
は
こ
の
事
実
を
通
じ
て
み

ず
か
ら
を
根
源
的
に
立
法
的
な
も
の
と
し
て
（sic volo, sic iubeo

私
は

か
く
意
志
し
、
か
く
命
令
す
）
告
知
す
る
と
い
う
こ
と
が
十
分
に
留
意
さ

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
（V

31

） 
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「
理
性
の
事
実
」
と
は
何
か
、
と
い
う
問
い
に
対
し
て
、
こ
こ
で
は
「
根
本

法
則
の
意
識
」
が
そ
れ
で
あ
る
と
容
易
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
こ
の

テ
ク
ス
ト
に
お
い
て
、
カ
ン
ト
は
根
本
法
則
の
意
識
を
「
理
性
の
事
実
」
と

明
言
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る

(2)
。
根
本
法
則
と
は
、
も
ち
ろ
ん
第
七
節
で
定

式
化
さ
れ
た
「
汝
の
意
志
の
格
率
が
、
つ
ね
に
同
時
に
普
遍
的
立
法
の
原
理

と
し
て
妥
当
し
う
る
よ
う
に
行
為
せ
よ
」（V

30

）
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
の
意

識
が
「
理
性
の
事
実
」
と
い
う
こ
と
に
な
る
。 

 

第
七
節
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
「
系
」
に
お
い
て
、「
純
粋
理
性
は
も
っ
ぱ
ら

そ
れ
自
体
で
実
践
的
で
あ
り
、（
人
間
に
）
普
遍
的
法
則
を
与
え
る
。
わ
れ
わ

れ
は
そ
れ
を
人
倫
、
、
法
則
、
、
と
名
づ
け
る
」（V

31

）
と
断
言
的
に
示
さ
れ
て
い
る

こ
と
か
ら
、「
理
性
の
事
実
」
と
い
う
概
念
の
導
入
に
よ
っ
て
、
純
粋
理
性
が

そ
れ
自
体
で
実
践
的
で
あ
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
純
粋
実
践
理
性
の
実
在
性
が

証
明
で
き
た
と
カ
ン
ト
が
考
え
て
い
た
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、

こ
う
し
た
カ
ン
ト
の
主
張
は
、「
理
性
の
事
実
」
と
い
う
曖
昧
な
表
現
を
前
提

と
し
た
独
断
的
な
も
の
と
し
て
、
今
な
お
多
く
の
批
判
や
議
論
の
的
と
な
っ

て
い
る
。
そ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
、
「
事
実
（Faktum

）
」
と
い
う
言
葉
の

意
味
合
い
で
あ
ろ
う

(3)
。
「
事
実
」
は
、
し
ば
し
ば
哲
学
的
な
反
省
に
先
行

す
る
も
の
と
し
て
わ
れ
わ
れ
に
与
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
意
味
で
理
解
さ
れ

る
。
シ
ョ
ー
ペ
ン
ハ
ウ
ア
ー
の
「
カ
ン
ト
学
派
に
お
い
て
、
実
践
理
性
と
そ

の
定
言
命
法
は
、
ま
す
ま
す
超
自
然
的
事
実
（Tatsache

）
と
し
て
、
人
間

の
心
情
に
お
け
る
デ
ル
フ
ォ
イ
の
神
殿
と
し
て
現
わ
れ
る
」

(4)
と
い
う
言
葉

に
象
徴
さ
れ
る
よ
う
に
、「
理
性
の
事
実
」
は
、
基
礎
づ
け
の
な
い
証
明
不
可

能
な
「
事
実
」
と
理
解
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
う
し
た
解
釈
に
よ
っ
て
、

「
理
性
の
事
実
」
は
カ
ン
ト
に
よ
る
論
証
放
棄
に
ほ
か
な
ら
な
い
と
い
っ
た

批
判
が
、
今
日
に
至
る
ま
で
続
い
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
批
判
に
対

し
て
、
ど
の
よ
う
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
か
。
そ
の
た
め
に
は
、

ま
ず
「
理
性
の
事
実
」
に
よ
っ
て
カ
ン
ト
が
具
体
的
に
何
を
想
定
し
て
い
る

の
か
を
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。 

 

２ 

理
性
は
何
を
行
な
う
の
か
？ 

  

M
・
ヴ
ィ
ラ
シ
ェ
ッ
ク
が
「
事
実
（Faktum

）
」
を
「
行
な
い
（Tat

）
」
と

定
義
づ
け
て
以
来
、
多
く
の
研
究
者
が
そ
の
解
釈
に
な
ら
っ
て
い
る

(5)
。
そ

も
そ
も
、
カ
ン
ト
の
実
践
哲
学
の
文
脈
に
お
い
て
「
事
実
」
と
い
う
語
に
は
、

場
合
に
よ
っ
て
格
変
化
し
て
用
い
ら
れ
る
ラ
テ
ン
語
のfactum

と
、
そ
れ
に

由
来
す
る
ド
イ
ツ
語
の

Faktum

が
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、factum

と

Faktum

の
区
別
は
、
必
ず
し
も
は
っ
き
り
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
「
理

性
の
事
実
」
と
い
う
場
合
の

Faktum

を
除
け
ば
、
両
者
は
同
義
的
に
用
い

ら
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る

(6)
。Faktum

で
あ
ろ
う
とfactum

で
あ
ろ

う
と
、
カ
ン
ト
に
お
け
る
「
事
実
」
と
は
、
「
行
な
い
（Tat

）
」
、
よ
り
詳
細

に
言
え
ば
「
責
任
が
生
じ
う
る
行
為
（zuschreibbare H

andlung

）
」
を
意
味

し
て
い
る
の
で
あ
る

(7)
。
そ
れ
ゆ
え
、
「
理
性
の
事
実
」
と
は
「
理
性
の
行

な
い
」
で
あ
る
と
言
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、「
事
実
」
は
「
理
性
の
行
な
い
」

の
こ
と
だ
け
を
意
味
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
M
・
ヴ
ィ
ラ
シ
ェ
ッ
ク
の
指

摘
に
あ
る
よ
う
に
、「
事
実
」
は
理
性
の
活
動
性
そ
の
も
の
だ
け
で
な
く
、
そ

の
結
果
も
意
味
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
解
釈
は
、
ラ
テ
ン
語
の
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factum

がfacio

の
完
了
分
詞
に
由
来
す
る
こ
と
を
考
慮
す
れ
ば
、
妥
当
な

も
の
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。「
理
性
の
事
実
」
と
は
、
理
性
が
行
な
う
こ
と
を

意
味
し
、
そ
れ
は
同
時
に
「
行
な
い
の
結
果
（das Ergebnis einer Tat

）
」
文

字
通
り
「
行
な
い
の
事
柄
（Tat-sache

）
」
を
も
意
味
す
る
の
で
あ
る
。 

 

「
理
性
の
事
実
」
と
い
う
概
念
に
お
け
る
「
事
実
（Faktum

）
」
を
「
行

な
い
」
あ
る
い
は
「
行
な
い
の
結
果
」
と
捉
え
た
と
き
、
新
た
な
疑
問
が
生

じ
る
。
理
性
が
「
行
な
う
」
こ
と
と
は
一
体
何
な
の
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。
す
で
に
何
人
か
の
研
究
者
に
よ
っ
て
な
さ
れ
て
い
る
解
釈
の
一
つ
が
、

純
粋
理
性
が
道
徳
法
則
を
立
法
す
る

、
、
、
、
と
い
う
も
の
で
あ
ろ
う

(8)
。
城
戸
淳
に

よ
れ
ば
、「
純
粋
理
性
は
「
こ
の
事
実
を
つ
う
じ
て
」
み
ず
か
ら
の
立
法
を
「
告

知
」
す
る
の
で
あ
り
、
こ
ん
ど
は
こ
の
告
知
さ
れ
た
道
徳
法
則
が
ほ
か
で
も

な
く
純
粋
理
性
か
ら
「
与
え
ら
れ
た
も
の
」
（
＝
「
所
与

datum

」
）
と
し
て

理
性
じ
し
ん
に
意
識
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
」

(9)
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
解
釈

は
、
カ
ン
ト
が
「
事
実
」
と
い
う
言
葉
を
用
い
る
文
脈
の
多
く
に
適
っ
て
い

る
も
の
と
言
え
る
だ
ろ
う

(10)
。
し
か
し
な
が
ら
、
「
事
実
」
が
「
立
法
」
で

あ
る
と
す
れ
ば
、
純
粋
理
性
は
「
立
法
を
通
じ
て
」
み
ず
か
ら
が
立
法
的
で

あ
る
こ
と
を
告
知
す
る
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
同
語

反
復
的
で
何
ら
意
味
の
な
い
説
明
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い

だ
ろ
う
か
。
ま
た
、「
理
性
の
事
実
」
が
純
粋
理
性
の
立
法
的
な
働
き
の
こ
と

で
あ
り
、
そ
の
活
動
を
通
じ
て
道
徳
法
則
が
意
識
に
お
い
て
「
事
実
」
と
し

て
産
出
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
結
局
の
と
こ
ろ
「
理
性
の
事
実
」
は
道
徳
法
則

そ
れ
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。 

 

山
蔦
真
之
は
、「
演
繹
章
」
に
お
け
る
「
道
徳
法
則
は
、（
…
）
事
実
（Faktum

）

を
手
許
に
与
え
る
。
こ
の
事
実
は
純
粋
な
悟
性
界
を
指
示
す
る
ば
か
り
か
、

さ
ら
に
こ
の
悟
性
界
を
積
極
的
に
規
定
し

、
、
、
、
、
、
、
、
こ
の
悟
性
界
に
つ
い
て
の
あ
る

も
の
を
、
つ
ま
り
一
つ
の
法
則
を
わ
れ
わ
れ
に
認
識
さ
せ
る
の
で
あ
る
」

（V
43

）
と
い
う
一
節
か
ら
、
道
徳
法
則
と
事
実
の
間
に
は
相
互
関
係
が
成

り
立
つ
と
述
べ
て
い
る
。
確
か
に
、
こ
こ
で
は
道
徳
法
則
が
事
実
を
与
え
、

そ
の
事
実
が
道
徳
法
則
を
認
識
さ
せ
る
と
い
う
関
係
性
が
語
ら
れ
て
い
る
と

言
え
る
。「
関
係
、
、
が
語
ら
れ
る
以
上
、
事
実
と
道
徳
法
則
を
カ
ン
ト
は
区
別
し

て
い
た
、
少
な
く
と
も
そ
の
よ
う
な
仮
説
が
可
能
で
あ
る
」
(11)
と
い
う
こ
の

主
張
は
、
説
得
力
の
あ
る
も
の
と
言
え
る
だ
ろ
う
。 

 

で
は
、
道
徳
法
則
を
立
法
す
る
と
い
う
こ
と
の
他
に
、
理
性
は
何
を
行
な

い
う
る
の
だ
ろ
う
か
。
も
う
一
つ
の
有
力
な
解
釈
と
し
て
、
純
粋
理
性
が
意、

志
を
、
、
行
為
へ
と
規
定
す
る

、
、
、
、
と
い
う
も
の
が
挙
げ
ら
れ
る
(12)
。
第
七
節
の
注
解

に
お
い
て
、
カ
ン
ト
は
「
理
性
の
事
実
」
と
は
「
根
本
法
則
の
意
識
」
の
こ

と
で
あ
り
、
こ
う
し
た
根
本
法
則
の
意
識
は
「
ア
プ
リ
オ
リ
な
総
合
的
命
題

と
し
て
そ
れ
自
体
の
み
で
わ
れ
わ
れ
に
迫
っ
て
く
る
」（V

31

）
と
述
べ
て
い

る
。『
基
礎
づ
け
』
に
お
い
て
「
定
言
命
法
は
ア
プ
リ
オ
リ
な
総
合
的
・
実
践

的
命
題
で
あ
る
」
（IV

420

）
と
定
義
づ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
こ
こ
で

の
根
本
法
則
と
は
「
定
言
命
法
」
の
こ
と
で
あ
る
と
言
え
る
。
つ
ま
り
、「
理

性
の
事
実
」
と
は
「
定
言
命
法
の
意
識
」
の
こ
と
で
あ
る
。
と
は
い
え
、
こ

こ
で
根
本
法
則
を
道
徳
法
則
そ
の
も
の
で
は
な
く
、
定
言
命
法
で
あ
る
と
言

う
こ
と
に
は
、
あ
ま
り
意
味
が
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
有

限
的
な
理
性
的
存
在
者
に
と
っ
て
道
徳
法
則
は
定
言
命
法
の
か
た
ち
で
し
か

表
象
さ
れ
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
根
本
法
則
が
叡
知
界
に
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お
け
る
道
徳
法
則
そ
の
も
の
で
は
な
く
、
定
言
命
法
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、

「
理
性
の
事
実
」
を
解
釈
す
る
上
で
非
常
に
重
要
で
あ
り
、
強
調
す
べ
き
点

で
あ
る
(13)
。
そ
れ
は
「
理
性
の
事
実
」
が
有
限
的
な
理
性
的
存
在
者
で
あ
る

わ
れ
わ
れ
と
の
か
か
わ
り
な
く
し
て
語
り
え
な
い
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と

を
明
確
に
示
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
(14)
。 

 

第
七
節
の
系
へ
の
注
解
に
お
い
て
、
定
言
命
法
と
わ
れ
わ
れ
の
意
志
と
の

関
係
は
「
責
務
と
い
う
名
の
も
と
で
の
従
属
性

、
、
、
」
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。

カ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、「
責
務
と
は
、
単
な
る
理
性
と
そ
の
客
観
的
法
則
に
よ
る

も
の
に
せ
よ
、
行
為
へ
の
強
制
、
、
を
意
味
す
る
」（V

32

）
の
で
あ
る
。
す
で
に

述
べ
た
よ
う
に
、
定
言
命
法
は
ア
プ
リ
オ
リ
な
総
合
的
・
実
践
的
命
題
で
あ

る
。
意
志
と
行
為
と
を
結
び
つ
け
る
の
が
実
践
的
命
題
で
あ
る
が
、
有
限
的

な
理
性
的
存
在
者
の
意
志
は
、
道
徳
法
則
に
適
っ
た
行
為
に
必
然
的
に
結
び

つ
い
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
の
た
め
、
純
粋
理
性
に
よ
っ
て
意
志
が
強

制
的
に
行
為
へ
と
規
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、「
理

性
の
事
実
」
に
お
け
る
「
理
性
の
行
な
い
」
と
は
、
純
粋
理
性
が
有
限
的
な

理
性
的
存
在
者
と
し
て
の
わ
れ
わ
れ
の
意
志
を
規
定
す
る
と
い
う
こ
と
な
の

で
あ
る
。
次
の
一
節
も
こ
の
解
釈
を
支
え
る
も
の
で
あ
ろ
う
。「
純
粋
意
志
の
、

あ
る
い
は
こ
れ
と
同
じ
こ
と
で
あ
る
が
、
純
粋
実
践
理
性
の
客
観
的
実
在
性

は
、
道
徳
法
則
に
お
い
て
ア
プ
リ
オ
リ
に
、
い
わ
ば
一
つ
の
事
実
（Faktum

）

に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、
た
と
え
経
験
的
な
諸
原
理
に

基
づ
い
て
い
な
い
と
し
て
も
、
不
可
避
的
で
あ
る
よ
う
な
意
志
規
定
は
、
そ

の
よ
う
に
〔
事
実
と
〕
呼
ば
れ
う
る
か
ら
で
あ
る
」
（V

55

）
(15)
。
「
理
性
の

事
実
」
と
は
、
わ
れ
わ
れ
の
意
志
が
「
不
可
避
的
に
（unverm

eidlich

）
」
規

定
さ
れ
る
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
は
「
定
言
命
法
の
意
識
」
と
し
て
人
間
に
お

い
て
の
み
現
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
。 

 

３ 

意
志
規
定
と
し
て
の
「
理
性
の
事
実
」 

  

『
実
践
理
性
批
判
』
に
お
け
る
「
理
性
の
事
実
」
の
用
例
を
見
て
み
る
と
、

純
粋
理
性
が
意
志
を
規
定
す
る
と
い
う
こ
と
だ
け
で
な
く
、
道
徳
法
則
を
立

法
す
る
と
い
う
こ
と
も
「
事
実
」
に
含
ま
れ
て
い
る
か
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ

て
い
る
テ
ク
ス
ト
が
あ
る
。「
純
粋
実
践
理
性
の
原
則
の
演
繹
に
つ
い
て
」
の

冒
頭
に
お
け
る
次
の
一
節
が
そ
れ
で
あ
る
。 

 

こ
の
分
析
論
は
、
純
粋
理
性
が
実
践
的
で
あ
り
う
る
こ
と
を
、
す
な
わ
ち

そ
れ
自
体
で
あ
ら
ゆ
る
経
験
的
な
も
の
か
ら
独
立
に
意
志
を
規
定
し
う
る

こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。
―
―
し
か
も
こ
の
こ
と
を
純
粋
理
性
が
わ
れ
わ

れ
の
も
と
で
実
際
に
実
践
的
で
あ
る
こ
と
を
証
明
す
る
事
実
（Faktum

）

に
よ
っ
て
、
つ
ま
り
人
倫
性
の
原
則
に
お
け
る
自
律
に
よ
っ
て
明
ら
か
に

す
る
の
で
あ
り
、
こ
の
自
律
に
よ
っ
て
純
粋
理
性
は
意
志
を
行
な
い
へ
と

規
定
す
る
。
（V

42

） 

 
こ
の
箇
所
で
は
、「
事
実
」
が
「
つ
ま
り
（näm

lich

）
」
と
い
う
言
葉
に
よ
っ

て
「
自
律
（A

utonom
ie

）
」
と
言
い
換
え
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
一
読

す
る
と
「
自
律
」
は
「
事
実
」
で
あ
る
と
言
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
自
律
と

は
、
純
粋
理
性
が
法
則
を
立
法
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
「
自
律
に
よ
っ
て
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純
粋
理
性
は
意
志
を
行
な
い
へ
と
規
定
す
る
」
と
い
う
こ
と
か
ら
、
純
粋
理

性
に
よ
る
意
志
規
定
ま
で
の
一
連
の
流
れ
が
理
性
に
よ
る
立
法
の
こ
と
で
あ

る
か
の
よ
う
に
見
え
る
(16)
。
し
か
し
な
が
ら
、
す
で
に
見
て
き
た
通
り
「
理

性
の
事
実
」
と
は
、
意
志
規
定
の
こ
と
で
あ
り
、
言
い
換
え
れ
ば
定
言
命
法

の
意
識
の
こ
と
で
あ
る
。
と
す
れ
ば
、
こ
こ
で
の
「
自
律
」
が
「
事
実
」
で

あ
る
と
い
う
一
節
は
ど
の
よ
う
に
解
釈
す
れ
ば
よ
い
の
だ
ろ
う
か
。 

ま
ず
は
、
こ
こ
で
「
事
実
」
が
何
を
意
味
し
て
い
る
の
か
を
明
ら
か
に
し

よ
う
。
こ
こ
で
の
「
事
実
」
と
は
「
純
粋
理
性
が
わ
れ
わ
れ
の
も
と
で
実
際

に
実
践
的
で
あ
る
こ
と
を
証
明
す
る
」
と
い
う
「
行
な
い
（Faktum

）
」
の

こ
と
で
あ
る
。
M
・
ヴ
ィ
ラ
シ
ェ
ッ
ク
は
、
こ
こ
で
「
カ
ン
ト
は
単
純
に
純

粋
理
性
が
実
践
的
で
あ
る
と
い
う

、
、
、
事
実
（Tatsache

）
を
引
き
合
い
に
出
し

て
い
る
の
で
は
な
く
、
そ
こ
に
お
い
て

、
、
、
、
、
、
純
粋
理
性
が
み
ず
か
ら
を
証
明
す
る

事
実
（Factum

）
を
引
き
合
い
に
出
し
て
い
る
」
(17)
と
主
張
す
る
。
こ
の
テ

ク
ス
ト
の
冒
頭
で
言
い
換
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
分
か
る
よ
う
に
、「
純

粋
理
性
が
実
践
的
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
は
、「
意
志
を
規
定
す
る
」
と
い
う

こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
こ
で
語
ら
れ
て
い
る
の
は
、
純
粋
理
性
が
み

ず
か
ら
意
志
を
規
定
す
る
と
い
う
こ
と
に
よ
っ
て
み
ず
か
ら
を
証
明
す
る
と

い
う
こ
と
で
あ
り
、
そ
れ
が
「
事
実
」
で
あ
る
。
こ
こ
で
も
「
事
実
」
は
、

純
粋
理
性
が
意
志
を
規
定
す
る
こ
と
で
あ
る
と
繰
り
返
さ
れ
て
い
る
と
言
え

る
だ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
こ
で
の
主
た
る
議
論
は
、
先
に
述
べ
た
通

り
こ
う
し
た
意
志
を
規
定
す
る
「
行
な
い
（Faktum

）
」
が
「
自
律
」
と
言

い
換
え
ら
れ
て
い
る
点
で
あ
る
。
こ
の
言
い
換
え
に
は
ど
の
よ
う
な
意
味
が

あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
引
用
箇
所
を
注
意
深
く
読
ん
で
み
る
と
分
か
る
の

は
、
こ
こ
で
は
「
意
志
」
の
二
つ
の
側
面
が
語
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。 

 

二
つ
の
側
面
と
い
う
場
合
、
こ
の
引
用
箇
所
に
お
い
て
す
ぐ
に
理
解
さ
れ

る
意
志
は
、
純
粋
理
性
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
意
志
で
あ
ろ
う
。
こ
の
純
粋

理
性
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
意
志
と
は
、
ど
の
よ
う
な
意
志
な
の
だ
ろ
う
か
。

『
基
礎
づ
け
』
に
お
い
て
、
カ
ン
ト
は
「
意
志
」
を
次
の
よ
う
に
定
義
づ
け

て
い
る
。「
た
だ
理
性
的
存
在
者
の
み
が
、
法
則
の
表
象
に
従
っ
て

、
、
、
、
、
、
行
為
す
る

能
力
を
、
す
な
わ
ち
諸
原
理
に
従
っ
て
行
為
す
る
能
力
を
も
つ
。
言
い
換
え

れ
ば
、
意
志
、
、
を
も
つ
の
で
あ
る
。
行
為
を
法
則
か
ら
導
き
出
す
た
め
に
は
理、

性、
が
必
要
と
さ
れ
る
の
で
、
意
志
と
は
実
践
理
性
に
ほ
か
な
ら
な
い
」

（IV
412

）
。
「
法
則
の
表
象
に
従
っ
て
行
為
す
る
能
力
」
が
意
志
で
あ
る
と

い
う
こ
と
か
ら
、
こ
こ
で
の
意
志
と
は
定
言
命
法
に
従
う
意
志
の
こ
と
で
あ

る
と
言
え
よ
う
。
と
い
う
の
も
、
純
粋
理
性
に
よ
っ
て
意
志
が
規
定
さ
れ
る

と
い
う
こ
と
は
、
道
徳
法
則
に
従
う
と
い
う
こ
と
と
同
じ
こ
と
を
意
味
す
る

か
ら
で
あ
る
。
で
は
、
意
志
の
も
う
一
つ
の
側
面
と
は
何
で
あ
ろ
う
か
。
こ

こ
で
問
題
と
な
る
の
が
「
自
律
」
と
い
う
概
念
で
あ
る
。
カ
ン
ト
は
、
分
析

論
の
第
八
節
に
お
い
て
「
自
律
」
を
次
の
よ
う
に
定
義
し
て
い
る
。「
意
志
の

自
律
、
、
は
、
あ
ら
ゆ
る
道
徳
法
則
と
、
そ
れ
ら
に
適
っ
た
義
務
の
唯
一
無
二
の

原
理
で
あ
る
」（V

33

）
。
こ
の
唯
一
無
二
の
原
理
は
、「
法
則
の
あ
ら
ゆ
る
実

質
（
つ
ま
り
欲
求
さ
れ
た
客
体
）
に
依
存
し
な
い
こ
と
と
、
し
か
も
同
時
に

そ
れ
で
も
格
率
が
も
つ
こ
と
が
で
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
単
な
る
普
遍
的
な

立
法
形
式
を
通
じ
て
選
択
意
志
が
規
定
さ
れ
る
こ
と
の
う
ち
に
」（V

33

）
成

り
立
つ
。
し
た
が
っ
て
、「
普
遍
的
な
立
法
形
式
を
通
じ
て
選
択
意
志
が
規
定
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さ
れ
る
こ
と
」
が
「
自
律
」
で
あ
る
と
言
え
る
。
し
た
が
っ
て
、「
自
律
」
と

い
う
概
念
を
解
明
す
る
た
め
に
は
、「
立
法
」
と
は
何
か
、
と
い
う
こ
と
を
詳

し
く
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。 

 

先
に
引
用
し
た
第
七
節
に
お
い
て
「
純
粋
理
性
は
こ
の
事
実
を
通
じ
て
み

ず
か
ら
を
根
源
的
に
立
法
的
な
も
の
と
し
て
（sic volo, sic iubeo

私
は
か

く
意
志
し
、
か
く
命
令
す
）
告
知
す
る
」（V

31

）
と
い
う
一
節
が
あ
る
。
こ

こ
で
カ
ン
ト
は
「
根
源
的
に
立
法
的
な
も
の
」
と
い
う
言
葉
に
「sic volo, sic 

iubeo

私
は
か
く
意
志
し
、
か
く
命
令
す
」
と
い
う
ユ
ヴ
ェ
ナ
リ
ス
の
言
葉
を

付
言
し
て
い
る
(18)
。
こ
の
ユ
ヴ
ェ
ナ
リ
ス
の
言
葉
の
う
ち
に
、
立
法
と
は
何

か
と
い
う
こ
と
を
読
み
取
る
こ
と
が
で
き
る
。「
立
法
す
る
」
と
は
、
法
則
を

意
志
す
る
こ
と
で
あ
る

(19)
。
そ
れ
ゆ
え
、
道
徳
法
則
を
立
法
す
る
意
志
が
、

こ
こ
で
の
意
志
の
も
う
一
つ
の
側
面
な
の
で
あ
る
。 

 

意
志
の
二
つ
の
側
面
は
、「
意
志
（W

ille

）
」
と
「
選
択
意
志
（W

illkür

）
」

と
し
て
、
よ
り
明
確
に
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。『
人
倫
の
形
而
上

学
』
に
お
い
て
、
カ
ン
ト
は
「
意
志
」
と
「
選
択
意
志
」
を
定
義
づ
け
て
い

る
。
「
意
志
か
ら
法
則
が
生
じ
、
選
択
意
志
か
ら
格
率
が
生
じ
る
。
後
者
は
、

人
間
に
お
い
て
自
由
な
選
択
意
志
で
あ
る
。
単
に
法
則
そ
れ
以
外
の
何
も
の

に
も
向
か
わ
な
い
意
志
は
、
自
由
と
も
不
自
由
と
も
呼
ば
れ
え
な
い
。
な
ぜ

な
ら
、
そ
う
し
た
意
志
は
、
行
為
に
で
は
な
く
、
行
為
の
格
率
に
対
す
る
立

法
（
し
た
が
っ
て
、
実
践
理
性
そ
の
も
の
）
に
直
接
に
向
か
う
か
ら
で
あ
り
、

そ
れ
ゆ
え
ま
た
絶
対
に
必
然
的
で
あ
り
、
そ
れ
自
体
は
い
か
な
る
強
要
も
受、

け
つ
け
な
い

、
、
、
、
、
か
ら
で
あ
る
」
（V

I226

）
。
こ
こ
で
「
意
志
か
ら
法
則
が
生
じ

る
」
と
語
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、「
意
志
」
と
は
純
粋
実
践
理
性
す
な
わ
ち

立
法
す
る
意
志
の
こ
と
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。
ま
た
、「
選
択
意
志
か
ら
格
率

が
生
じ
る
」
と
い
う
こ
と
は
、「
選
択
意
志
」
と
は
格
率
を
選
ぶ
意
志
の
こ
と

で
あ
り
、
こ
れ
は
純
粋
理
性
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
意
志
の
こ
と
で
あ
る
と

言
え
る
(20)
。 

 

「
意
志
」
はsic volo

と
し
て
道
徳
法
則
を
立
法
す
る
の
で
あ
り
、sic iubeo

と
し
て
「
選
択
意
志
」
に
「
汝
の
意
志
の
格
率
が
、
つ
ね
に
同
時
に
普
遍
的

立
法
の
原
理
と
し
て
妥
当
し
う
る
よ
う
に
行
為
せ
よ
」（V

30

）
と
命
じ
る
(21)
。

sic iubeo

と
し
て
「
す
べ
し
（Sollen

）
」
と
命
令
す
る
意
志
は
、
有
限
的
な

理
性
的
存
在
者
で
あ
る
人
間
に
お
い
て
の
み
顕
現
す
る
も
の
で
あ
る
。
と
い

う
の
も
、
「
こ
の
「
す
べ
し
（Sollen

）
」
は
も
と
も
と
、
理
性
が
理
性
的
存

在
者
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
障
害
も
な
し
に
実
践
的
で
あ
る
な
ら
ば
、
そ

う
し
た
条
件
の
も
と
で
は
、
ど
の
理
性
的
存
在
者
に
も
妥
当
す
る
「
し
た
い

（W
ollen

）
」
で
あ
る
」（IV

449

）
は
ず
だ
か
ら
で
あ
る
。
神
の
よ
う
な
完
全

な
理
性
的
存
在
者
に
お
い
て
は
、
そ
も
そ
も
道
徳
法
則
に
適
っ
た
行
為
は
「
し

た
い
（W

ollen

）
」
と
意
欲
す
る
だ
け
で
い
い
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
「
自

律
」
はsic volo

と
し
て
法
則
を
立
法
す
る
意
志
が
、sic iubeo

と
し
て
命

令
す
る
意
志
が
選
択
意
志
を
規
定
す
る
と
き
に
初
め
て
意
識
さ
れ
る
の
で
あ

る
。
つ
ま
り
「
理
性
が
「
行
な
う
」
こ
と
は
、
差
し
当
た
り
有
限
な
理
性
的

存
在
者
と
し
て
の
人
間
に
、
無
条
件
の
実
践
的
な
「
根
本
法
則
」
の
妥
当
性

を
命
法
の
形
式
に
お
い
て
意
識
さ
せ
る
こ
と
で
あ
る
」
(22)
。 

 

「
意
志
」
はsic volo

と
し
て
道
徳
法
則
を
立
法
し
、sic iubeo

と
し
て

定
言
的
に
命
じ
る
。
そ
の
命
令
は
有
限
的
な
理
性
的
存
在
者
で
あ
る
わ
れ
わ

れ
に
あ
っ
て
は
定
言
命
法
と
し
て
現
わ
れ
る
。
こ
の
定
言
命
法
の
意
識
が
「
理
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性
の
事
実
」
で
あ
り
、
そ
れ
は
「
す
べ
し
（Sollen

）
」
の
意
識
で
あ
る
。「
理

性
の
事
実
」
と
は
、
純
粋
理
性
に
よ
っ
て
わ
れ
わ
れ
の
意
志
が
行
為
へ
と
規

定
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
今
ま
さ
に
意
識
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
る
。 

 

４ 

理
性
の
事
実
と
尊
敬
の
感
情 

  

「
「
理
性
の
事
実
」
と
「
法
則
に
対
す
る
尊
敬
」
と
い
う
概
念
は
、
第
二

批
判
の
中
心
概
念
で
あ
る
。
一
方
は
他
方
な
し
に
構
想
さ
れ
え
な
い
。
両
者

と
も
他
方
を
指
示
し
、
他
方
な
し
に
は
無
意
味
で
あ
る
」
(23)
と
い
う
D
・
ヘ

ン
リ
ッ
ヒ
の
言
葉
に
あ
る
よ
う
に
、
「
理
性
の
事
実
」
と
い
う
概
念
と
と
も

に
、
「
道
徳
法
則
に
対
す
る
尊
敬
の
感
情
（ein G

efühl der A
chtung fürs  

m
oralische G

esetz

）
」
に
つ
い
て
議
論
が
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
従
来

の
カ
ン
ト
研
究
に
お
い
て
は
、
「
理
性
の
事
実
」
が
人
間
の
感
性
的
な
次
元

で
は
「
尊
敬
の
感
情
」
と
し
て
現
わ
れ
る
か
の
よ
う
に
論
じ
ら
れ
て
い
た
(24)
。

そ
う
し
た
解
釈
か
ら
す
れ
ば
、
確
か
に
「
一
方
は
他
方
な
し
に
構
想
さ
れ
え

な
い
」
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に

「
理
性
の
事
実
」
と
い
う
概
念
が
カ
ン
ト
の
テ
ク
ス
ト
に
お
い
て
語
ら
れ
る

と
き
、
そ
こ
に
は
つ
ね
に
有
限
的
な
理
性
的
存
在
者
と
の
つ
な
が
り
を
見
て

と
る
こ
と
が
で
き
る
。
と
す
れ
ば
、
そ
う
し
た
従
来
の
理
解
は
成
り
立
た
な

い
だ
ろ
う
。
で
は
、
「
理
性
の
事
実
」
と
「
尊
敬
の
感
情
」
の
関
係
は
ど
の

よ
う
な
も
の
な
の
だ
ろ
う
か
。 

 

「
理
性
の
事
実
」
と
「
尊
敬
の
感
情
」
と
の
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
た
め

に
、
「
純
粋
実
践
理
性
の
分
析
論
の
批
判
的
解
明
」
に
お
け
る
次
の
引
用
を

検
討
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
は
「
す
べ
て
の
人
の

、
、
、
、
、
、
判
断
に
お
い
て
見
い

だ
さ
れ
る
道
徳
的
な
自
己
明
証
性
と
し
て
の
事
実
は
、（
…
）「
道
徳
的
原
理

の
正
当
化
」
に
用
い
ら
れ
て
い
る
」
(25)
の
で
あ
る
。 

 

こ
の
最
上
の
実
践
的
原
則
は
、
ま
ず
そ
の
起
源
の
純
粋
性
に
関
し
て
、
こ、

の
通
常
の

、
、
、
、
理
性
の
判
断

、
、
、
、
、
に
お
い
て
さ
え
保
証
さ
れ
、
正
当
化
さ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
か
っ
た
。
学
が
こ
の
原
則
を
使
用
す
る
た
め
に
そ
れ
を
手
に
入

れ
る
こ
と
が
で
き
る
前
に
、
い
わ
ば
一
つ
の
事
実
（Faktum

）
と
し
て
、

こ
の
原
則
の
可
能
性
に
つ
い
て
屁
理
屈
を
こ
ね
る
こ
と
や
、
そ
こ
か
ら
引

き
出
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
あ
ら
ゆ
る
帰
結
に
先
行
す
る
事
実
と
し
て
、

保
証
さ
れ
、
正
当
化
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
（V

91

） 

 

定
言
命
法
は
、
通
常
の
人
間
理
性
に
お
い
て
「
理
性
の
事
実
」
と
し
て
正
当

化
さ
れ
る
。「
通
常
の
人
間
理
性
」
さ
え
持
っ
て
い
れ
ば
、
学
的
な
反
省
に
先

立
ち
「
理
性
の
事
実
」
を
理
解
で
き
る
と
い
う
こ
の
一
節
は
、「
理
性
の
事
実
」

を
叡
知
界
に
お
け
る
道
徳
法
則
と
し
て
想
定
す
る
解
釈
を
完
全
に
退
け
る
も

の
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
通
常
の
人
間
理
性
に
お
い
て
叡
知
界
に
お
け

る
道
徳
法
則
が
た
だ
ち
に
正
当
化
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
あ
り
得
な
い
か
ら

で
あ
る
。
こ
の
引
用
箇
所
に
続
く
文
脈
に
お
い
て
、
定
言
命
法
の
正
当
化
は
、

満
足
や

苦
痛
と

い
っ
た
感
情
に
対
す

る
純
粋
実
践
理
性
の
「
抵
抗

（W
iderstrebung

）
」
と
し
て
可
能
と
な
る
の
で
あ
り
、
こ
う
し
た
抵
抗
が
「
尊

敬
の
感
情
」
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
カ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、「
規
定
根
拠
（
経

験
的
な
そ
れ
と
合
理
的
な
そ
れ
）
が
異
質
で
あ
る
こ
と
は
、
実
践
的
に
立
法
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的
な
理
性
が
、
混
入
し
て
く
る
あ
ら
ゆ
る
傾
向
性
に
対
し
て
こ
の
よ
う
に
抵

抗
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
感
知
可
能
な
も
の
と
な
る
」（V

92

）
の
で
あ
る
。
つ

ま
り
、
規
定
根
拠
が
道
徳
的
で
あ
る
か
ど
う
か
は
、「
尊
敬
の
感
情
」
に
よ
っ

て
識
別
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
D
・
シ
ェ
ー
ネ
ッ
カ
ー
に
よ
れ
ば
、
「
尊
敬
の

感
情
」
が
わ
れ
わ
れ
に
定
言
命
法
を
認
識
さ
せ
る
の
で
あ
り
、
尊
敬
が
感
情

で
あ
る
以
上
、「
わ
れ
わ
れ
は
直
接
的
に
与
え
ら
れ
た
感
情
に
よ
っ
て
定
言
命

法
の
妥
当
性
を
認
識
す
る
」
(26)
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、「
事
実
」
は
尊

敬
の
感
情
そ
の
も
の
の
こ
と
で
あ
る
と
解
釈
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。
確
か

に
、
通
常
の
人
間
理
性
に
お
い
て
「
事
実
」
と
し
て
定
言
命
法
が
正
当
化
さ

れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
尊
敬
の
感
情
を
通
じ
て
定
言
命
法
が
正
当
化
さ
れ
る

と
い
う
こ
と
と
同
じ
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
な
が

ら
、
「
理
性
の
事
実
」
を
「
尊
敬
の
感
情
」
と
し
て
捉
え
る
と
い
う
こ
と
は
、

な
お
も
何
か
が
決
定
的
に
違
う
よ
う
に
思
わ
れ
る
。 

 

『
基
礎
づ
け
』
に
お
い
て
、
次
の
よ
う
な
一
節
が
あ
る
。「
私
が
直
接
に
自

分
に
と
っ
て
法
則
で
あ
る
と
認
識
す
る
も
の
を
、
私
は
尊
敬
を
も
っ
て
認
識

す
る
。
尊
敬
は
、（
…
）
私
の
意
志
が
法
則
の
も
と
に
服
従
、
、
し
て
い
る
と
い
う

意
識
を
意
味
す
る
に
す
ぎ
な
い
。
法
則
に
よ
る
意
志
の
直
接
的
な
規
定
と
、

そ
の
規
定
の
意
識
が
尊
敬
、
、
な
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
尊
敬
は
主
体
に
及
ぼ

す
法
則
の
結
果
、
、
と
見
な
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
法
則
の
原
因
、
、
と
は
見
な
さ
れ
な

い
」
（IV

401

）
。
こ
こ
で
、
カ
ン
ト
は
「
法
則
に
よ
る
意
志
の
直
接
的
な
規

定
と
、
そ
の
規
定
の
意
識
」
を
「
尊
敬
」
と
呼
ん
で
い
る
(27)
。
こ
れ
は
定
言

命
法
の
意
識
の
こ
と
で
あ
り
、
言
い
換
え
れ
ば
「
理
性
の
事
実
」
の
こ
と
で

あ
る
。
と
す
れ
ば
、
や
は
り
「
理
性
の
事
実
」
と
「
尊
敬
の
感
情
」
は
同
じ

こ
と
に
な
る
の
だ
ろ
う
か
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
引
用
箇
所
の
冒
頭
で
は
、

カ
ン
ト
は
「
私
が
直
接
に
自
分
に
と
っ
て
法
則
で
あ
る
と
認
識
す
る
も
の
を
、

私
は
尊
敬
を
も
っ
て
認
識
す
る
」
と
も
述
べ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
ま

ず
定
言
命
法
が
認
識
さ
れ
、
そ
れ
に
付
随
す
る
か
た
ち
で
尊
敬
の
感
情
が
生

じ
る
と
い
う
こ
と
が
言
え
る
だ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
尊
敬
の
感
情
が
「
主
体
に

及
ぼ
す
法
則
の
結
果
、
、
」
で
あ
る
と
い
う
文
言
や
「
道
徳
法
則
の
意
識
か
ら
の

結
果
」（V

75

）
で
あ
る
と
い
う
一
節
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る
。
L
・
W
・
ベ

ッ
ク
も
指
摘
す
る
よ
う
に
、「
尊
敬
の
感
情
は
、
法
則
と
わ
れ
わ
れ
の
法
則
の

意
識
（
あ
る
い
は
、
実
際
に
法
則
は
法
則
の
意
識
と
同
等
で
あ
る
）
を
前
提

す
る
」
(28)
の
で
あ
る
。 

 

定
言
命
法
は
、
「
尊
敬
の
感
情
」
に
お
い
て
初
め
て
わ
れ
わ
れ
に
識
別
さ

れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
て
定
言
命
法
は
尊
敬
の
感
情
に
先

立
つ
も
の
と
は
言
え
な
い
。「
す
べ
て
の
有
限
な
理
性
的
存
在
者
に
お
い
て
、

こ
の
よ
う
な
感
情
〔
尊
敬
の
感
情
〕
が
道
徳
法
則
の
表
象
と
分
ち
が
た
く
結

び
つ
い
て
い
る
」（V

80

）
と
い
う
一
節
か
ら
も
分
か
る
よ
う
に
、
尊
敬
の
感

情
と
定
言
命
法
は
「
分
ち
が
た
く
（unzertrennlich

）
」
結
び
つ
い
て
い
る
。

し
た
が
っ
て
、
定
言
命
法
の
意
識
で
あ
る
「
理
性
の
事
実
」
は
、
尊
敬
の
感

情
と
不
可
分
に
結
び
つ
い
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
原
理
的
に

言
え
ば
定
言
命
法
は
尊
敬
に
先
立
つ
も
の
で
あ
る
か
ら
、
同
一
で
は
な
い
の

で
あ
る
。 

 

お
わ
り
に 
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『
実
践
理
性
批
判
』
に
お
け
る
中
心
概
念
と
も
言
う
べ
き
「
理
性
の
事
実
」

は
、
カ
ン
ト
に
よ
っ
て
道
徳
の
究
極
根
拠
を
支
え
る
立
脚
点
と
し
て
提
示
さ

れ
た
。
こ
の
「
理
性
の
事
実
」
が
、
人
間
か
ら
独
立
し
て
叡
知
界
に
存
在
す

る
道
徳
法
則
で
は
な
く
、
純
粋
実
践
理
性
に
よ
る
意
志
規
定
で
あ
り
、
わ
れ

わ
れ
に
と
っ
て
定
言
命
法
の
意
識
と
し
て
現
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
、
と
い
う

こ
と
は
本
稿
に
お
い
て
十
分
解
き
明
か
さ
れ
た
で
あ
ろ
う
。
本
稿
で
は
、
さ

ら
に
「
理
性
の
事
実
」
が
、
あ
ら
ゆ
る
哲
学
的
な
思
惟
に
先
行
し
て
「
通
常

の
人
間
理
性
」
に
お
い
て
定
言
命
法
を
正
当
化
す
る
と
い
う
こ
と
は
、「
尊
敬

の
感
情
」
と
同
じ
こ
と
を
意
味
す
る
の
か
ど
う
か
を
検
討
し
た
。
そ
の
結
果
、

わ
れ
わ
れ
に
お
い
て
は
、「
理
性
の
事
実
」
が
「
尊
敬
の
感
情
」
に
先
立
つ
と

は
言
え
な
い
が
、
原
理
的
に
は
定
言
命
法
の
意
識
が
先
立
つ
も
の
で
あ
る
と

い
う
こ
と
か
ら
、
両
者
は
区
別
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
結
論
に
達
し
た
。

し
か
し
な
が
ら
、「
理
性
の
事
実
」
は
「
尊
敬
の
感
情
」
と
同
一
で
は
な
い
も

の
の
、
わ
れ
わ
れ
に
お
い
て
は
同
様
の
感
情
的
な
作
用
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、

カ
ン
ト
倫
理
学
に
お
い
て
は
、
そ
の
根
底
に
「
通
常
の
人
間
理
性
」
の
証
明

不
要
な
感
情
が
措
定
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う

か
。 

 

道
徳
的
な
判
断
に
お
い
て
は
、
哲
学
を
持
ち
出
す
ま
で
も
な
く
、
普
通
の

理
性
判
断
の
方
が
よ
ほ
ど
確
実
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
カ
ン
ト
自
身
が
一

貫
し
て
認
め
て
い
た
こ
と
で
あ
り
、「
通
常
の
人
間
理
性
」
に
対
し
て
、
カ
ン

ト
は
つ
ね
に
肯
定
的
で
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。
そ
れ
は
、『
基
礎
づ
け
』
の
序

文
に
お
い
て
、
カ
ン
ト
が
「
人
間
の
理
性
は
道
徳
的
な
も
の
ご
と
に
つ
い
て

は
、
最
も
通
常
な
悟
性
〔
常
識
〕
に
お
い
て
さ
え
、
容
易
に
か
な
り
の
正
確

さ
と
詳
細
さ
に
達
し
う
る
」（IV

391

）
と
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
窺
え
る
。

カ
ン
ト
倫
理
学
の
出
発
点
と
も
言
え
る
「
理
性
の
事
実
」
は
、
そ
う
し
た
「
通

常
の
人
間
理
性
」
に
お
い
て
理
解
さ
れ
る
「
定
言
命
法
の
意
識
」
な
の
で
あ

る
。
そ
れ
は
「
倫
理
学
は
何
か
ら
始
ま
る
の
か
」
と
い
う
問
い
に
対
す
る
カ

ン
ト
の
答
え
を
示
唆
し
て
い
る
と
言
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。 

 

〈
注
〉 

(1) 

カ
ン
ト
の
著
作
か
ら
の
引
用
は
、
ア
カ
デ
ミ
ー
版
カ
ン
ト
全
集
に
よ
る
も
の
と
し
、

巻
数
と
頁
数
の
み
を
記
す
。
引
用
中
の
〔 

〕
並
び
に
（
…
）
は
引
用
者
に
よ
る

補
足
と
省
略
で
あ
り
、
傍
点
に
よ
る
強
調
は
原
著
者
に
よ
る
も
の
と
す
る
。 

(2) 

こ
こ
で
カ
ン
ト
は
「
こ
う
し
た
根
本
法
則
の
意
識
は
、
理
性
の
事
実
と
呼
ば
れ
う、

る、
（kann

）
」（
傍
点
筆
者
）
と
述
べ
て
い
る
の
で
あ
り
、
根
本
法
則
の
意
識
が
理
性

の
事
実
で
あ
る
と
断
言
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
付
言
し
て
お
く
。 

(3) 

「
理
性
の
事
実
」
の
解
釈
を
よ
り
困
難
に
し
て
い
る
の
は
、「
理
性
の
事
実
（Faktum

 
der Vernunft

）
」
と
い
う
場
合
の
「
理
性
の
（der Vernunft

）
」
で
あ
る
。
L
・
W
・

ベ
ッ
ク
は
「
理
性
に
と
っ
て
の
事
実
（fact for pure reason

）
」
と
「
理
性
と
い
う

事
実
（fact of pure reason

）
」
と
い
う
二
つ
の
解
釈
を
提
示
し
て
い
る
。
L
・
W
・

ベ
ッ
ク
に
よ
れ
ば
、
前
者
は
道
徳
法
則
の
こ
と
で
あ
り
、
後
者
は
道
徳
法
則
に
お

い
て
反
省
さ
れ
る
純
粋
理
性
そ
の
も
の
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
で
のder

は
、
主
格

的
属
格
（genitivus subjectivus

）
で
あ
り
、
理
性
が
行
な
う
こ
と
を
意
味
す
る
の

で
あ
る
。Lew

is W
hite B

eck, A C
om

m
entary on K

ant’s C
ritique of Practical 

Reason, The U
niversity of C

hicago Press, 1960, p. 168f. 

(4) A
rthur Schopenhauer, D

ie beiden G
rundproblem

e der Ethik, in: Säm
tliche 

W
erke, B

d. 4, W
iesbaden, 1972, S. 146. 

(5) 

M
・
ヴ
ィ
ラ
シ
ェ
ッ
ク
の
解
釈
は
、
『
実
践
理
性
批
判
』
の
序
言
に
お
い
て
、
カ

ン
ト
が
「
事
実
（Faktum

）
」
を
「
行
な
い
（Tat

）
」
と
言
い
換
え
て
い
る
こ
と
を

手
が
か
り
と
し
て
い
る
。
序
言
に
お
い
て
、
カ
ン
ト
は
「
実
践
理
性
は
、
（
…
）
自、

由、
に
実
在
性
を
賦
与
し
（
…
）
し
た
が
っ
て
そ
こ
〔
思
弁
的
理
性
批
判
〕
で
は
単

に
思
考
、
、
さ
れ
う
る
に
す
ぎ
な
か
っ
た
も
の
を
事
実
に
よ
っ
て
（durch ein Faktum

）

確
証
す
る
」（V

6
）
と
述
べ
て
い
る
。
こ
の
「
事
実
」
は
「
理
性
の
事
実
」
の
こ
と

で
あ
る
が
、
そ
れ
を
「
行
な
い
」
と
言
い
換
え
て
い
る
の
が
次
の
一
節
で
あ
る
。「
理
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性
が
純
粋
理
性
と
し
て
現
実
に
実
践
的
で
あ
る
な
ら
、
理
性
は
み
ず
か
ら
の
実
在

性
と
み
ず
か
ら
の
諸
概
念
の
実
在
性
と
を
行
な
い
に
よ
っ
て
（durch die Tat

）
証

明
す
る
」
（V

3

）
。M

arcus W
illaschek, Praktische Vernunft. H

andlungstheorie 
und M

oralbegründung bei K
ant, Stuttgart, 1992, S. 178f. 

(6) 

『
人
倫
の
形
而
上
学
』
に
お
い
て
、
カ
ン
ト
は
ラ
テ
ン
語
のfactum

をTat

と
し

て
訳
し
て
い
る
。
「
道
徳
的
な
意
味
に
お
け
る
帰
責
、
、
（im

putatio

）
と
は
、
あ
る
ひ

と
が
そ
れ
に
よ
っ
て
あ
る
行
為
の
創
始
者
（causa libera

）
と
見
な
さ
れ
る
よ
う
な

判
断
、
、
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
行
為
は
そ
の
さ
い

Tat

（factum

）
と
呼
ば
れ
、
法
則

の
も
と
に
あ
る
」
（V

I227

）
。
こ
う
し
た
用
例
は
、factum

だ
け
で
な
く

Faktum

に
も
見
ら
れ
る
。
例
え
ば
『
弁
神
論
に
お
け
る
あ
ら
ゆ
る
哲
学
的
試
み
の
失
敗
に

つ
い
て
』
に
お
け
る
「
単
に
な
に
ほ
ど
か
は
責
任
を
負
わ
せ
う
る
世
界
存
在
者
の
、

す
な
わ
ち
人
間
（
あ
る
い
は
、
善
か
ろ
う
が
悪
か
ろ
う
が
、
よ
り
高
次
の
精
神
的

存
在
者
も
）
のFaktum

」
（V

III255
）
と
い
う
一
節
が
そ
れ
で
あ
る
。 

(7) 

人
間
が
責
任
を
負
う
べ
き
行
為
が
「
事
実
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
、
よ
り
顕
著

に
現
し
て
い
る
一
節
が
『
単
な
る
理
性
の
限
界
内
の
宗
教
』
に
見
ら
れ
る
。
そ
こ

で
カ
ン
ト
は
道
徳
的
に
善
で
も
悪
で
も
な
い
行
為
は
、
た
と
え
人
間
の
行
為
で
あ

っ
て
も
「
事
実
」
で
は
な
い
と
述
べ
て
い
る
。
「
道
徳
的
に
ど
ち
ら
で
も
な
い
行
為

（adiaphoron m
orale

〔
道
徳
的
無
記
〕
）
と
は
、
単
に
自
然
法
則
か
ら
の
み
生
じ

る
行
為
で
あ
ろ
う
が
、
そ
れ
は
自
由
の
法
則
と
し
て
の
人
倫
法
則
と
は
ま
っ
た
く

何
の
関
係
も
な
い
。
と
い
う
の
も
、
そ
の
よ
う
な
行
為
は
何
らFaktum

で
は
な
い

か
ら
で
あ
る
」
（V

I23

）
。 

(8) 

「
理
性
の
行
な
い
」
が
純
粋
理
性
に
よ
る
道
徳
法
則
の
立
法
で
あ
る
と
解
釈
す
る

研
究
者
と
し
て
は
、
北
岡
武
司
や
細
川
亮
一
が
挙
げ
ら
れ
る
。
北
岡
武
司
『
カ
ン

ト
と
形
而
上
学
―
―
物
自
体
と
自
由
を
め
ぐ
っ
て
』
世
界
思
想
社
、
二
〇
〇
一
年
。

細
川
亮
一
『
要
請
と
し
て
の
カ
ン
ト
倫
理
学
』
九
州
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
二
年
。 

(9) 

城
戸
淳
は
「
告
知
さ
れ
た
道
徳
法
則
が
ほ
か
で
も
な
く
純
粋
理
性
か
ら
「
与
え
ら

れ
た
も
の
」
（
＝
「
所
与

datum

」
）
と
し
て
理
性
じ
し
ん
に

、
、
、
、
、
、
意
識
さ
れ
る
」
（
傍
点

筆
者
）
と
述
べ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
「
純
粋
理
性
」
と
「
経
験
的
に
制
約
さ
れ
た

理
性
」
と
が
区
別
さ
れ
、
後
者
に
与
え
ら
れ
る
も
の
が
道
徳
法
則
で
あ
る
と
さ
れ

て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
「
与
え
ら
れ
た
も
の
」
と
し
て
の
道
徳
法
則
は
、
定
言

命
法
の
こ
と
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
城
戸
淳
「
理
性
と
普
遍
性
―
―
カ
ン
ト

に
お
け
る
道
徳
の
根
拠
を
め
ぐ
っ
て
」
『
岩
波
講
座
・
哲
学
６
―
―
モ
ラ
ル
／
行
為

の
哲
学
』
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
八
年
、
六
九
頁
。 

(10) 

こ
の
解
釈
に
従
え
ば
、
道
徳
法
則
を
立
法
す
る
と
い
う
純
粋
理
性
の
働
き
だ
け
で

な
く
、
道
徳
法
則
そ
の
も
の
も
「
理
性
の
事
実
」
で
あ
る
と
言
え
る
。
そ
れ
に
よ
っ

て
、
次
の
テ
ク
ス
ト
が
困
難
な
く
理
解
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
「
こ
の
法
則
を
誤

解
な
く
与
え
ら
れ
た
も
の

、
、
、
、
、
、
、
と
見
な
す
た
め
に
は
、
そ
れ
が
い
か
な
る
経
験
的
な
事
実

で
も
な
く
、
純
粋
理
性
の
唯
一
の
事
実
で
あ
る
」（V

31

）
。「
道
徳
法
則
は
、
い
わ
ば

純
粋
理
性
の
事
実
と
し
て
、
わ
れ
わ
れ
が
ア
プ
リ
オ
リ
に
意
識
し
て
お
り
、
必
当
然

的
に
確
実
で
あ
る
事
実
と
し
て
、
た
と
え
そ
の
法
則
が
厳
格
に
遵
守
さ
れ
た
い
か
な

る
実
例
も
経
験
の
う
ち
に
見
つ
け
出
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
て
も
、
与
え
ら
れ
て

い
る
」
（V

47

）
。 

(11) 

山
蔦
真
之
「
通
常
の
人
間
理
性
と
倫
理
学
―
―
カ
ン
ト
「
理
性
の
事
実
」
再
考
」

『
倫
理
学
紀
要
』
第
二
一
号
、
東
京
大
学
大
学
院
人
文
社
会
系
研
究
科
、
二
〇
一
三

年
、
四
九
頁
。 

(12) 

「
理
性
の
行
な
い
」
を
純
粋
理
性
に
よ
る
立
法
で
は
な
く
意
志
規
定
と
し
て
解
釈

す
る
研
究
者
と
し
て
は
、
山
蔦
真
之
の
他
に
M
・
ヴ
ィ
ラ
シ
ェ
ッ
ク
や
河
村
克
俊
が

挙
げ
ら
れ
る
。
河
村
克
俊
は
、「
「
事
実
」
を
わ
れ
わ
れ
の
直
接
的
な
自
覚
と
解
す
る

な
ら
ば
、「
事
実
」
は
自
己
立
法
と
い
う
全
体
の
前
半
部
で
あ
る
よ
り
も
、
む
し
ろ
、

自
ら
の
意
志
が
法
則
に
よ
っ
て
い
ま
ま
さ
に
規
定
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
帰
結
部
分

の
も
つ
直
接
的
な
自
覚
を
意
味
す
る
だ
ろ
う
」
と
述
べ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、

河
村
克
俊
は
、
意
志
規
定
を
構
成
す
る
要
素
と
し
て
不
可
欠
で
あ
る
と
し
て
、
立
法

も
「
理
性
の
事
実
」
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
河
村
克
俊
「
道
徳
法
則
と
理
性
の
事
実
」

『
外
国
語
・
外
国
文
化
研
究
』
第
一
二
号
、
関
西
学
院
大
学
、
二
〇
〇
一
年
、
一
三

七
頁
。 

(13) 

カ
ン
ト
は
『
オ
ー
プ
ス
・
ポ
ス
ト
ゥ
ム
ム
』
に
お
い
て
、
「
事
実
」
を
「
定
言
命

法
」
と
言
い
換
え
て
い
る
。
「
道
徳
的
実
践
理
性
の
事
実
は
定
言
命
法
で
あ
る
」

（X
X

I21

）
。
「
自
由
の
概
念
は
、
事
実
す
な
わ
ち
定
言
命
法
に
基
づ
い
て
い
る
」

（X
X

I36

）
。
ま
た
、
『
人
倫
の
形
而
上
学
』
に
お
い
て
も
、
「
理
性
の
事
実
と
し
て

の
理
性
の
実
践
的
法
則
（
定
言
命
法
）
」
（V

I252

）
と
い
う
一
節
が
あ
る
。 

(14) 
本
稿
で
は
、
「
理
性
の
事
実
」
を
純
粋
理
性
に
よ
る
意
志
規
定
と
し
て
解
釈
し
て

い
る
が
、
こ
の
点
で
山
蔦
真
之
の
テ
ク
ス
ト
解
釈
に
依
拠
す
る
部
分
が
大
き
い
。
す

な
わ
ち
、
「
理
性
の
事
実
」
が
叡
知
界
に
お
け
る
道
徳
法
則
そ
の
も
の
で
は
な
く
、

わ
れ
わ
れ
の

、
、
、
、
、
意
志
が
規
定
さ
れ
る
と
い
う
「
わ
れ
わ
れ
と
の
関
わ
り

、
、
、
、
、
、
、
、
、
を
表
現
し
た
概

念
」
で
あ
る
と
い
う
山
蔦
真
之
の
解
釈
は
、
氏
自
身
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
「
テ
ク

ス
ト
読
解
に
お
い
て
は
微
妙
な
差
異
で
あ
り
な
が
ら
も
、
「
事
実
」
を
叡
知
界
に
お
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け
る
法
則
と
捉
え
る
解
釈
と
は
、
決
定
的
に
異
な
っ
て
い
る
」
。
さ
ら
に
、
本
稿
の

第
三
節
で
は
、
純
粋
理
性
に
よ
る
意
志
規
定
が
「
自
律
」
と
言
い
換
え
ら
れ
て
い
る

箇
所
（V

gl. V
42

）
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
「
理
性
の
事
実
」
が
意
志
規
定

で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
。
た
だ
し
、
「
理
性
の
事
実
」
と
「
尊
敬
の

感
情
」
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
本
稿
は
山
蔦
真
之
と
見
解
を
異
に
し
て
い
る
。
定
言

命
法
は
、
「
尊
敬
の
感
情
」
に
お
い
て
初
め
て

、
、
、
わ
れ
わ
れ
に
識
別
さ
れ
る
の
で
あ
る

か
ら
、
わ
れ
わ
れ
に
と
っ
て

、
、
、
、
、
、
、
、
定
言
命
法
は
尊
敬
の
感
情
に
先
立
つ
と
は
言
え
な
い
。

そ
の
点
で
、
「
理
性
の
事
実
」
が
「
直
接
的
な
感
情
的
作
用
」
で
あ
る
と
い
う
山
蔦

真
之
の
解
釈
は
、
正
当
な
も
の
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
原
理
的
に
言
え
ば

、
、
、
、
、
、
、
定

言
命
法
は
尊
敬
に
先
立
つ
も
の
で
あ
る
か
ら
、
感
情
が
カ
ン
ト
倫
理
学
の
は
じ
ま
り

で
あ
る
と
ま
で
は
言
え
な
い
だ
ろ
う
。 

(15) 

こ
こ
で
の
「
事
実
」
に
は
、「
い
わ
ば
（gleichsam

）
」
と
い
う
副
詞
が
付
与
さ
れ

て
い
る
。
同
様
にV

47, 91, 104

に
も
こ
の
副
詞
が
付
与
さ
れ
て
い
る
。
L
・
W
・

ベ
ッ
ク
は
、
こ
の
「
い
わ
ば
」
と
い
う
副
詞
の
付
与
を
「
カ
ン
ト
が
「
事
実
」
と
い

う
語
の
通
常
で
は
な
い
用
法
で
は
不
愉
快
に
な
り
、
そ
れ
の
初
期
の
使
用
以
後
は
注

意
深
く
な
っ
た
」
た
め
で
は
な
い
か
と
主
張
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
L
・
W
・
ベ

ッ
ク
自
身
が
認
め
て
い
る
よ
う
に
、
そ
れ
は
『
実
践
理
性
批
判
』
に
限
っ
た
こ
と
で

あ
る
。『
実
践
理
性
批
判
』
以
降
は
、「
事
実
」
と
い
う
言
葉
に
カ
ン
ト
は
と
り
た
て

て
注
意
を
払
っ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。cf. B

eck, A C
om

m
entary on K

ant’s 
C

ritique of Practical Reason, p. 166. 

御
子
柴
善
之
は
、V

47, 55
で
は
「
事
実
」

と
と
も
に
、
「
与
え
ら
れ
て
い
る
（gegeben

）
」
と
い
う
言
葉
が
用
い
ら
れ
て
い
る

こ
と
か
ら
、
次
の
よ
う
に
主
張
す
る
。
「
同
書
で
言
及
さ
れ
る
「
事
実
」
に
は
、
所

与
性
と
能
動
性
の
二
面
が
含
意
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
こ
の
二
箇
所
で
は

「
与
え
ら
れ
て
」
と
い
う
表
現
が
合
わ
せ
て
用
い
ら
れ
る
こ
と
で
、
前
者
の
所
与
性

が
前
面
に
出
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
経
験
的
事
実
性
の
も
つ
所
与
性
へ
の
意
味

上
の
接
近
を
意
味
し
、
後
続
す
る
二
箇
所
の
意
味
を
規
定
し
て
い
る
」
。
御
子
柴
善

之
「
善
く
あ
ろ
う
と
い
う
根
本
態
度
―
―
純
粋
実
践
理
性
と
道
徳
の
究
極
根
拠
」
御

子
柴
善
之
・
檜
垣
良
成
編
『
現
代
カ
ン
ト
研
究

１０
理
性
へ
の
問
い
』
晃
洋
書
房
、

二
〇
〇
七
年
、
九
四
頁
。 

(16) 

河
村
克
俊
は
、
こ
の
引
用
箇
所
で
は
「
「
意
志
を
行
為
へ
と
規
定
す
る
こ
と
」
だ

け
で
は
な
く
、
理
性
の
自
己
立
法
・
自
律
が
同
時
に
ま
た
「
事
実
」
で
あ
る
と
解
さ

れ
る
」
と
主
張
す
る
。
河
村
克
俊
に
よ
れ
ば
、
「
自
律
す
な
わ
ち
純
粋
理
性
に
よ
る

自
己
立
法
は
、
理
性
が
意
志
を
規
定
す
る
こ
と
の
、
い
わ
ば
前
段
階
を
成
し
て
い
る
。

形
式
的
な
順
序
と
し
て
は
、
先
ず
純
粋
理
性
が
自
ら
立
法
す
る
（
自
律
）
。
そ
し
て

次
に
、
こ
の
立
法
さ
れ
た
法
則
が
意
志
を
行
為
へ
と
規
定
す
る
。
し
た
が
っ
て
狭
義

の
自
律
は
、
理
性
に
よ
る
直
接
的
な
意
志
規
定
の
プ
ロ
セ
ス
の
い
わ
ば
前
半
部
に
位

置
付
け
ら
れ
る
」
の
で
あ
る
。
河
村
克
俊
「
道
徳
法
則
と
理
性
の
事
実
」
一
三
六
頁

以
下
参
照
。
ま
た
、
M
・
ヴ
ィ
ラ
シ
ェ
ッ
ク
は
、
当
初
あ
る
論
文
に
お
い
て
、
「
こ

こ
で
は
、
見
か
け
は
そ
う
か
も
し
れ
な
い
が
、
直
接
に
「
人
倫
性
の
原
則
に
お
け
る

自
律
」
が
問
題
な
の
で
は
な
く
、
理
性
が
こ
う
し
た
自
律
に
よ
っ
て
「
意
志
を
行
な

い
へ
と
規
定
す
る
」
と
い
う
「
事
実
」
が
問
題
な
の
で
あ
る
」
と
主
張
し
て
い
た
。

し
か
し
、
後
に
別
の
著
作
に
お
い
て
、
「
自
律
」
も
「
事
実
」
で
あ
る
と
見
解
を
改

め
て
い
る
。
「
こ
の
箇
所
の
解
釈
に
お
い
て
、
私
は
拙
論
「
理
性
の
行
な
い
」
に
お

け
る
私
の
叙
述
か
ら
そ
れ
る
。
あ
そ
こ
で
、
私
は
「
事
実
」
が
直
接
に
「
人
倫
性
の

原
則
に
お
け
る
自
律
」
の
う
ち
に
あ
る
と
い
う
こ
と
に
異
議
を
唱
え
た
（458

）
。
と

い
う
の
も
、
私
は
「
自
律
」
も
目
下
の
行
為
の
実
行
を
意
味
し
う
る
と
い
う
こ
と
を

見
落
と
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
」
。M

arcus W
illaschek, D

ie Tat der Vernunft. Zur 
B

edeutung der K
antischen These vom

 “Factum
 der Vernunft”, in: Akten des 

Siebenten Internationalen K
ant-K

ongresses, B
d. II.1, B

onn/B
erlin, 1991, S. 

458.

お
よ
びW

illaschek, Praktische Vernunft, S. 330. 

(17) W
illaschek, Praktische Vernunft, S. 179. 

(18) 

細
川
亮
一
は
、
こ
のsic volo, sic iubeo

と
い
う
ユ
ヴ
ェ
ナ
リ
ス
の
言
葉
が
、「
立

法
」
と
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
重
視
さ
れ
て
し
か
る
べ
き
で
あ
る
と
主 

張
す
る
。
細
川
亮
一
の
解
釈
に
よ
れ
ば
、
カ
ン
ト
はsic volo, sic iubeo

と
い
う
言

葉
を
用
い
る
と
き
に
、
そ
れ
に
続
く
「
意
志
が
理
由
の
代
わ
り
と
な
れ
（sit pro 

ratione voluntas

）
」
と
い
う
表
現
ま
で
を
念
頭
に
置
い
て
い
る
の
で
あ
る
。
細
川
亮

一
『
要
請
と
し
て
の
カ
ン
ト
倫
理
学
』
七
〇
頁
以
下
参
照
。 

(19) 

同
書
、
四
一
頁
以
下
参
照
。 

(20) 

同
書
、
七
八
頁
以
下
参
照
。 

(21) 

同
書
、
七
四
頁
以
下
参
照
。 

(22) W
illaschek, Praktische Vernunft, S. 182. 

(23) D
ieter H

enrich, D
er B

egriff der sittlichen Einsicht und K
ants Lehre vom

 
Faktum

 der Vernunft, in: K
ant. Zur D

eutung seiner Theorie von Erkennen und 
H

andeln, K
öln, 1973, S. 249. 

(24) 

こ
う
し
た
解
釈
と
し
て
は
、
例
え
ば
M
・
ヴ
ィ
ラ
シ
ェ
ッ
ク
や
城
戸
淳
の
も
の
が

挙
げ
ら
れ
る
。 

(25) D
ieter 

Schönecker, 
D
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Vernunft. 

Skizze 
einer 

Interpretation und Verteidigung, in: D
eutsche Zeitschrift der Philosophie, B
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  (13) 

61, 2013, S. 100. 
(26) Schönecker, D

as gefühlte Faktum
 der Vernunft, S. 102. 

(27)
L
・
W
・
ベ
ッ
ク
は
、
法
則
が
直
接
に
意
志
を
規
定
し
て
い
る
か
の
よ
う
に
カ
ン

ト
が
述
べ
て
い
た
と
し
て
も
、
法
則
そ
の
も
の
は
動
機
で
は
な
い
と
主
張
す
る
。「
カ 

ン
ト
が
ど
う
言
お
う
と
も
、
法
則
そ
れ
自
体

、
、
、
、
は
動
機
で
は
な
い
。
法
則
は
単
に
動
機

に
な
り
う
る
種
類
の
も
の
で
は
な
い
。
せ
い
ぜ
い
法
則
の
意
識
が
動
機
に
な
り
う
る

だ
け
で
あ
る
」
。Beck, A C

om
m

entary on K
ant’s C

ritique of Practical Reason, p. 
221. 

(28) B
eck, A C

om
m

entary on K
ant’s C

ritique of Practical Reason, p. 222f. 
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