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一「春」（作・安西冬衛）の授業実践一
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Ir対比」発問の可能性　　　欝欝瓢森盤窮霧っ贈」

新教育による改革の構図である。その主眼点

は、共同の生活と作業の経験を「教育」とし　　　ジョソ・デューイ（John　Dewey）の考えで

て導入し、共生や因果の原理のセソスと、生　　は、教科内容も学級授業も他人の経験から原理

活上の矛盾や問題を調停し解決する思考のパ　　を学ぶことになりがちであるので、本人の経験

ワーに培うことそのことによって、人間の精　　から学ぶ生活や作業を学校教育へ導入すること

神と主体性を確保することである。教師も子　　が期待されていた。このことは、デューイが教

どもも、共生の原理によって組織された　　科内容や学級授業を軽視したことを意味しない。
　コミュニティ

共同体の協働の生活と作業と授業に、各自の　　　この論文は、デューイの思考指導を発展させ

居場所と役割と持ち前によって参加し相互に　　て、「対比」発問の可能性を明らかにしようと

奉仕しあう経験、そこに生起する相互の矛盾　　したものである。（2）

や対立を忍耐強く解決する経験は、普遍的原理　　　寺崎賢一は言う。ω

＊新潟大学教育人間科学部教育学・道徳教育研　　　　　“対比”は〈形象〉のための技術である。

　究室　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そして、〈主材〉のための布石でもある。
＊＊V潟市立白山小学校　　　　　　　　　　　　　　　“類比”は〈主材〉のための技術である。
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　　“類比”を抽象化することでく主材〉がみつ　　　　るか」。

　かる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　発問5　「春」の作者は幸福だったか、不幸

　寺崎は、「対比」発問によって「形象」（イメー　　　　だったかも聞いた。

ジ）を生起させ、その「形象」（イメージ）を

「類比」によって「主材」へと導こうというの　　　これらの発問・指示の中で、「発問3」を

である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　「対比」発問と呼ぶことにする。授業実践を検

　この論文では、対比から類比へという指導過　　討する際には、発問・指示を1つだけ抽出して

程を維持した上で、指導技術の改善を図ろうと　　検討するのではなく、授業実践全体の脈絡の中

するものである。　　　　　　　　　　　　　　　で検討することが大切である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「対比」発問も、それ以前の発問・指示の脈

1の註　　　　　　　　　　　　　　　　　　絡と深く関係している。このことから、「対比」

（1）平光昭久；1998．11，「デューイとブルーナー　　発問以前の発問・指示を検討する必要が生ずる。

　をつなぐ視点」［杉浦宏編著『日本の戦後教　　「対比」発問以前の発問・指示の中で、「対比」

　育とデューイ』、世界思想社］、237頁。　　　　発問に最も関係のある発問・指示は、「指示2」

（2）齋藤はこのこととかかわって既に論文を発　　である。なぜならば、「指示2」は、「春」の詩

　表した。　　　　　　　　　　　　　　　　　文に対する学習者の見えを絵に描くことによっ

　　齋藤勉；1991．9，「『対比』発問による概　　て生起させるとともに、話者とちょうの位置関

　念形成論」、日本教育技術学会編、『教育技術　　係を図をもとに理解させることを意図した指示

　研究　3』、明治図書、95－109頁。　　　　　　だからである。

（3）寺崎賢一；1998．9，『授業への挑戦32「分　　　それでは、「指示2」について検討してみよ

　析の技術」を教える授業』、明治図書、143頁。　　う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「春」の授業実践において、向山の「指示2」

II　r春」の授業実践＿授業Aと授業B＿　　　　のように絵や図が数多く取り入れられているが・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　授業者は、絵と図の区別を明確に認識して、授

　1　「指示2」における絵と図の関係　　　　　業に導入しているのであろうか。

　「春」（1）の授業実践において向山洋一は、次　　　私は、いくつかの事典を当たってみたが、そ

のような発問・指示を行っている。（2）　　　　　　の区別を明確に知ることはできなかった。（3）私

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は、ハンソソ（Norwood　Russell　Hanson，
　指示1　「どんな読み方でもいいから、わか　　1924－1967）の言説（4）をもとに、絵と図を次の

　　らないところはデタラメでもいいから読ん　　ように区別する。

　　でください。」

発問1　「このちょうちょは海を渡ったと思　　　絵…原物の要素を一対一対応で表示したもの

　　うか？」　　　　　　　　　　　　　　　　　図…原物の要素間の関係を記号で表示したも

指示2　「話者が、このちょうを見ている位　　　　　の

　　置を目玉で書き表しなさい。この詩の情景

　　を絵にして、目玉を書き入れるのです。」　　　両者は明確な一線を引けるのではなく、あく

発問2　「ちょうちょは、まだ見えているか、　までも相対的なものである。また、絵は見るこ

　　もう見えなくなったか」　　　　　　　　　とであり、図は知ることである。したがって、

発問3　「この詩の中で対比されている言葉　　ハソソソが「見ることと知ることとは、それの

　　はどれとどれでしょう」　　　　　　　　　言い回しがいかに絡み合っているかを考察すれ

発問4　話者は「外国にいるか」「日本にい　　ばわかるように、相互依存的な概念なのであ

τ
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る」⑤と述べていることから、絵と図は相互依　　　2　向山の「春」の追試実践は報告されてい

存的な概念と考えることができる。　　　　　　　　　ない

　絵と図の区別をもとに、向山の「指示2」を　　　　「指示2」に限定して数多くの追試実践を調

検討してみよう。「指示2」は、次の通りであ　　査してみると、向山の「春」の追試実践が報告

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　されていないことがわかった。なぜ、数多くの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　追試実践が向山の授業実践の追試になっていな

　指示2　「話者が、このちょうを見ている位　　いか、以下にその理由を述べることにする。

　　置を目玉で書き表わしなさい。この詩の情　　　大森修は、『授業研究』誌に、「春」の授業実

　　景を絵にして、目玉を書き入れるのです。」　践の追試を報告した。大森はいう。（7）

　前半の一文は、「話者が見ている位置」と　　　発問は、向山洋一氏の授業実践による。授業

「ちょうの位置」関係を問うている指示である。　時数は5時間である。

位置関係を問うているのだから、絵ではなくて、　○発問1　「どんな読み方でもいいからわから

図である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ないところはデタラメでもいいから読んで下

　後半の一文は、子どもに詩文の情景を絵にさ　　　さい。」

せる指示文である。したがって、前半の一文と　　○発問2　「話者がこのちょうを見ている位置

は違い、絵を描かせる指示文といえる。　　　　　　を目玉で書き表しなさい。この詩の情景を

　以上のことから、向山の「指示2」は、絵と　　　絵にして、目玉を書き入れるのです。」

図の両方が混ざっているといえる。

　「春」の詩は、向山によって絵や図を取り入　　　大森は、「発問は、向山洋一氏の授業実践に

れた授業として行われた。向山の「春」の授業　　よる。」と述べているが、向山の授業実践を追

実践を追試したと言明している数多くの教師の　　試したといえるだろうか。否である。

授業実践を検討してみると、次のように絵と図　　　大森は向山の「指示2」を「発問2」として

を明確に区別しないで行っていたことがわかっ　　いる。大森が追試したのは、「指示2」の指示

た。（6）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文であって、指示の意味する活動を子どもにさ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せてはいない。というのは、大森は、向山のよ

　①絵と図の区別がないもの　　　　うに子どもに絵を描かせてはいないからである。

　②教師が描くのが図、子どもが描くのが絵　大森は教師の指示した図上に目玉を描かせてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るだけである。

　次に、向山の「指示2」の授業実践での子ど　　　大森が子どもに絵を描かせている活動をして

もの認識過程を絵と図の関係で表してみよう。　　いないと私が判断したのは、次の2つのことか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らである。

　詩文をもとに絵を描く→教師の図をもとに、

話者の位置を描く→話者とちょうの位置関係を　①子どもに絵を描かせたという事実が述べら

検討する→自分の見えを修正する　　　　　　　　れていない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②話者の位置を検討した図が、向山の図と酷

　このことから、向山は、子どもの見えを絵で　　　似している（がけ、海、砂浜、船、飛行機、

表現させてから、話者とちょうの位置関係を検　　　ちょうの飛ぶ方向が同じ）。（8）

討させるために、図を提示したと考えられる。

つまり、向山は、子どもの自由な見えを保障し　　　向山の授業実践は子どもたちに自由に絵で表

ているのである。　　　　　　　　　　　　　現させてから、それらをもとに教師が図を提示
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している。これに対して、大森の授業実践は、　　うと話者の関係を知らせるには、「指示2」を

はじめに教師が図を提示し、子どもは、その図　　次のように分けて行えぱよいと考える。

に話者の位置である目玉を描き入れる作業をし

ている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　指示2　「話者が、このちょうを見ている位

　したがって、大森の授業実践は、向山の指示　　　　置を目玉で書き表わしなさい。この詩の情

文と同じでありながら・向山の絵から図、そし　　　景を絵にして、目玉を書き入れるのです。」

て、自分の見えの修正という学習の流れと逆に　　　　　　　　　　　　↓

なっているといえる。しかも、一番最初の自分　　　指示2－1　「この詩の情景を絵にして描き

の見えは・教師が提示した図と密接に関係する　　　　なさい。」

ものではない。子どもは、自分の見えを表出す　　　指示2－2　「自分の描いた絵に、ちょうを

ることなしに、教師が提示した図に目玉を描き　　　　見ている話者の位置を目玉で描き入れなさ

入れるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　い・」

　以上のことから、大森の授業実践は、「指示

2」の指示文が子どもの活動と対応していない　　　「指示2－1」で詩に対する子どもの見えを

点で、向山の授業実践を追試していないことが　　表出させ、「指示2－2」で話者の位置を描き

いえる。大森のように「指示2」をした後すぐ　　入れるという授業構想である。

に、教師が図を提示することは、子どもの見え

を保障せず、ちょうと話者の位置関係だけを問　　　3　「対比」発問一授業Aと授業B一

うことになる。つまり、ちょうと話者の位置関　　　「春」の授業実践において「対比」発問を行

係だけを子どもが知ることを求めている。これ　　えば、子どもの思考を生起させ、活性化させる

は、子どもの見えを切り離した授業実践である。　ことができるのであろうか。

　さらに、向山の「春」の授業実践を追試した　　　次の2つの授業実践を行い、その記録を比較

と言明している大森以外の文献の中に、向山の　　して検討することで、「対比」発問で子どもの

「春」の追試実践の報告はされているのであろ　　思考を生起させ、活性化させるための指導行為

うか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を明らかにしていきたい。

　「向山実践『春』の追試」（9）「『春』（安西冬　　　はじめに、2つの授業の主な指示・発問を示

衛）』の実践を『追試』して」（1°）というように、　　す。

向山の追試実践をしたという報告は数多くある。

また、「向山氏や大森氏などの授業記録とほと　　　授業A

んど同じ」（1’）という報告もある。　　　　　　　　　指示1　どんな読み方でもいいから、わから

　しかし、いずれの「追試実践」も向山の「春」　　　ないところはデタラメでもいいから読んで

の授業実践を追試していない。なぜならば、大　　　　ください。

森と同様に子どもに絵を描かせてはいないので　　発問1　このちょうちょは海を渡ったと思う

ある。子どもに描かせているのは、話者の位置　　　　か。

である目玉だけである。つまり、ちょうと話者　　　指示2　この詩の場面を絵にして、紙に描き

の位置関係を表す図を授業で完成させていたの　　　　なさい。

である。これに対して、向山は、子どもの見え　　　指示3　自分の描いた絵に、ちょうを見てい

を絵で表現させてから、その絵をもとにちょう　　　　る語り手の場所を目玉で描き入れなさい。

と話者の関係を図で検討させている。　　　　　　　指示4　この図にちょうを見ている語り手の

　「見ること」と「知ること」は、相互依存の　　　　場所を目玉で描きなさい。

関係にある。子どもの見えを重視し、かつ、ちょ　　　発問2　ちょうちょうは、まだ見えているか、
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　　もう見えなくなったか。　　　　　　　　　　　　まだ見えている…10人→20人

　発問3　この詩の中で対比されている言葉は　　　　もう見えなくなった…15人→6人

　　どれとどれでしょう。　　　　　　　　　　　話合いの結果、矢印のように人数が変化した。

　指示5　勉強したことをもとに、この時にぴっ　　　発問3　この詩の中で対比されている言葉は

　　たり合う絵を描きなさい。　　　　　　　　　　どれとどれでしょう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2つの意見が出た。

　授業B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C　一匹と鞭担海峡が、大きさの対比。

　授業Aの「指示1．2．3．4」および「発　　　C　てふてふと一匹

問1．2．3」をしたあと、次の指示をする。　　　そこで、黒板に次のように書いた。

★1対比としておかしいものがあったらいっ　　　　一匹←→鞭担海峡（大きさ）

　てください。　　　　　　　　　　　　　　　　　　てふてふ←→一匹

★2　「てふてふ」と「鞭組海峡」の対比から　　これに対して、「『てふてふと一匹』に質問。

　受ける感じをプリソトに書きなさい。　　　　　『てふてふ』と『一匹』は同じでないですか」

★3　対比から受ける感じの中で、おかしいも　という質問が出た。これに対して、この考えを

　のがあったらいってください。　　　　　　　言った子どもは、「よくわからない」といって

　その後、授業Aの「指示5」を行う。　　　　答えなかった。

　それでは、まず授業Aの授業実践を、1時間　　　指示5　今まで勉強したことをもとに、この

目から2時間目までの概要を示す。　　　　　　　　詩にぴったり合う絵を描きなさい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　次に授業Bの授業実践を、1時間目から4時

　授業A…子どもの思考の生起や活性化が期待　　問目までの概要を示す。

　できない授業実践

　［1時間目］　　3年A組（25名）　　　　　　　授業B…子どもの思考の生起や活性化が期待

　指示1　どんな読み方でもいいから、わから　　　できる授業実践

　　ないところはデタラメでもいいから読んで　　　［1時間目］　3年B組（27名）

　　ください。　　　　　　　　　　　　　　　　指示1　どんな読み方でもいいから、わから

　発問1　このちょうちょは海を渡ったと思う　　　　ないところはデタラメでもいいから読んで

　　か？　　　　　　　　　　　　　　　　　　ください。

　　渡った…22　渡っていない…3　　　　　　発問1　このちょうちょは海を渡ったと思う

　指示2　この詩の場面を絵にして、紙に描き　　　　か？

　　なさい。　　　　　　　　　　　　　　　　渡った…20　渡らない…7

　指示3　自分の描いた絵に、ちょうを見てい　　　指示2　この詩の場面を絵にして、紙に描き

　　る語り手の場所を目玉で描き入れなさい。　　　　なさい。

　指示4　この図にちょうを見ている語り手の　　　指示3　自分の描いた絵に、ちょうを見ている

　　場所を目玉で描き入れなさい。　　　　　　　語り手の場所を目玉で描き入れなさい。（’2）

　話合いの結果、ちょうの後ろに語り手がいれ　　　［2時間目］　3年B組（27名）

ば、船の上からでも「渡って行った」というご　　　指示4　この図にちょうを見ている語り手の

とになった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　場所を目玉で描きなさい。（13）

　　［2時間目］　　3年A組（26名）　　　　　　話合いの結果、ちょうちょうの後ろの方に語

　詩を3回音読した後、発問をした。　　　　　　り手がいると「渡って行った」になることを確

　発問2　ちょうちょうは、まだ見えているか、　認した。

　　もう見えなくなったか。　　　　　　　　　　発問2　ちょうちょうは、まだ見えているか、
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　　もう見えなくなったか。　　　　　　　　　　　「どういうこと」という質問があった。そこ

　　まだ見えている。　　10→20人　　　　　　　で、「例えば、大きさではどうだろう」という

　　もう見えなくなった。15→6人　　　　　　と、子どもたちから「大きい、小さい」という

　話合いの結果、矢印のように人数が変化した。　声が出たので、それを板書した。プリソト作業

　発問3　この詩の中で対比されている言葉は　　を続けさせた後、次のように板書した。（○は、

　　どれとどれでしょう。　　　　　　　　　　検討後も残ったもの。数字は、人数）。

　次の7つの意見が出た。　　　　　　　　　　　　ア○小さい←→大きい（大きさ）

　ア　主人公←→てふてふ　　　　　　　　　　　　イ・動く←→動かない　6

　イ　海←→陸　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ・とぶ←→とべない　16

　ウ　広い←→小さい　　　　　　　　　　　　　　エ○ひらがな←→漢字　16

　エ　ちょうちょう←→てふてふ（名前）　　　　　オ・広い←→広くない　1

　オ　むかしのことば←→今のことば　　　　　　　カ・せまい←→広い　1

　力　題名←→詩のことば　　　　　　　　　　　　キ・（しっぽ、目、足、頭、はら、しょっ角、

　キ　てふてふ←→鞭担海峡　　　　　　　　　　　　羽）ある←→ない　11

　　「対比」言葉が出されただけで、検討は行わ　　　ク○上←→下　3

れなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　ケ・流れない←→流れる　1

　　［3時間目］　3年B組（26名）　　　　　　　　コ○空←→海　2

★1対比としておかしいことがあったら言っ　　サ○短い←→長い　1

　てください。　　　　　　　　　　　　　　　　シ・死ぬ←→死なない　1

　　C　あるんですか。　　　　　　　　　　　　　ス・てふてふ←→鞭担海峡　5

　　T　あります。　　　　　　　　　　　　　　　セ○軽い←→重い　2

　湯嶋　主人公とてふてふ。　　　　　　　　　　　ソ○生き物←→海（えきたい）　4

　水田　主人公はてふてふじゃないですか。　　　　タ○㎝←→m（km）　2

　岡澤　その前に、主人公がだれかぼくにはわ　　　チ○高い←→ひくい　1

　　からない。　　　　　　　　　　　　　　　　　ツ○虫←→水（もの）　3

　相本　「この詩の中で」と書いてあるから、　　　テ・同じ物がある←→同じ物がない　1

　　違う。　　　　　　　　　　　　　　　　　ト○黄色や白（色がある）

　この後、「詩の中に言葉があるかどうか」と　　　　　　　　←→とうめい（ない）　2

いう観点で子どもたちの話が行われ、アからカ　　　ナ○とぶ←→流れる（動く）　2

までの対比が消された。最後の「てふてふ←→　　　二・物を食べる←→物を食べない　4

鞭担海峡」については、次のような発言があっ　　　（ヌ　かんたん←→むずかしい）

た。　　　　　　　　　　　　　　　　★3　対比から受ける感じの中で、おかしいも
　村田　なぜ、てふてふと鞭担海峡が対比にな　　　のがあったら言ってください。

　　るのかわからない。　　　　　　　　　　　　話合いの中で、「ない」がつくのは反対言葉

　そこで、「てふてふと鞭担海峡の対比につい　　にならないという意見が出た。そこで、「ない」

て調べてみましょう。」と言い、プリソトを配っ　　がついたものは削除した。また、色については、

た。子どもたちに、「てふてふ←→鞭担海峡」　　次のような意見が出た。

とプリソトに「対比」言葉を書かせた後、次の　　　山澤　海も濁っているから、灰色。もともと

ように言った。　　　　　　　　　　　　　　　　透明だけど、濁っている。

★2　「てふてふ」と「鞭鞄海峡」の対比から　　水田　この詩のときだから、題が「春」だか

　受ける感じをプリソトに書きなさい。　　　　　　　ら、透明。
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　小田　海草があるから、透明でない。濃い藍　　　行われない。

　　色で濁っている。　　　　　③「対比」発問のあとに、★1「対比として
　［4時間目］　3年B組（26名）　　　　　　　　おかしいものがあったら言ってください」と

　図書館で、間宮海峡を調べた子どもが、「て　　　指示をすることにより、子どもたちは、「対

ふてふ」と「鞭鞄海峡」は、「かんたん←→む　　　比としてふさわしいかどうか」「詩の中に言

ずかしい」という「対比」理由を発表した。　　　　葉としてあるかどうか」の2点で、出された

　T　色について意見がある人は、どうぞ。　　　　「対比」言葉を検討することができた。

　古栗　魚釣りをしていた時、海が汚れていた。　　　つまり、発問文に対して出された「対比」

　　緑っぽい色をしている。　　　　　　　　　　言葉が忠実かどうかという観点で子どもの対

　小田　春だけ特別扱いに透明だといってたら、　　比思考を生起させることができた。

　　夏や秋はどうなるのか。砂とかが波で動い　④★2rrてふてふ』とr鞭担海峡』の対比

　　て濁ることもある。　　　　　　　　　　　　から受ける感じをプリソトに書きなさい」と

　小川　透明。汚れているといった人もいるけ　　　指示することにより、数多くの理由が出され

　　ど、もとは透明に見えるから。　　　　　　　　た（1人平均3個）。このことから、「てふて

　岡澤　透明。海の水は人間が入ると砂で濁っ　　　ふ」と「鞭担海峡」の対比のイメージをより

　　て見える。砂のうえに上がると濁らない。　　　強く子どもたちに生起させることができたと

　羽田　海に行ったときに、近くの方はごみが　　　考えられる。

　　あったけど茶色で濁っていた。近くの方は　⑤★3「対比から受ける感じの中で、おかし

　　濁っていたけど、遠くは青っぼくで透けて　　いものがあったら言ってください」と指示す

　　中が見える。　　　　　　　　　　　　　　　　ることにより、出された理由を検討し、22個

　小田　藍色。濃い藍色で濁っている。海をみ　　　から11個へと半減することができた。また、

　　ていると藍色。　　　　　　　　　　　　　　　「色」については、子どもの体験や詩の季節

　山澤　青を薄めて緑色をちょぴっと。　　　　　を理由に意見が出されたが、結論は出なかっ

　「鞭組海峡の色に関係のある感じがこの中に　　　た。しかしながら、「かるい←→重い」の理

ありますか。」と言ってもなかなか探せなかっ　　　由に関連させて尋ねると、「暗い色が重たそ

たので、「かるい←→重い」は色に関係があり　　　う」などという意見が出た。このことから、

ませんか、と聞くと、「暗い色が重たそう」と　　★3の指示は、子どもたちに「対比の理由」

いう子がいた。そして、「先生が着ている濃い　　　「海に関する体験」「他の対比の理由とのつ

紺色とか、暗い色が重たそう」という子もいた。　　　ながり」を考えさせることができたといえる。

その後、次の指示を出した。　　　　　⑥授業Aと授業Bの2枚目の絵を比べると、
　指示5　今まで勉強したことをもとに、この　　　授業Bの絵の方が「てふてふ」「鞭組海峡」

　　詩にぴったり合う絵を描きなさい。（14）　　　　などのイメージを豊かに表現することができ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た。（15）

　4授業Aと授業Bの考察　　　　　　　　以上のことより、★1、★2、★3の指導行
　2つの授業実践を行い次のことがわかった。　　為をすることで、子どもの思考を生起させるこ

①「対比」発問「この詩の中で対比されていとができた。これまでの「対比」発問だけでは、

　る言葉はどれとどれでしょう」をすると、子　　指導行為が十分に明らかにされていないことに

　どもは、発問文に忠実でない「対比」言葉も　　なる。

　出してくる。

②「対比」発問だけでは、「対比」言葉が発　IIの註

　問文に忠実であるかどうかの検討がほとんど　　（1）安西冬衛の「春」の原詩は、次の通りであ
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る。

　　春

　てふてふが一匹鞭塑海峡を渡って行った。　　　　　　　　　　　　　◎8

　　（安西冬衛：1929．4，『軍艦茉莉』、厚生閣

　書店、22頁。）

（2）向山洋一：1982．11，「短い詩を授業する」、

　『授業研究』誌、明治図書、20巻13号、No24

　3、118－125頁。「発問1～5」、「指示1～2」　　が　　　　E（｛藪→

　は、引用者がこの文献から抜粋し、付加した　　け

　ものである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　包D　　　　　　　　　　弘砒

（3）新村出編：1955．5，『広辞苑　第三版』、岩

　波書店、1983．12、247頁、1263頁。広岡亮蔵

　編：1975．4，『授業研究大事典』、明治図書、

　1977．9、643－675頁。岡津守彦監修：1983．12，　　　　向山、前掲論文、122頁。

　「第1節　図工・美術教育の成立と変遷」

　［岡津守彦監修：1983．12，『教育課程事典

　各論編』、小学館］所収、1985．1、163頁。　　　　　　　　　　　　　　◎3

（4）次の論文で詳細に検討してある。

　　大田博之：1963．3，『授業実践における理　　　F

　論負荷性の研究一教材「春」の授業実践に対

　する批判的検討一』、平成7年度新潟大学大
（、）学

w慧鷺謙慧、969＿謝’ヤα
駕P翻n謙蜘澱搬1留糊　　包・　　＾．砺距

　C．Humphreys）Freeman，　Cooper＆Com－

　pany，　p．148．ハソソソ，N，　R．著、野家啓一

　訳：1982．1，『知覚と発見（上）』、紀伊國屋書　（9）石橋卓：1985．7，「向山実践『春』の追試

　店、220頁。　　　　　　　　　　　　　　　　　（4年）」［向山洋一編『教育技術の法則化9

（6）次の論文で詳細に検討してある。　　　　　　　　誰でもできる詩文の授業』、明治図書］所

　　大田、前掲論文。　　　　　　　　　　　　　　収、1986．10、49－51頁。

（7）大森修：1983．9，「発問定石化の提唱一発　　⑩　須藤芳文：1985．6，「『春（安西冬衛）』の

　問は教師の共有財産になる一」、『授業研究』　　　授業実践を『追試』して」、『現代教育科学』

　誌、明治図書、21巻11号、No255、37頁。　　　　誌、明治図書、28巻9号、　No346、66－71頁。

（8）大森、同論文、40頁。　　　　　　　　　　　⑪　佐々木俊幸：1986．2，「『やまなし』への

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　道」［佐々木俊幸、西尾一：1986．2，『教育技

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　術の法則化双書2　分析批評による「やまな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し」への道』、明治図書］所収、31頁。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑬で検討したときに使用した図（数字は人数）
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⑫と⑭で、同一の子どもが描いた絵の変容　　　　　　　　　ごプ　　，へ　｝

＼＿睡ン／　　　　　　　　　　｝
　　　　⑪①　　　　　　　　　9嶽
o⑪　　　　　　　　　　　　　　＿玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、＿　えζ〕・－
　　　　　3　　　　　　　ド
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・甑、“、層～＿一ヘへ、、＼、～ぐヤー・心一獅
　　①つめΦ①

　①Φ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9　＼’

　　　　　　壷

　　　　　鎌
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⑮　子どもが描いた2枚目の絵の自己評価

子晦 授　業A（26名） 授業　B（26名）
色 てふてふ　，鞭鞄海峡！その他 色 てふてふ　　鞭鞄海峡　　その他

1
一 模様　　　　大波　　　　　一 ○ 島と島の間，　　氷　　　　木草花

2 一 一　　　　　　一@　　　　　　　　　　　一
○ 上がる所　　　茶色を混　　　　一

3
一 一　　　波を穏やか　　　木花 ○ 小さく　　　少し濁　　　　一

4
一 陸に近づく　　　一　　　　　一 ○ 飛んでいるように　　波をかく　　　　一

5
一 一　　　　波が大変　　　　一 ○ ちゃんとわかった’ ｽ和にかいた’　　一

6
一 一　　　　波を沢山　　　　一 ○ 一　　i汚れている海　　　一

7 一 ○ 一　　　　　一　　iごみをかいた

8
一 一 一　　　　石わかめ　　島の上に木

9 一 一　　　　大波小波　　　　一 ○ 触覚　　　　　一　　　　　一

10 一 模様　　　　　一　　　　　草 一 一　　　　広くした　　　　一

11
一 大きく　　　　一　　　　　一 一 一　　　　　島　　　　　一

12 一 一　　　　大波小波　　　　一 ○ 一　　　アジア大陸，チューリップ

13 一 一　　　i見える所に線i　　一 ○ 小さく　．汚れている水，　　一

14 一 一＿　　　　　　　　　　　　一 ○ 陸につく一瞬i風で揺れるi　　一

15 一 一　　　　　一　　　　　花畑 欠　　　　　　席
16 一 一　　　　　波　　　　　一 一

ちょうちょうらしく　｝　動いている感じ　　　　　　島

17 一 一　　　　　波　　　　草木花 ○ 羽を重ねるi　　波　　’色をきれいに
18

一 一　　　　　一　　　　着く所 ○ 島に向かっているi　　　波　　　　　　　　一

19 『 一＿　　　　　　　　　　　　一 一 一　　　　　魚　　　　　人
20 一 一　　　波を穏やかi　　一 ○ 少し大きく上に　；　　　一　　　　　島の大きさを変え

21
一 一　　　　　波　　　　生き物 ○ 一　　　波が流れるように　　春らしく

22 一 一　　　　魚を一匹　　　　一 ○ 目立っように高くi　汚く　　　　語り手

23 一 一　　　　　一　　　　語り手 ○ 一　　　　　濁る　　　　　一

24 一 一　　　波、岩なしi　　一 ○ 高い所に　　重い感じ　　　　花

25 一 模様　　　波を穏やかi　　草 一 ストローをだす’波を高く　　ちょうを助ける

26 ｝ 模様向き　　　　一　　　　島を大きく ○ 羽腹が難　　　　一　　　　　花木

27 ○ 休んで飛ぶi魚の兄弟　　　　木

計 0 6　　　　　　14　　　　　　9 20 17　　　　　　22　　　　　　14
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IIIｻ器理由を子どもに選臨絵に表臓器徽・もの一一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大きくて数は少ないが強いもの

　1　対比から類比、主題への学習過程

　　対比から主題への可能性を佐々木俊幸や寺　　　佐々木は、「発問三」で子どもたちから出さ

　崎賢一らが、授業実践をもとに提起してきた。　れた「対比」言葉の中から、「ちいさなさかな

　（1）　　　　　　　　　　　　　たち←→まぐろ」を取り上げ、その「対比」理

　　本稿では、小学校の授業実践をもとに対比　　由を考えさせた。そして、「発問四」で三つの

　から類比、そして主題への可能性を示唆した　　「対比」理由を類比にまとめ、主題へ導こうと

佐々木俊幸の授業実践を検討する。　　　　　　した。これを図に示すと次のようになる。

　　佐々木俊幸は、「対比」発問から主題へ導

　いていく方法を「スイミー」の授業実践で報　　　　「対比」言葉→「対比」理由→類比→主題

告している。第二時で対比の指導を行ってい

　るので、その発問をすべて示すことにする。（2）　　っまり、佐々木は、「対比」言葉から出され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た「対比」理由を、一つの類比という形にまと

　　発問一　対比されている言葉を全てあげな　　め、主題へと導いていったのである。

　　　さい。　　　　　　　　　　　　　　　　佐々木が実現したように、「対比」理由を話

　　発問二　これらの対比を「色の対比」「大　　合いで一つにまとめ、それをもとに主題へ導い

　　　きさの対比」というように、対比の種類　　ていく方法に問題はないだろうか。

　　　で分けなさい。　　　　　　　　　　　　　「対比」言葉に対する「対比」理由は、個人

　　発問三　「ちいさなさかなたち←→まぐろ」　　によって異なるはずである。それを一つにまと

　　　の対比について、思いつく対比をあげな　　めていくのは、画一的な指導方法であり、一人

　　　さい。　　　　　　　　　　　　　　　　一人の子どもの思いや願いを生かした授業実践

　　発問四　この対比を一つの対比にまとめな　　とはいえない。

　　　さい。

　　発問五　「小さくて数も多いが弱いもの」　　　2「対比」理由を子どもに選択させ、主題へ

　　　を人間とすると、もう一方は何にたとえ　　　　導いていく授業実践

　　　ることができますか。　　　　　　　　　　　子どもたちから出された「対比」言葉に対す

　この中で、発問三、四では次のようになった　　る「対比」理由を、一人一人に選択させ主題へ

という。（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　導いていく方法はできないだろうか。私は、最

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も適切な「対比」理由を一人一人に選択させ、

　　発問三　「ちいさなさかなたち←→まぐろ」　それを絵に表現する方法を5年生に実践した（4）。

　　　の対比について、思いつく対比をあげな　　以下にその授業実践について述べる。

　　　さい。　　　　　　　　　　　　　　　　次のように「春」の詩を板書する。

　　　次の対比が出された。　　　　　　　　　　　春

　　　〈ちいさなさかなたち←→まぐろ〉　　　　　　　　　　　　安西冬衛

　　　・小さい←→大きい　　　　　　　　　　　　てふてふが一匹鞭担海峡を渡って行った。

　　　・たくさん←→少ない　　　　　　　　　　指示1　どんな読み方でもいいから、わから

　　　・弱い←→強い　　　　　　　　　　　　　　ないところはデタラメでもいいから読んで

　　発問四　この対比を一つの対比にまとめな　　　　ください。

　　　さい。　　　　　　　　　　　　　　　　　r鞭担海峡は、何ですか」という質問が出た
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ので、地図を板書し海峡の位置を確認した。　　　　川上　「いった」とは、見えなくなっていっ

　発問1　このちょうちょうは海を渡ることが　　　　たということ。

　　できたと思うか？　　　　　　　　　　　　　　［2時間目］

　　できた…12人　　できない…7人　　　　　　　対比について、一人の子どもを前に出して、

指示2　この詩の場面を絵にして、紙に描き　　私と対比する学習を行った。子どもたちからは、

　　なさい。　　　　　　　　　　　　　　　　「大きい←→小さい」「年寄り←→若い」とい

指示3　自分の描いた絵に、ちょうを見てい　　う対比がだされた。次に、「スイミー」の冒頭

　　る語り手の位置を目玉で描き入れなさい。　　の文章を板書し、「対比」言葉である「ひろい

次のようにちょうの飛ぶ方向が分かれた。　　　←→小さな」「赤い←→まっ黒」を取り出す学

　（右…3人　　左…10人　　上…3人　　　　　習を行った。

　　下…0人　右上…1人　左上…2人）　　　　　そして、「春」の詩文に対して次のように発

指示4　この図にちょうを見ている語り手の　　問した。

　位置を目玉で描き入れなさい。　　　　　　　　発問3　この詩の中で対比されている言葉は

A…1人B…7人C…2人D…4人　　　　どれとどれでしょう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これに対して、次の6つがだされた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①作者←→てふてふ

　＼　　　　　　　　　　②てふてふ←→鞭組海峡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③鞭←→担

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D指示5対比としておかしいものがあったら

　　　　　　　　　　　Φ　　　　　　　　　　言ってください。
　　　　　　　　　　　　ハ　　　　　　　　　①は、詩の中にない言葉「作者」があるから

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おかしい、という意見で消された。また、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「『一匹』で一つの言葉だから、分けると変だ。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　という意見があり、④は消された。同様に、③、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑥は、消去された。⑤は、対比なのかどうか分

　話合いの結果、ちょうの飛ぶ方向に語り手が　　からないという意見があった。

いた場合には、「きた」になるということが確　　　「対比」理由を書くプリソトを配り、次のよ

認され、ちょうの飛ぶ方向の反対にいればよい　　うに言った。

ことが確認された。　　　　　　　　　　　　　　指示6　「てふてふ」と「鞭担海峡」の対比

　発問2　ちょうちょうは、まだ見えているか、　　　から受ける感じをプリソトに書きなさい。

　　もう見えなくなったか。　　　　　　　　　　　［3時間目］

　話合いの結果、矢印のように人数が変化した。　　　rてふてふ」と「鞭担海峡」の対比から受け

　　見えている…2人→0人　　　　　　　　　　る感じを川上が三つ発表した。

　　見えなくなった…17人→19人　　　　①小さい←→大きい
話合いでは、次のように意見が出た。　　　②飛ぶ←→飛ばない

長谷部おじいちゃんが生きているうちは、　③食べる←→食べない

　　「いった」とはいわない。だから見えなく　　　指示7　対比から受ける感じの中で、おかし

　　なったということ。　　　　　　　　　　　　いものがあったら言ってください。
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　すると、小川が「『ない』」がつくのは、反　 川上が「指示8」で描いた絵

対言葉にならない」という意見を出した。そこ

で、「ない」がついているのは、「対比」理由に

犠協鑑繍難膿叢．／影～一罷牙

　つい）

　うすい、鮮やか、黄、白←→こい、茶色、黒、

　青　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　川上が、「指示8」で描いた絵を次のように

　指示8　いろいろな対比の理由が出されまし　　説明した。

　　た。対比の理由の中から一つだけ選んで、　　　私は、「やさしい←→こわい」の対比をもと

　　この詩にぴったり合う絵を描きなさい。　　　に絵を描きました。rてふてふ」にとって「鞭

　描き終えた子どもの中に、他の「対比」理由　　鞄海峡」は、てきのような感じがして、安西さ

でもう一枚描きたいという子どもがいたのでさ　　んは「てふてふ」にがんばれといっていると思

らに描いてもらった。子どもが絵を描くときに　　う。

選んだ「対比」理由は次の通りである。

　飛ぶ←→流れる5人　うすい←→こい5人　　　　「対比」理由の中から一つを選択し、それを

　音なし←→ザァーザァー2人　　　　　　　　もとに絵を描くことにより、「てふてふ」と

　大きい←→小さい7人　　　　　　　　　　　　「鞭担海峡」の関係や「てふてふ」に対する作

　せまい←→広い1人　生物←→自然2人　　　　者の思いなどを考えさせることができたといえ

　やさしい←→こわい2人　　　　　　　　る。
　「やさしい←→こわい」の「対比」理由を選

んだ川上の絵を示す。　　　　　　　　　　　　　IIIの註

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）佐々木俊幸：1986．2，「『やまなし』への

　川上が「指示3」で描いた絵　　　　　　　　　　道」［佐々木俊幸、西尾一：1986．2，『教育技

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　術の法則化双書2　分析批評による「やまな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し」への道』、明治図書］所収、50－53頁。寺
　　　　　　　国　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　崎賢一：1988．9，『授業への挑戦32「分析の

　　　　　　　　　る　ロ　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　（4）指示、発問については、次の二つの論文を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参考にした。向山洋一：1982．11，「短い詩を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　授業する」、『授業研究』誌、明治図書、20巻　　　　　　　　　∩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13号、No243、118－125頁。佐々木、前掲論文、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22－35頁。
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