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「第一次五カ年計画期（1 9 2 8― 1 9 3 2年）

に お け る 農 業 と 社 会 社 主 義 的 蓄 積 の 源 泉 」

小 山 洋 司 訳

訳 者 は し が き

( - )

こ こ に訳出す る論文は g
I

ソ連邦 の 歴 史』19 68 咋欝 3 号 に才別荘され た もの で ある . 著者 ア ･

ア ･ パ ル ソ フ が どうい う経歴 の 人物で あ るか, 訳者 には 全くわ か らな い .
パ ル ソ フ に は こ の

ほか に, ｢ ソ ITむ邦 に お ける出発娼巨削ヒと コ ル ホ
ー ズ 側駄の 発展! rJ 潤する外 周の マ ル ク ス 主義

的文献j ( ヴ ェ
･ エ ス ･ ヴ ア シ ェ

ー

コ フ との共著,
モ ス ク ワ ･ 1 9 6 1 年) と 『･附 直視点か ら見

た 都市 と皮相 と の 問 の 交換 の バ ラ ン ス』
.

( モ ス ク ワ
, ナ ウ カ 払 196 9 年) とい う野吾が あ る

こ とが 知 られ て い るだ けで あ る. 後者の 著:;!
1

; はi こ の 論文 と ほぼ 同主旨で
,

い っ そう許しく

され たも の で あ るo こ の 才苔 は, ソ 連邦科学ア カデ ミ ー 綻折研究所 か ら[

'

J
J

( され, わ が 国で も
-

(I.;r, なP
,蛸

島経抗学者 ヤ ･ ア . ク ロ
J

y ロ
ー

ドが 監ILT して い る｡ そう した こ とから,
パ ル ソ フ は

多分, ク ロ ン ロ
ー

ド の 弟子 で は な い か と想像 され る .

つ ぎに
,

こ の 論文 の 意義を. 今日 の 問題状 況に 照 して考 え てみ よ う.

中国の 文化大革命以来, わ が 国 で は
, ｢ 人 民公 祉｣ . に代兼 され るよ うな法相 内部 に工 兼を

ヲ巨展 させ る中国の 社会主菜建設 方式は, 資本主義祉会 か ら受iナつ い だ 都市 と農村 と の 対立を

止場す るもの ( ｢ 都市化な き社会主義｣ ) と し て , 高
.
く評価する論者 が多 い

.
そ の含意 は'

ソ 連 で は 播何 と濃村 との 対立 を克服す る ど こ ろ か . 農村 の 犠牲に お い て1弔市 の い っ そ う の 発

展 を通 じ て社 会主 義社会が 建設 され たが , その 過 程で官僚主 菜,
ス タ

ー

リ ン主義が 発生 した

甲で あZ) , 中国の 社会主義建設方式 は その ア ン チ テ ー ゼ だ とい う こ と で ある ･

懲Ln]1 の 研究者 も, 農村を犠 牲に した工 業化 とい う 見方 に 立 っ て い る: とく に近年 は, 7
:

レ

オ ブ ラ ジ エ ン ス キ ー を再評価す る傾向が 見られ る , 放らは , 第 一 次五 カ年計画 卿 こお け る重

工 濃渡先の 工 濃化 は, 実 はプ レ オ ブ ラ ジ ュ ン ス キ - の ｢ 社会主義的原始苔も
'

i'｣ の ス タ
ー

リ ン

に よ る実施 な の だ と主張 して い る . すな わち,
ス

■

タ
ー

リ ン は右派の 力 を憤り, 左派 の 指導者

通 を粛
.

I
:

存した の だ が
, 右派 の 指導 者達を 粛清 して しま っ た 後は もう詐を顧上道す る こ ともな く

臼 由t ,= 左派的企画 を実行す る こ とが でき る よう1

'
= な:) , ユ9 2 9 年以 敵 ス タ

ー

リ ン は自分 鮎 ㌢
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が い ま追放 した ば か りの 左 派の 見解を逆~に採周 した の だ , と.
こ う した 主張は , 経済政策の

転換を ある程度必然な ら しめ た客 観的諸 条件の 変化を軽視 し, ス タ J ) ン の 個 人 的疲力堺を

強調 し過 ぎて い るよ う に思わ れ るが , とも かく, 言わ ん とす る こ とば, ソ連 で はエ 兼化は農

相を犠牲 に して 行な われた の だ
, とい う点 にある .

プ レ オ ブ ラ ジ エ ン ス キ - の 理 論は ソ連 の 社会主義建設史の 申 で は , どん な意味をも っ た の

だ ろうか .

ソ 適で は, 虚栄 の 社会主 義的改造 ( 虚業集団化) を 行なう た め に は , 労働者階級の 政治 的

指導 と ともに , 都市の 工 業か らの物質 的 ･ 技術的援助(農菜穐械,
トラク タ

-

,
コ ン バ イ ン

,

電化) が 決定的 に 重要だ と考え られ て い た . だ が , ソ 連は農業を改造す る こ と でき るほ ど十

分 の 工 業力を革 命前 ロ シ ア か ら薫 けつ ぐこ とばで きず, それは 社会主義的工 菜化 に よ っ て ,

国内的に 創出 しなl･j
'

ればな らな か っ た . 従 っ て , エ 業化の 成果の上 に農業の 社会主義的改造

が行な わ れ る, 言い か え る と , エ 濃化 ( 都市化) が 巌兼の 社会主義的改造 に先行す る と考 え

られて い た . また , 良 菜が 支配的な 国に おい て 工 業化を行 なう-場合,
エ 慕内部の 蓄積だ けで

ほ不十/
jJ で あ っ て , 農 業 ( 農 村) か らエ 某 ( 卸l]

'

) - の 苗砧資 金の ある程度 の移動は避tl ら

れ ない o そ の さい, 労虚 同盟 の維持, 強 化とい う こ とが 大前提で あ っ た .

同時に , こ の 間屈 は たん に
一

国内溺 の問}

r
Bi と して 考え る こ とは で きな か っ た o 1 9 2 4 年以

恥 ソ連 共産党 内で 工 濃化 論争が 行 なわ れ
.
たが , エ 深化 の テ ン ポ, エ 濃化 の寄殻源泉をめ

ぐる議論は,

一

因祉会ま裁 か他界革命か とい う畢命i成略をめ ぐ る論争 と周遊 して お り, 従 っ

て , 客観 的なL!～51 際∈l

(

j
'

･

勢 の 推 移お よぴ【i7(酔 帖勢の 認誠 と密接 に関連 してい たo

ブ ハ ー

リ ン ら の 右派は ,

- rぷ王で 社会主 義を組数 し得 ると考え
, そ の た め に遊民 と の 同盟 を

保障す る こ とを 至上 命令 と し て, エ 選 の 蓄も
'

i
･

も農民を犠牲 に して行な っ ては な らぬ と考え て

い た｡

他方, ト ロ
､

y
.
キ

ー らの左 派, な か で も,
プ レオ ブ ラ ジ ュ ン ス キ

-

は , 経済的困難 の 原因を

工 兼 の 改進性と弱体 さに 見 て , これ を 打開する ため に
, .｢ 社会主義的原始蓄積｣ に基 づ く工

業 の 加速度的発展 の 必要性 を強調 した . プ レ オ ブ ラ ジ ュ ン ス キ - が 提唱 した ｢ 社会主義的原

始蓄Ti
'

;
1

｣ は , 田宮 工発 と虚業 とのt卦係をい わ ば本国 と植民地と-の 関係 になぞ らえ , 両者 の 間

の 不等価交 換を通 じて エ 業の 発展を 演 現 し
.
よう とい うもの で あ っ た . こ うい う 左派の 主弓長

は, 労農 同盟 に脅威を 与 え るも の と して プ - ー

リ ン や ス タ ｢ リ ン らの 当時の 主涜派の 反対 に

あい , しりぞ けられた .

1 9 2 5 年12 月 の 凱 4 回党不全は ｢ -

国社会主義｣ の 路線 にもとずき, 国a) エ 業化 に進路をと

る こ と登 決定 した .
こ の と貴はま だ漸進的な 工業化の 方針 に とど ま っ て い た .

資本主義 の 相対的安 定 と ともに
, 1 9 2 7 年頃か ら,

ソ 連をと りま く 国際格勢 は悪化 し始 め

た . 対外的 にも経 済的自立 性を早急に確保す るた め に, エ 糞化は 至上命令 とな っ た ･

. と こ ろで, 工 真の 着 実な 発展 とは裏 腹に, こ の 頃か ら , 農業 は停滞を示 し始め た ･ さ ら

に
,
1 9 2 8 年初頭 に は , 敷物調達危 犠が 生 じたが ,

これ は , 軒巨労働者 へ の食塩供給 と粍械 ･

設 備を輸入 す るた め の 穀物 輸出 に否定 的に 作用 し, 工 兼化の 最大の 制約 とな っ た ･ そ の た
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め,

■穀物を確保す る:f = め に非 常措 置が と られた が, 事態 は好転 しなか っ た .

賓物調達危機 と それ に対応 する非常措置 の 適用卑背景 と して , ブ ハ - I
) ン 派 と ス タ

J
) ソ

派との 対立が 顕在化 した .
ブ ハ ー

リ ン は 個人農構造 の枠 内で の 農業の 発展を信 じて お り' 原

概の原因 を, 主 に市場的不均 衡に見た の で , 非 常捨 置を 中止 し, 農民 -

般 に譲歩 して, 穀物

調達価格 の 引上げを要求 した ｡ 他方, ス タ
ー リ ン は , 危機の主要な 原因を, 穀 物市場を左右

するま で に成長 した 富農 に見 出 し, 塵 村に コ ル Ji - ズや ソ フ ホ ー ズ とい う社会主義的な 拠点

を奉ずく方針 に傾斜する よ うにな っ た:

こ こ に至 っ て
,

ス タ
ー リ ン は それま で の 同盟 者ブ - - リ ン と訣別 し, 全面 的農 業集団化を

伴うj重工業優先の エ 濃化 に踏 み 出した の で ある .
こ れ らが 窯施 された の が , 第 一 次五 カ年計

画窺( 19 2 8
-

1 9 32 年) で あ っ た . 第 一 次五 カ年計画 は か つ て の ト ロ ツ キ - 派の 工業化方針

にもま して 野心 的革もの で あ っ た . こ 0) 時期 に窯跡 こ実施 され たエ 濃化 は,･ 社会主 義の 物質

的墓超で ある機械制大 工菜 を創 出す る必要性の 上に , 経済的自立性を早急に確 保す る必 要性

さらに 国防力強化の 必要性が 加わ っ て , 秘 め て短い 朝一捌こ
, 計画以上に 強度 に重工 業 に傾斜

して 行なわ れた . 従 っ て
,

エ 文化の 成i托の 上に立 っ て
, 盟真集団 化を行な う こ とは で きず'

む しろ現実 には エ 濃化を推進す る ために , 穀物 調達危機を解決す るとい う契機 が 鮭先 して
,

物質的裳づ けが 不足 して い る に もかか わらず, 盛装袋田化が また たく間 に行な わ れた の で あ

っ 監
. ( こ の 問題 につ い て の 滞細 は, 棚

'
J 構 ｢ ネ ッ プと第 一 次五 カ年計画｣ r 〔宇商品輔教 撹還

暦記念 論文袋 町過波〕g]経済 の 研究A 日本評論 払 近刊, 所収〕 を参照 された い . )

こ の よう に見て く ると, 第 一

次 五 カ年計画朔の ス タ
ー

リ ン によ るエ 濃化は, プ レ オ ブ ラジ

ェ

･

} ス キ ー の ｢ 社会主義 的原始苔研｣ と外見的に は似て い ると言え な くもな い .

･

j 適で は , 当然の こ とな が ら,
こ う した 見方ほ厳 しく批判 され てい る . しか しなが ら, 従

来,
こ の時期を 扱 っ た研究 は不十分で, 多くは公式 的で あ っ たり, 叙事詩 的で あ っ た りで 就

得カに乏 しか っ た . そ うい う意味 で は , 第 一 次五 カ年計蘭期の 社会主義的蓄積の 源泉 とい う

問露に実証的 に とりくん だ パ ル ソ フ の 論文は , ソ連 で はまれ に見 るすぐれた 研究 だ と言 え る .

( ニ)

) 戦 レソ フ 論文 の 新 し さな い し メ-リ ッ トは , 都市 ( エ 業) と農村 ( 盛栄) との 問の 物質 的諮

問姦を 考察す る さい に, 価値視点 を導入 した とい う こ と であ る. ソ 連で は 穀物 の 調達価格が

低く設定S
-'

れ て い る 一 方 , 穀 物調達危慌以降, 非組Jm 的市場で は農産物 価格 ほ猛烈 に上昇 し

た とい う こ とが あ っ て , 実 際に農業が 工 業化に ど の 程度寄与 したの か , よ くわか っ てい な か

っ f= , ｢ 国の 工 業化 と重 工業発展 の 資金は 寝工柴 と農巣か ら汲 み出 され た｣ と
一

般 的に言わ

れ ても, 『ソ 連邦価格形成史』 の著者 マ ラ フ ェ
-

エ フ の ように ｢資 金の 再 分配 ば農 業か ら工

業 へ で!まなく, 逆 に 工 業か ら盈葉 へ 行な わ れた｣ と言う余地も出 て く る .

パ ル ソ フ は , エ 業製品価格 が相対的に高く, 鹿渡物価格が 相対 的に低 い ( こう い う こ とば

世界市場価格を基準に して見 る と い っ そ う顎著 で ある) とい う条件の も とで は, エ 糞 と虚業

との田 鼠 都市と農村 との 関係を その まま見 て も, エ 業化 - の農業の業 際の貢 献度は正 確に
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はわからな い の で あ っ て, それ は,･ エ 菜商品, 農 菜商品を価格 レ ベ ル で はな く, 価値 レ ベ.) L.

に おきか えて 比較しな ければ, j E 確 に把握で きない , と考え てい る . 価値 レ ベ ル にお きかえ

る とい っ 七も, な か な か難 しい の で , 結局, 価値に近い と考え る191 3 年の 世界市場価格 に換

算す る. そう して わか る こ とば , 第 一 次 五 カ年計画期 に
,

.
農業は 他部門 へ ( 結果 的に は 工業

＼

化 の た め に) か な り巨額 の 剰 余生産物 を譲渡 して い た, とい う こ とで ある .

■
農業の 剰余生産

物 の 他部門 - の 譲渡 は 不等価交換 に よ っ て行な わ れた と
,

は っ きり認 め て い る点は注目 に値

す る｡
パ ル ソ フ は, 交換 の 等価係 数 ( 交換 され る罪虚発生産物の 価値額 に対す る農産物 の価

値額の 比) とい う概念をうち出 して い るが , そ れを使う と, 興味深い 事案が わ か っ て くる .

た とえ ば, 19 2 8年 に お ける等価係 数は2 . 0 5 だ とい うこ と
,

つ まり, 農業 は他部門か ら1 単位

の 生産物を安けとる こ とに2 . 0 5 単 位の農産物を他部門に渡 してい た
, とい う こ とが わ か る .

と こ ろ で ,
パ ル ソ フ ほ虚菜 と他 部門 ( とくに 工菜) との 問 の 不等昏交換 の 事実を認め てい

るわけだ が , だ か らとい っ て
, 工 業 に よ る農 業の搾取 (｢農業植民地(ヒ｣ ) だ とば言 わな い .

む しろ, そ れは エ菜 化 - の 農民 の 貢献だ と評価 して い るo も っ とも不等価交換 とい っ ても,

それが 言え るの は , 第
一

次 五 カ年計画朔 の ソ連 の 諸商品の価格 を191 3 年 の 他界市場価格 に換

算 して み た場 合の こ と で あ っ て ,
ロ シ ア に 固有な価格体系を前提 と して, 革命後の ソ 連 と革

命前 ロ シ ア を比絞 すれば, 農民 の 状態 は著 しく改善 された と壬旨摘 して い る .

つ ぎに, こ の 論文 の 班 解を よ り拝め るた め に ,
パ ル ソ フ の著者 『伝値配点か ら見 た都7打と

農村との 問の交換 の バ ラ ン ス』 の 内容を 簡単 に 紹介 して お こ う.
こ の 著苫は , 欝 一 次五 カ年

計画期 に
, 社会主遍 的工 澄化 の 古右!1

･

貯 炭 と して の)
'

& 濁が ど の程度 それ に 貢献 した の か
, 同 時

に, 都†け ( エ 菜) と]B 柑 (LE; 栄) と の関係が どの ようなもの で あ;) , ど の よ うに変化 した

か, を明らか に する こ と を課題 と してい る.

_
をそ して, 論文の 場合とだ い た い 同 一 の手法を用

い て
, 都市 と農村 とのl凋係3

J

;7 - 実証的 に, 詳細 に 明らか に して い る.

西側 の 研究者 に よ っ て 主張 されろ ｢ ソ 連に お ける社会主義的原始毒筒｣ とい う見方 に つ い

て は , そ れ は革命前 ロ シ ア を 兼化 し, 革 命後 の 農民の 状袋の 改善 に 日を つ ぶ る もの だ とい う

理 由で
, 否定 的で ある . こ の た め に , 特別に

一

章をもうけて , 事実 rl 基づ きな が らこ う した

見方を批判 して い る .

しか しなが らパ ル
,

'

j フ･ は こ の 時期 にお ける ソ 連経済を 手放しで 評ほ して い る わ けで は な

い
..

パ ) I, ソ フ ほ , 基本的 には 第 一 次五 カ 年計画を支持するの だが , 計画 の実施 の され方 , と

くに ス タ
ー

リ ン の主意主義的な経済i一旨導 に問題が あ っ た のだ とい う こ とを示唆 してい る. そ

して 具体的な 個 々 の 点で の 問題点 を指 摘 しており! た とえ ば, 都市と農村 との 関係で は '

19 3 1 年 は, 農 村に と っ て厳 しい 年 だ っ た とい う こ とを指摘 してい る.

都市対農村 と い う枠組 の 有効性 に つ い て はま だ検討の 余地は あるが, パ ル ソ フ の 研究 は,

琵 論的水準 の高 さ, 分析 の 鋭 さの 点で最近 の ソ 連 にお け る研究の 申で:ま画期 的意義を もつ も

の と言 え よう.
にも か かわらず, わ が 国で は パ ル ソ フ の 研究は こ れ まで 全く注目 され て い な

い . そ れ故, あえ て, こ こ に翻訳紹介す る次第 で ある .
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｢ 第
一

次五 カ 年計画期 (1 92 8 -

1 9 52 年) に

. お け る農業 と社会主義的蓄積 の 源 泉｣

ソ連邦 に お ける工 濃化が どん な 蓄積源泉 に よ っ て実現 され たか とい う問 題は, 社会主義建

設の 歴史妄こお ける最も重要 で か つ 最も復姓な問題の - つ で ある ･ それは , 社会主 義的二葉化

に直疲属する諸問題 の 籍体だ けで な く, 過渡親 の 観本的な 社会的諸問題とも非常 に 密接 に 閑

適 してい る .

阜こ ろ が ,
こ の 問題 は こ れま で ま とも が ト学 的分析 /

J

* うけて こ な か っ た
･ 社会 主義的工 業

化に脱する著作 で は たん に ありケベ き蓄有感 束が 列挙され; 必要な東金が &
-

I-fll- された財 政的

経路が 研究 された だ 汗で ある ､ こ の 苗槌の諸 源泉の お の お の の 役割 に関す る開式乱 すな わち

物的生産の 基 本的な 聯弓 一 工 菜と段英一 - で 鮎L
t

, され, こ の 目的の た め に利用 された剰余

生産物の 規模 にⅠ月する 問題 は 研究 されて こ なか っ た . あ讃
J

L こ れ の 意見が 述 べ られ た と して

ち, それはロ
ー

'j 桟的な デ
ー

タ か また は全く抽f'

[

ifl
'
t

] な雌 解 に貼づ い て い た .

捉起 され た 観点が しば しばま っ こ うか ら 対立 した こ と ば 驚くに あた らない . た とえ ば,

『政治繕折筑 共 ,a 主 剤勺珪 酸昧式』 の 著者l 卦ま, ｢ 帽の エ 文化と正工 濃ぎ己展の ため の資 金

ほ,

_
I)j t
; 本I

f

伽 こは , ]B 菜 と悔工濃 から汲み 山 され た(i)｣ と ′Yj
'

え て い る . 別の見解をも っ て い る

の は, ア ･

エ ヌ ･
マ ラ

,
フ ェ

ー エ フ で あ っ て , 披の見解 に よ る と , JL5 民 は節
-

次五 カ年計 画湖

に, 都了打との 経済 相月俸の結 盟数十倍 ル ー ブ 1
) の利得を得た(2 )

o 資金の再 分配 は)B 濃か らエ

深 へ で はな く, モの 逆に 行な われたとい う こ とにな る .

中脚勺立場を しめ て い る の は,
エ ス ･ ア ･ シ ト

■
リ ャ十ン で ある ･ 彼は , 戦前 掛 こは , ,

Pi3 慮

物 の 持家調達価格が 相対的に安 定 したまま, 小売価格 の 上昇が退行 し, さらに コ ル ホ ー ズ や

コ ル ホ
ー ズ遊民 の 所得の - 部の再分配が 冥現 され た と は い え

, ｢ け れ ども,
こ の 過程が･f

/

F用

する メ カ ニ ズ ム は , 同じ要因の 逆の 作用 - コ ル ホ ー ズ JF]
A

場 にお い て , 国家の ′ト売価格 よ り

も高い 水 準で 形 現さ れ る高 い バ ザ - 価格 で 販売 した こ と か ら得た コ ル ホ
ー ズ農民 の 収入甲増

大 - こ - てこよ っ て
, 完全 に停止 しなし丁まで も, 弱ま っ た( 3 )｣ と考え て い る . 言い か え る と,

.
エ

女 ･ ア ･ シ ト リ ヤ
- ン の 見解 に よ る と , 都 市 と農村 との 問の資金 の 本質 的な再分配 は, 社会

主義的再建享緋こは 生 じな か っ た .

提起 され た 問題 を正 しく解 決す るた め に は , 具体的な経済読計約分折 が必要で ある こ と ば

明らか で ある . こ の 論文で は , そ の ような 分析 によ っ て , 第 一

次五 カ年計画 鄭 こお い て 工 菜

を 発展 させ るた め の 蕃甘壬の 創 出には た した農 蓑の 役割 を確定す る試み が な さ れる .

☆ ☆ ☆

まずは じめ に, LP,

～

一

次五 カ年計画前校 に
, 工 業発展 の た吟の 讃朽 の 鰍l= こお け る虚業 の!

.
1h E

与の 度 合は どれ ほ ど で あ っ た か を考察 し よう. この 間J

'

& に正諒な 回答を与 え る こ とが でき る

の は, 貨幣表現で はな く.

. 価値表現で 作成 され た全面 的なF ･71民経済 バ ラ ン ス だ けで ある . 残
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念 な こ とに, その ような バ ラ ン ス は 当 職 作成 されな か っ た . けれども, 資料の 状態は, チ

べ て の バ ラ ン ス で は な い に しても,

一 定の近 似値 で も っ て; こ れを, そ の うちの 都市と農村

との問 の経済的諸関係を特徴づ ける 部分 にお い て, 再現す るの を可能書こ して い る .

まず第 - に , 『19 2 8 年 .
. 1 9 2 9 年お よび193 0 年 の ソ 連邦国民経済 バ ラ ンス に 関す る資料(4 )』

に つ い て だ が ,
こ れ ほ ソ 連邦 国民経済計算 中央管 理局 の 非常に貴重な 出版物で, 今までわ

が 国の 経済史の 文 献で は ほ とん ど利用 されな か っ た もの で あ る. こ れらの資料 をまとめ る さ

い , 資料を 相互 に 照 し合せ
,

- 定 の 修正 をす る の を可能 にす るぼ う大な範囲の デ ー

タ が とり

入 れ られ た .

第 二 に, わ れ わ れ は , 1 9 1 3 年 にお ける工 業商品と農業簡品の 国内価格と世 界市場価格 との

比率 に潤す る ソ 連邦ゴ ス プ ラ ン景気研究所 の琴料(5) をも っ て お り, これ を利用する と ' 考察

された 時,q に国民 勧 劉と存在 した実際 の 価値比率 に 関す る認識を 一 定の近似値で得 る こ とが

で きる . も っ とも, 世界市場価格を価値標準 と して 利用す るに は, 無粂件 に,
一 連 の 凍質 的

な留保条件が 必要で あ る . だが , そうす る こ とl･C は 卜 同時に
一

つ の 根本的な 長所 が ある. と

い うの は
,

それは価格形成 の 国民的特殊性を均ら し, さらに20 年 代の わが 国に おける価値 か

らの 価格 の 帝牡の 主要か つ 決定的な 要因 一 箪命前の 時代から受 けつ がれた 農村の 犬舎な社

会 ･ 経済的後進性に よ っ て条件づ けられた虚 村の 労働力 の 低廉性 - を除去する こ とを可能

にす るか らで ある .

1 9 2 8 年庶の 国民経済 バ ラ ン ス をもち, そ の 中で 当時 の 国内価格で 標示 された 貨幣的評価

香,
1 9 1 3 年 の 世界市場価格 に換辞す る と , 欝 一 次五 カ年計画前夜に , 罪農業的経済部門に お

い て苫韻をLifl出す る こ とに盛付が 実瞭 に どの 程度寄与 した か とい う問題に, ある程度正確 に

答え る こ とが で き る .

計算 は 2 つ の 方法で 行な わ れ た . 第 一 の 方法で は, 段村か ら他の 生童部門な らび に不生産

的部面 に再分配 され た剰 余生産物 の 豊は, 部門間 バ ラ ン ス によ っ て , 農村外 で利用 された農

産物の価値 と, 農業生産な らび に農 業住民 の 哨讃の た め に入 っ た 他 部ヨの 生産物 の価値との

差 と し て , 確定 され る . 第 二 の 方法 に よ ると, 農 業か ら譲渡 された剰余生産物の 塵は , 非虚

翠即 陥 らび に不生産的部面 で利 用 され た 国民所得と, 罪農東的経済 部弓の 純生産物との差

と し七衰え ら4
･

L た , 欝⊥ ･

の 計算方法ほ, 都市 と農村との 問の 経済的諸男搾を特徴づ け,
'

琴解

す るの に非常 に重要な 数字 - 農業 生産 ならび に農相住民 に入 っ た罪農業商品の 価値l･こ対す

る譲渡 され た農 業商品 の 価値の比 に よ っ て特故づ けられる交換の 等佑宋数 - を知る可能性

･

J

i: 与え る . 第二 の 方 法ほ, どれ だ け, また ど の 程度, 農 業の 剰余生産 謝 こよ っ て , 非農 業生

超 即ヨな ら び に不生産的 額面の再 生産 フ ォ ン ド印形成が 行なわれた かを確認 で き るの で, 重

空で あ る . そ の さ い
, 両方 の 計罪方法 とも, 盛菜に 如 ､ て ま た塵菜住民 によ っ て

, 利用 され

る 他の 農 村生産 部ヨ( 林 熟 慮村建設 , 漁業お よび狩猟) の生産物 と同様 2 こ れらの 部門に

お い て また こ れ らの 部門に従事す る住民に よ っ て知用 され る農叢生産の 生産物が ,
バ ラ ン ス

から除 か れ た .

景気研究所 の ヂ -

タ に よ る と
,

. ロ シ ア の 卸売 価格を 川0 と した 世界市場廊格 の 指数ほ,
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19韮3年 に は , 農業商品に と っ て は 14 6 で あり, 工 巣商品 にと っ て は61 で あ っ た( 6 )
0 1 9 2 8 年に

娃, 上記 の 指数は農業編 品に と っ て は93 . 81 で あり, エ濃蘭品に と っ て は32 . 5 5 で あ っ た(7)
.

さ まぎまな 部門の 生産物 の 額 の191 3 年の 世界市場価格 で の 最終 的な 計算結果 は , 欝 l 衰と

欝 2 表から明らか で ある(8 )
I

第 1 表 19 2 8 年 に お ける虚業と非農業経 済部門 と の 問の 物的支払 の バ ラ ン ス

( 1 0 0 万 ル
… ブリ, 1 91 3 年 の 世界市場価格)

合 計
内 訳

盛 業 生 産 l 農 東住 民

Ⅰ . 農薬 お よ び農業住民 の 受け とり.

うち

エ 叢 生 産 物

穀 物 生 産 物

農産物 へ の 商業 ･

運 輸付加胡

蕊
. 農業 か ら農村の 雅雄外 へ の譲渡*

うち

他 の 生産部門 -

輸 出 へ

都 市 住 民 へ

48 8 8 ･ 7
卜 ･

212 5 ･ 5

1 4 6 3 . 2.l 3 . 7 . 8

3 1 1 7 . 3 I 5 0 9 . 5

1 3 0 8 . 2

6 7 3 8 . 0

3

3

4

(

ノ
ー

3

つ
一

0
ノ

8

占
U

- 一
日
竺

ロ
コ

E

i

&

一
別
ヒ

E
i

Z
t

]

1 3 0 8 . 2

6 73 8 .

■
0

4 1 9 2 . 3

1 8 3 . 3

2 3 6 2 . 4

2 7 6 3∴2

1 1 5 5 . 4

1 6 0 7 . 8

差 額 l -

1 8 4 9 .
3 ‡ -

4 6 1 2 . 5 [ + 2 7 6 3 . 2

串 南濃 ･ 運 輸付加
IJ
dB を含 む

罪 2 表 農菜お よ び昇段菜経済 部面 にお け る実現国民所 得とそ れ の 利用

( 10 0 万 ル ー

ブ リ, 1 91 3 年 の LH
一

界市場価格)

利 用 さ れ た 部 面

農業に 如 ､ て - 如虚栄部門 に 如 , て

1 . 実現国民所 得

2
･

. 利用国民所 得

うち A ) すべ て の消費 フ ォ ン ド

うち 不生産的部面 にお ける消莞

B ) 蓄積 フ ォ ン ド

3 . 他の 蓮済 部面 へ の 移譲 ( 1
- 2 )

T

. 6

つ
･…

<

t

r
)

｢

Ⅶ

肌

】
『
凶

ー
へ

J

U
.

>

E
i

Z
i

l
田

41 5 6 . 0

5 94 2 .
r 8

4 d
_8 2 . 6

1 2 8 4 . 3

1 46 0 . 1

-

ユ78 6 . 7

引用 され た デ
ー

タ から 明らか な よう に, 農業生産か ら他 の 経緯部門 へ ば, 1 9 2 8 年 にお い て

紘, 国民所得 の再分配 に よ っ て , かなり大豊の 剰余生産物 一 部門間 バ ラ ン ス か ら出発 した

計算に よ ると; 世界市場価格 で18 鰭49 3 0 万 ル
ー ブリ , そ して , 虚業か ら譲渡 され た剰余生産
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物が , 非農叢生産 部門 に おい て実現 された国民所 得と利用さ れた 国民所得 との 発 とみ な され

た 欝 二 の 方 法に よ る と, 1 6 億05 8 0 万 ル ー

ブリ -

が 移譲さ れた( 9)
.

農業の 剰 余生産物 の 譲渡 は不等価交換 に よ っ て行われた . 1 9 1 3 年の億界市場価格で計算 さ

れ た
- 一 方で の 農業 と他方で の 非 農業部門な らび に不生産的東面 との 間の 文政 の 等価係数 ( す

な わ も, 農兼生産な らび に そ こ に従事す る住民が接待 した非農業部門の 生産物の 価値に対す

る非農業生産郊門, 不 生産 的部面 に お い て また非農業住民 に よ っ て利周 された 農産物 の 価値

の 比) は1 . 5 0 に等 しか っ た ( 第1 表参照) . も し,
バ ラ ン ス の 両方の 部分か ら, 個人 的消費

の ため に農民 に よ っ て 残 されるが
, 製粉工 業企業 に よ っ て粉, ひきわ り等 に 加工 さ れ る穀

物, すな わ ち突 放に は農 村の 範囲外 に は出な い が ,
バ ラ ンス で ほ 箱石か らそ こ - 入 っ た生産

物と して示 され る穀物の 価値 を除 くな ら, こ の 掠数はも っ と大 きな 設字 -

2 . 0 5
- にな る

だ ろう, 言 い か え る と, 農業 から譲渡 される2 . O S ル ー ブリの 価値の 生産物 ど とに, 農業は 他

部門の 生産物をわず か 1 ル ー

ブ リ得 た だ けで あ っ た .

交換に お け る こ れほ ど大 きな不等価性が, 皇o 年 代末に お い て, 良美で創 出された剰余生産

物が 残りの 部門の 拡大再生産 に は たす威要な 役割を規定 した の で ある. 上 に掲 げる衰 に示 さ

れた よう石ぢ, 非]I% 米経済部門の 苔硫 な らび に 不生産的部面 の 支出の フ ォ ン ドは 19 2 8 年 に は

27 はル
- ブ リ (1 9 1 3 年の 億界市場価格で) で あ っ た . 同時 に, 農業か ら18 臆 ル

ー

ブ ワが 不等

価 で 頴渡 され た . こ う して , 段菜ほ , 非]i3 業 即ヨの 苛もは らび に不生産的部面 の 支出の フ ォ

ン ド形成 に向 っ た資 金の約65 % を, 自分の 剰余生造物の うちから与えた こ とにな る. 虚濃か

らの 純適法が)Et 濃の仝剰 余生造物 に しめ る割 合は42 ,
O
o

'

に等 しく, 同 じくそ こ で創出 され た国

民所得 の16 % に等 しか っ た(1 0 )
.

す べ て こ う した こ とは
, 第 一 次 五申年計画が 始ま る以前は, 都市と農村 との問の経済 的諸

関蘇が , 革命前 ロ シ アに特 徴的で あ っ た不 等価他の
一

定の 特徴をまだ籍持 して い た , とい う

こ と を示 して い る .

しか しな が ら, 2 0 年代末頃まで に , こ の不等価性を克服する こ と にお い て は, 既 に本質的

な成功が な しとげられた , とい う こ とを強調 しな け叫ゴな らな い ･ 十月革命の 勝 弘 農村 に

お ける虚 業革命 の 遂行 と地主的土地所有の廃絶, ネ ッ プ期 にお ける農民 との経済的結合の 強

化とい う点 で の 共産党の 一 貫 した政策, ブ ル ジ ョ ア ジ - の 寄生的消夏の 基本 的な 藩昇 一 す

べ て こう した こ と ば , 国民経済の 全 体系に お ける直接 的農叢生盛者の地 政や こ の 体系 との彼

の 詞孫に , 当≠私 反映 しな い わけに は い か な か っ た . ソ ヴ ュ ト権力の 時代に な っ て, 農業 と

他の 生産 部門 と の 問の 交換の 不等 価性が 革命前 の 時期 と比 べ て, かな:3 減少 した こ とを, 経

済的諸結 合の分析 は示 して い る .

な るほ ど , 戦前 の19 1 3 年 と比較すれば, 2 0 年代には , 農業商 品の 転筋水準 とエ業商品の 価

格水準との 問の ｢錬状差｣ が 特徴的で あ っ た . すな わち, エ 菜商品の 小売価格は , 農民 に よ

っ て 販売 された 農産物 の 価格 よ りも か な り大きく上昇 したo だ が, 農村外 の 市場 で販売 され

た農産物の 偶品畳はも っ と 大 は ばに 減少 した . 1 9 1 3 年に お け季題真の商品生産物 の価値 は



甘6
欝 3 号

1 92 8 年に お ける よ りも 42 % 多 か っ た(l l)
･ 価格 ｢ 鉄状差｣ ほ1 92 7 / 2 8 年 に は1 27 (1 91 3 年 -

1 00). で あり(1乞)
, すな わ ち, 1 9 1 3 年と比 較 した工 米製品価格の 水 準は農産物価格 の 水準 よ り

2 7 % 高 か っ た だ けで ある ･
こ う して, J% 局 , 価格 メ カ ニ ズ ム を通 じて の 農業か らの 純譲渡

の盈対額 は192 7 / 28 年に お い て は, 1 9 1 3 年に お ける よ りも は るか に小さ い ぼずで あ っ た ･ 農

村の 租税負担もまた 革命前 より小 さか っ た ･ 土地 の ため の 支払を含む 農民 の 直接的支払は

1913 年 に は, そ の 収入 の19% に達 した が' 1 9 2 7 / 2 8 年 に お い て は, 直接的支払 ( 自発的支払

を含む) は農村住民 の 収入 の 10 ･ 4 % で あ っ た( 1 3)
. 農業 の 純生産物が191 3 年 -

1 92 8年 に若

干 勧ロした(1 4 ) こ とを考慮す るな ら, 絶対額 の 点だ けで な く, 農 業で生産 され た 国民所得 の

額と比較 して も, 農業の 剰 余生産物か らの 譲渡 は革命前 の 時期 と比 べ る と ,
ソ ヴ i ト権力 の

嘩如 こか な り減少 した, とい う こ とを極 め て 正 当古与も確 認でき る .

. 凝市 と農村 と の 間の 交換 の 等価性の 減少は , 第
一

次 五 カ年計画が始ま る前 に, 労働者階級

と勤労農民 の 経済的同盟が 強ま っ た こ との 本質的 か つ 根本的な契機 の 一 つ で あ っ た . そ れ は

同時に, 国民経済の 社会主義的再建 の 成功的遂行 と農村の 勤労大 衆の 社会主義的協同組合化

の置 へ の転換を保証する最も重要 な前提 の
一 つ で あ っ た .

☆ ☆ ☆

静 一 次五 カ年計画期 に エ濃を発r:LE させ る ため に利用 され た 苗Fl
f

iil玩鬼を分析する こ と は , 20

年代末の ため の 同様の 課題を解決する よ りも, か な り困灘 で ある . わ れ わ れが 研究す る資料

q) 中に は , 昇 一 次五 カ年計画の 決定的な 時効 ( 19 31 - 1 9 32 年) の 即 耶胃バ ラ ン ス が なく,

そ如故, 考察 され る時期 にお け る都市 と盟柑 との 問の 交換の 等価性を怒接確定す る こ とば 不

可能で ある . 1 9 2 9 年 -

1 9 3 2 年の)
f

& 濃 と非 虚菜部面 との!l月の 物的支払の バ ラ
_
ン ス 巷' 大づ か

み で あると ほい え, 価値表現 にお い て再現す るた め に は , 復維な 計罪に滴 らな ければ な らな

い .

まず は じめ に , 農村が 都市に与え る農産物 , すな わ ち盛装の 商品生産物 の 盈を 確定 しよ

う.

農業の 商品生産物を, われわ れの 統計 は
, 農村外市場 で 販売 された すペ て の 農産物 とみ な

･して い る . こ う して, そ の 中には , 農村住民の 逆買付 の 清 風 ま た特定 日的の 供給
-
( わ れ わ

れが 考察す る時期 につ い て言え ば , 種子貸付, 予約 買付制 に よ る播種 - の 現物給付, その 他)

に よ っ て あとで もう - 皮農村 に入り込む 部分も含まれ て い る . 農村外市場で販売 され る̀だ け

で なく, 農村外で 消費も され る生産物 とい う農業の 商品生産物 の もう 一

つ の 規定 も存在す る

(統計 で は , こ れ は農村外残高 〔純譲渡額〕 と呼ば れ る) . 後者 の 原nu l.こよ っ て 商品生産物

の 額を確定す る方が よけい わカ1 わ れの 目的に適うだ ろ う｡ 己ナれ どち, そうい う こ とば, あら

ゆる種類 の 農産物の 完全 な現物 バ ラ ン ス の 存在を 必要とす るがぅ

ー
それ ほわ れ われ の もとに ほ

ない o そ の よう な バ ラ ン ス は, 穀物 と穀物生産物 につ い て の み存在す る . そ れ故, 節 - 次五

カ年計画期 にお ける商品農 業生産の 発展 を完全 に叙述す るた め に
, わ れ わ れ は

,
そ の嶺 を こ

つ の や り方で
, すな わ ち, 穀物 につ い て は全生産物 の 凝議渡 と盛付外残高に よ り計算 し, 読
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りの塵産物 に つ い て は 粒改波 に より計算 して み よう･ 穀物の 逆供給が 明らか に , 農村 へ の

農菜商品の 逆 供給総額 の 大 きな割合を しめ て い た の
.
で , 第 2 の 計算方法は 正確 で は な い に し

ら, ともか く, 1 9 2 8 年 - 1 9 3 2 年の 農村外残高 に関 し て 環実 に近い デ ー

タ を与 え てく れ る･

周知の ように
, 欝

一 次 五 カ年計画期に お け る農業の 商品生産物 ほ, 国家の 計画 的集中調達,

コ ル ホ
ー ズ 市場 で版売 され た生産物 お よ び 協同組合や 地方の 践閃 によ っ て実現 さ れた分散詔

遠からな りた っ て い た . ( けれども' 後者 が多少ともか な りの 額 に達 した の は よぅや く193 2

年にな っ て か ら で ある) こ れら 3 つ の 坂 売経路 に よ る商品生産物の 現物構成 に 関す る情報を

まとめ , 農産物の不変価格 と して192 8 / 2 9 年の 平均生産者価格をと ると, 次 の よ うな192 8 年

から1 93 2 年 にか けて の 虚 業の 商品生産量の 変動を得 る だ ろう (第 3 表参m ) (1 5 )

引用さ れた デ ー

タ は, す べ て の 農業帝品生産物を カ バ
ー

して い るわけで は な
.
い ( た とえ

(
,
i

, すい か , 見 物, 乾草や そ の 他若干 の 生産 物に関す るデ
ー タ ほ存在 しな い) が , そj l J

I
C よ

らて も, 前品点在物 の 変動 に関す る 十分正 しい 認 識を得 る こ とが で き る. 1 9 2 8 年 の 水準を

1 00 とすれば , 1 92 9 年 に は商品)B 産物ほ112 ,
O
o
f

, 1 9 3 0 年には117 . 7 ,
O
o

f

, 1 93 1 年に は12l . 2 % で あ

っ た o
1 9 3 2 年に は, 畜産生産 物の 生産の

_激減の ため, そ れは 2 ,
O
o
'

滅で あ っ た .

結晶]i2 深生産の 変動 ほ
,

■
穀 物の 盟村外残高を考慮 に入 れ ると

, 茂分述 っ てく る ∴ 穀物 と恐

放生産物の)

r

E!村に よ る逆b
w

J . 付 の額, 従 っ て ま! = 捌 勿の]L l

t

i 村外残高は 次の よう に な る (罪 4 表

参頗)(1 6 )
.

欝 4 義 段村 へ の澱物の 逆供給と穀 物の]B2 村外残高 ( 10 0 0 ツ ェ ソ トネ ル)

19 2 8 年 1 1 9 2 9 年 i 1 9 3 0 年 1 19 3 1 年 1 19 3 2 年

1 .. 親 譲 渡

2 . 農村 へ の 逆供 給

うち A ) 計画 商品の 市場 フ ォ

ン ド (恕 粉, ひ き剖)
B ) 農村 へ の 穀物供給

3
. 農村外残高 〔純譲渡〕

( 1
-

2 )

2

…5

:…6

:三･き
1

….

i

;
.

S……
37551

1 36 78 3

こ う して
, 農村外残高に よ っ て商品穀物生産物を考慮す る と, 1 9 2 8 年 -

1 9 3 2 年の 農産物

の 各 村外消費絵額 は 次の よ うに な っ た (1 9 2 8 / 2 9 年 価格) . 1 9 2 8 年 -

3 1 債66 S O 万 ル ー ブ リ ,

1 9 ?
_ 9 年 -

3 4 E烹67 7 0 万 ル
- ブリ, 1 9 3 0 年 - 4 0 箆49 0 0 万 ル ー ブ リ̀, 1 9 3 1 年 -

4 1 億67 0 0 万 ル

ー ブ リ , 1 9 3 2 年 -

3 2億2 7 0 0方 ル ー プリ . 同様に , 商品農竃物の 変動も,
そ の 全般 的発展傾

向は 糎言慧渡 に よ っ て 計算した とき と全体 と して 同 じままだ とは い え , 変 化 した
. 1 9 2 8 年 と比

較す畠と, 商品農 荒壁産は 192 9 年に は9 . 5 ,

O
o
'

,
19 3 0 年 に は 27 .

.
9 ,

O
o
f

, 1 9 31 年に は3l . 6 % , 1 9 3 2

年に はl . 9 ,
q
o
'

多か っ た (罪 3 表参照) . 従 っ て , こ の バ リ ア ン トにお い て も, 1 9 2 8 年
･

- 1 9 3 2

年の 商品品濃生産 の変動は だ い た い 違 わなか っ た o.
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ヽ

農業 の 商品生産の規 模が1 92 8年 -

1 9 3 2 年 に本質 的に変化 しな か っ た と しても, そ れの 販

売の さま ざま の 形態 の 比重は 極め て 著 しく変化 した . 1 9 2 8 年に は, 匡家の 計画 記遠は農兼 の

膚 品生産絵額の56 . S % を か ヾ
｢ し, 1 9 32 年 に は , そ れは商品生産物の ほぼ85 ,

O
o
'

を しめ , 分散

■調達を合せ る と93 . 5 % を しめ るよ うに な っ た o 私 的詔適格詞 の 割合は 8 分の 1 に
, 1 9 2 8 年の

43 . 5 ,
06 から19 3 2 年の5 . 2

,
%

'

にまで 低下 した(1 7)
.

こう い う ことは
, 必要な農業商品の 獲得の よ

り確実 な保証を 国家に与 え た が故 に, 大きな 意義を も っ て い た o

商品農産物の 変動とな らん で, 都市と農村 との 問 の 物質的請謁係の等価性を解 明す るうえ

で極め て 重要な の は
,

1

1 9 2 8年 -

1 9 3 2 年の 農産物価砲の 変動を確定す るこ とで ある . 生産物

販売の さまぎまの謀路 に お い て, 農産物 路格は別 々 に形成 され た . 計画的集 中調達の 価格は

国文に よ っ て設定 さ れ , ほ とん ど変化 しな か っ た . た とえば, 穀粒 汚物の 調達 価格は 第 一 次

五 カ年計画 期 じ ゆう, だ い たい に お い て1 92 8 年 の 水準に あり, 1 9 3 1 年には ほA ! の 少 し低く さ

え あ っ た o エ芸 作物は 五 カ年計画/q 末頃に は , 価格は この 水準よりわずか10 ,
O
o
'

高 か っ た だ ゆ

.
であ る(1 S )

. 著 しく高 ま ちた の は
, 畜産生産物の価格だ けだ っ た .

だ が, 商品生産物総額 に

しめ る畜産 生産 物の比重 が192 8 年 -

1 93 2 年 に低下 した の で
,

こ うい う大きな価格上昇 も,

計画調達桟 関の 価格 の 全般的抱数 に, か なりの規模 で影響を与え る ことほ で 卓な か っ た . わ

れわ れの 計策に よ る と, それ は192 8 年 00 1 93 2 年 に約2 0% 高ま っ た(1 9)
.

比 較的動 い た の は,

■
分散調達に よ っ て調達された生産物の 価格で あ っ た o それ は指令的 に

設定 さ れて い た と はい え , 地方の 調達穐粥は - 定 の 範囲内で は, そ れを変更す る こ とがで き

た . 通常, そ れ は 袋申調達 の 価格 よ りもかなり ( 3 - 4 倍) 高 か っ た o

最後 に, 罪組 絞的市場の 価格は たえ ず変化 した . とい うの は
, そ れは需要供給の 変動 に応

じて , 自然成員的 に形成 され て い た からで あ る
o 1 9 2 8 年 - 1 9 32 年の 問に, そ れはますます

ひ どく上昇 した o 1 9 3 2 年 6 月 1 日現在, ソ 連邦ゴ ス プラ ンの デ ー

タ によ る と, 最も重要な 5

つ の 農業商品 ( ラ イ 麦粉, じ ゃ が い も, 牛肉, ク リ
ー ム 油, 卵) の私的市場で の価格 は, 敬

的商業の1 92 8 年庶の 年平均価格 よ りも13 . 2 倍高からた( 芝9)

けれ ども, 農 業商品の 生産者価格の 指数を確定す るため にほ , 調達街路や 市場筋格の そ れ

自 捧と して の 変化を知 るよ りも, む しろ基準年皮 ( こ の場合, 1 92 8 年) の 平均生産者価格 に

対す る それの 変敦を知 る こ とが 重要で 参る
o 1 9 2 9 年 -

1 9 3 2 年に おい て
,

一
語遠慮格と市場価

格が192 8 年庶 の平均価格 に対 して どの よ うに変化 し
, 農産物価格 の会商業平均指数 (1 92 7 /

2 8 年 - =1 0 0) が どの よう で あ っ た か は , 欝 5 表が 示 して い る(2 1)

こ の 計 熟 ま, 上で 述 べ られた 計画調達織関 の 価格 の変数と非組織約市場の 価格の 変動 にお

け る格差を極 め て 明瞭 に示 して い る . 1 9 2 8 年 -

1 9 32 年 の 調達価格の 十定の 上昇 にもか かわ

らず , そ の水準 は,
こ の 期間, 1 92 7 / 2 8 年の 農産物の年平 均価格 の永準をほん の わず かうわ

まわ っ ただ けで あ るo 計画調達価格 の指数が最 大に な っ た の.紘 , 1 93 0 年 と19 3 1 年 で , それぞ

れ11S . 7 と1 1 8 . 7 ( 1 9 2 7 / 2 8 年 - 1 0 0) に達 した o 1 9 3 2 年 には, 穀物詔達価格 の ひ 貴下げ に よ

り, そ れは若干低下 した (10 9 . 3 に まで) が , とは い え ,. 依然として 192 7/ 2 8 年水準 よりも

高 か っ た o
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欝 5 義 農産物価格 の 変動 (19 2 7 /2 8 年 - 1 0 0)

1 9 2 9 年 1 1 9 3 0 年 1 1 9 3 1 年 i 1 9 3 2 年

許画 的調達親 閲の調達 価格

赤組織 的市場 の農業商品の 価格

分散調達 の 価格

農業商品の 生産者 価格 の 金 高寛平均指数 一

l o o . 6 2

2 3 3 . 1 6

11 7 . 2 0

1 1 8 . 6 5

8 1 4 . 6 3

1 9 8 . 8 3

1 0 9 . 3 4

3 0 0 5 . 6 6

3 5 4 . 2 6

3 1 3 . 5 3

逆 に
, 非組織 的市場 の 価格 は たえず, しかも急速 に 上昇 した . とくに赦 しか っ たの ほ,

1 93
L2 年で あり'

こ の 1 年 間に, そ の 指数は3 . 5 倍 一 過 去2 年間 と ほぼ 同 じ - 高 ま っ た .

私的市場の 価格上昇が 最も小 さか っ た の は19 3 1 年 - こ の 年ほ , 調達価格
.
水準 が立カ年計画

期で 最も高く ,
こ の こ と は, 明らか に非組続的南濃 の 佃臥水準に もある程度反 映 した - で

あ っ た . 全 体と して, 五 カ年計 軌的の 調達価格と非組織 的市場の 価格 の 変動 は, 二 本 の 互 い

にますます離 れて い く滋線で あ っ た .

だ い た い 同 じような こ とが 言え るの は, 調達価格と企南濃平 均戯産 桝田格 のiu 動傾向で あ

っ た . ちが い は, た だ そ れらの 問の 開会が, 調達1榔落と小売価格 とのIT
r

,3 は ど急激 に は拡大 し

なか っ た と い う ことだ u
'

l
,こあ る . や は り, 1 9 3 2 年に は, 全編菜平 均価格 拡散ほ計画調達価格

.
の指数よ りもほ ぼ 3 倍高か っ た o しかも, 計画調達がP,

'

･

:i
.

品農産物の基本 的大鼓を包摂 して い

た にもか か わ らず, と うな の で ある . こ れ と周適 して
, 非組織 的TII場が 物長 の 点 で は)B 産物

販売に おい て極め て さ さや か な役潮
.
しか 演 じな か っ た と はい え, 価格指 数の形 成 べ の, 従 っ

て , 農業所得 へ の それの 影轡は
, 1 9 3-

,2 年頃まで に起 っ た盛付に お ける大きな 社会的変革に も

かか わらず, 削 ､ か わ らず非常に大 きか っ た , と結論づ けな い の ば臨港 であ る . 実 掛 ぢは ,

当該年度価格で の 虚産物の 段 村外市場 - の 販 売の 総額は, 1 9 3 2 年 に は約 126 億 ル ｢ ブ リで
,

その うち約75 億 ル ー

ブ l) は コ ル ホ ー ズ ( 非組綴 的) 市場で 販売 さ れた 生産物に 相当する はず

で あ っ た(2 2)
. こ う して,

コ ル ホ ー ズ 市場 -

そ こ で は 価格 は 郎ぬ戊長的に形成 され る -

の割合 は, 当該 年度価格で の 販売総額 の60 ,
O
o
'

に相当 し, 従 っ て, 農 業の 貨幣堺入 に しめ るそ

れの 割合もそ の ような も の セあ っ た
o

☆ ･☆ ☆

今度 は' 都市 か ら農村 へ 向 っ た どん な帝品の 流れが , 農 相か ら譲渡 され た 農産物 に対 応 し

てい た の かを見 てみ よ う｡ 1 92 8 年･
-

1 9 3 2 年に おい て, 農某生産 で また 農兼任民に よ っ て 消

費さ れた 非農業部門の 生産物の 物量は , 残念 な こ とに , わ れわ れ は完全 に は確定す る こ とば

で きな い . われわれの も とに は, 虚業の 固定 フ ォ ン ドや 愚策住民 の 住宅 フ ォ ン ドに 入 っ た
一

連の 建設生産物の 額 に関す るデ ー タ は なく ( とりわ け, 1 9 3 1 年 一 - 1 93 2 年の 個人農 セ クタ
ー

の デ
ー

タ は な い) , 姦策生産 の 涜勤 フ ォ ン ドに入 っ た エ 米生産物の 額 にf渇す るデ
ー

タもな い .

これ と関連 して
, わ れわれは, 固定 フ ォ ン ド浦項 (農 異_

. 電化お よ び盛 装的工 畢企業 - の 投
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√

ヽ

栄) の た め に農業生産で 利用 された 工業商品や 農兼任民が 小売商菜取引を 通 じて手 に入 れた

工 米商品 の 畳 の 変動を描き出す こ とに限定 しなければな らな い . けれ ども, 上富己の 商品 は,

農村に よ っ て 消費さ れた 非農 業生産部門の 生産物の 圧倒 的多数を しめ て い るの だ か ら, 農業

- の こ れらの 商品の 流入 の 変動 は, 非農業生産のす べ て の生産物の 農業 - の 流入 の 変動と,

だ い た い に お い て近似 し七い る はず で ある .

工菜摘品 は , 考察 さ れる時期 にお い て は , 農村毒こ同様に 次の 3 つ の 流通経路を逼 っ て , 入

り込ん だ . すなわち, ′J､ 売 ( 国営お よび 協同組合) 商糞, 非組織的市場を通 じて , そ して ソ

フ ホ ー ズ と M T S - の 盟菜技術 や エ英資材 の 国家 によ る蔵接的供綾 な らび に エ 業卸売価格

(意た は そ れEこ近い 価格) に もと づ くコ ル ホ ー ズ へ の 特 別目 的の 生産 的信用供与に よ っ て ,

入 り込ん だ .
こ れら の 流通 部面の お の おの に おい て独自の 価格体系が 作用 してお り, そ れ

乱 そ れらの お の 蕃 a) は 独自の 変動を特徴として い た .

1 9 2 9 年
-

1 9 3 1 年の 小売商 異に 掛 ナる価格変動に つ い て は, 1 9 3 ～

? 年後半 か ら193 3 年初め に

か けて ソ 連邦 ゴ ス プ ラ ン の もと′で 活動 した価格形成委員会の 資料 に よ っ て
, 判断す る こ とが

で き る. 戯 村の 祉会 化小売商其 の35 稚類の 繭品に つ い て の 細雨品価格招 致 (19 2 7 / 2 8年 の平

J

L '

; ;J 価格 - 1 0 0) は , 1 9 2 9 年に は98 . 6 , 1 9 3 0 年さこは107 . 4 , 1 9 3 1 年 にはi80 . i ,
1 9 3 2 年に は284 . 5

で あ っ た(2 3 )
.

1 9 2 9 年 - 1 9 3 1 年 の 私 的市場の 工 濃商品の 価格指 紋は, 同 じ価格形成要員会の 資料の な か

に見られ る . も っ とも, そ れ らは , 限定さ れ た屯園の 価格 の 直接的観察 に韮 づ い て 溺きf
'

Li さ

れた もの で あ るo お ま
'
J に

,
こ れ らの 招致は･･拓Tff の†打,

( '

^
d

r

3 を対 態 と して い る. だが , 1 9 3 1 年

-

1 9 32 年に お い て
,

ソ 連邦池 坊人民委員･卸 こ よ っ て 行な わ れた コ ル ホ - ズ経営 と個 人虚.

経常の 家計調奄が 証明す る よう に, Lii 民に よ っ てな さ れた私 的市B})
･

で の 工 濃商品の 儀入 の80

- 85 ,

O
o
'

は ,
r布市 で 行なわ れた もの で あ っ た( 2 Ll )

. それ故 , 私r
'

耶丁場で 遊民が購入 した 工糞摘

品の価格 の変動 の 全般 的傾向':y , ゴ ス プ ラ ン 価格形戎委員会 の 指 畿二ま無為件 に明らか に して

い る
o

こ れらの 資料 に よ ると, エ 濃濁品の 私的相場価格 の変劫 は次の よう に な る (19 2 7 / 2 8

年 の 金 線業平均価格 - 1 0 0) : 1 9 2 9 年 …

1 3 9 ..3 ; 1 9 3 0 年 - 2 1 8 .
2

･

, 1 9 3 1 年 -

39 2 . 8 ;
I
1 9 3 2

年 00 8 4 5 . 7 .

同家 に よ っ て 農村に 供給さ れ た 生産手段 の 価格は と言え ば , そi l :
-

i .･ 考察さ れ る時期 に お

い て ほ , 本質的に は変 化 しな か っ た o ソ 連邦重工 業 人民委員部のデ ー タ に よ る と , 重工発 の

卸売価格 の 指 数は し っ か りと192 8 年水準.

T 7: と ど怠 っ た ,
こ の こ とは t 虚栄概械や 農具の 価格

にもあて は ま っ た(2 5 )
. 国の エ 業化と農村に お ける社会主義的改造を刺激 しな が ら, ソ ヴ エ

ト同家 ほ= 犠械 ･ 設備 ･ 資材の 低価格政策甚 だん こ と して業施 しf= _ 調達価格が
- 定理皮上

昇 し, 非組織 杓市場で 農産物価格 が 大はば に上昇 した とき,
その ような 政策は農業生産に

,

何よりもまず社会主義セ ク タ
ー に

, 少なか らず重要な利益を与え た .

農村消費 向けエ 漁商品の 価格 変動を知 る と, 虚業な
.
らび に農業住民が 手に入 れた エ 濃度産

の 生産物 の 畳
.
( 19 2 8 年価格) を確定す ろ ことば 凶放で はな い

.
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旭28 年 - 1 9 3 2 年の 当該年度価格で の 社会化農村商品取 引の 額は , ソ連邦 中央統計局 の 公

式蹟版物の 申 で与 え られ て い る
･ 農民は エ業商品を都市の 社会化商業を通 じて も獲得 した

･

ソ遵邦財番人 戊委員部が 作成 した 住民の 貨 幣収入 と貨幣支 出の バ ラ ン ス の デ ー

タ に よ る と '

こa) 濃得ほ192 9 年に は, 都市小売商業の 取 引の17% , 1 9 30 年 には10 ･ 3 % ,
1 9 3 1 年 に は9 ･ l %

'

,

･1 93 2 年に は 4 . 6 ,

a
o
'

を しめ て い た( 2 6)
･ 同 じこ の バ ラ ン ス は ' 私的市場で農 村住民が 工 業商品

を購入 した額 に 関する情報を も含ん で い る o けれ ども, 1 9 3 0 年 -

1 9 3 2 年に つ い て言え ば,

バ ラ ン ス に引用 され た情報は お お よ そ の もの であ っ て
, 農 民の 家族の 家計 調査 の 間接的デ ー

タ紅基 づ い て い るか, あ るい は た ん に専門家の 評価 に基づ い て い るとい う こ とを予め 説明 し

て着 かな けれ ばな らな い( 2 7)
. 農業の 社会主義 セ ク タ

ー

の 農具 へ の 投資額 に 関す る デ -

タ も

や 郎 中央統託局の 出版物q) 申に含まれ て おり, 私営 セ ク タ ー の そ の ような投資 に関す るデ

_ 丸まア ル̀ ヒ ー フ 資料の 申
L
に含 まれてシ

､ る ( ただ し, 1 9 32 年の 情 熱まわ れわ れ の も と にほ な

い の で , 別 と して) . 段 村小売 商品取引高に しめ る農爵位民の 割 合を, わ れ われは , 住民の

旗解収入バ ラ ン ス の申で 引用 さ れた と こ ろ の , 農村住民 の 全党幣収入 に しめ る良 菜か らのi2

惜収入 の 比更 に去らづ き' 硫定 した o

丑9
}2 8

'
L.巨 -

1 9 3 2 年! ,= お い て, 罪)

l

E m 生産L

t

'

q5P
-

j の 生蕗物 の 農村 - の 供給が どの よ うに逃 出 し

たかは , 節 6 表を 見られ た い(2 S)
. .

?(,
r
6 衷 19 2 8 年 -

1 9 3 2 年 に腿 某な らびに)i& 業住民に入 っ た エ 濃生産 物

( 19 2 8 年の 協演平 均価格, 1 0 0 万ル ー

プ リ)

入 手 先 192 8 年1 1 9 2 9 年 卜193 0 年 卜1931 年 E 1 9 3 2 年

i . 社会化小売商濃を 通 じて 良来往戊 が手
に入 れ た 脚人 的消m )Tj の 工 濃Li

;
与品頚

･ 同上の 指数 (19 2 8 年 - 1 0 0 )

之. 非組織的市Ji1
･

同上の 指 数 (19 2 8 年 - 1 0 0)

3 , す べ て の 入 手先を 通 じて 農兼任民 が芋
l･こ入れ た 個人 的消資用の エ 葉蘭品(1 + 2)

Z頭上の 指数 (19 2 8 年 - 1 0 0)

鼻 . 良-/

m
,

A
･ 機 械 ･ 設備 へ の 投資

同上の 指紋 (19 2 8 年 - l o o)

3,
T

. 虚装お よ び農業住民 に入 っ た工 米商品
の鯨値総在日
同上の 招 致 (19 2 8 年 - 1 0 0)

2 9 9 0 . 4! 3 8 4 4 . 0

l o o . 0二 1 3 1 . 9

36 0 . 2ミ 2 3 6 . 3i 1 42 .

1 0 0 ･ 0; 6 5 ･

3 3 5 0 . 6: 4 1 0 0 .

1 0 0 . O
i

1 2 2 .1

6 0 0 . 8 72 4 .

l o o . O 12 0 .

39 5 1 . 4
E

4 82 4 .

10 0 . 0
.

1 2 2 . 1 3 4 . 7; 1 3 0 . 4

全仏 と して
, 農 村が空 けと っ た工 業生産 物の畳は , 見 られ る よう に

, 五 カ年計他 の す べ て

a)
.
年度 に お い て , 出発年度の192 8 年よ りも多 か っ た . とく に頚著だ っ たの は , 虚 業が 五 カ年
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計画開始前 よ りも30
-

3 5 ,
O
o
'

多く の エ叢生産物を受け と っ た19 3 0 年 と19 3 1 年に おけ る増加で あ

るo 五 カ年計画 の 最後 の年 に, 供給量 の 若干の 減少が 生 じ, 1 9 3 2 年巳 は
, エ 菜は農村に 商品

を192 8 年 よ りもわずか2 0% しか多く与え な か っ た .

農村が 手 に入 れた 商品の 個 々 の 販売経路i
,= よ っ て

, 変動は さま ぎま で あ っ た o た とえ ば ,

虚業住民 に相当 した 工業商品 の 社会化小売 商晶取引高は193 0 年頃まで に
, 1 9 2 8年と比較 して

40 % 以上増加 した が, 1 9 3 2 年頃ま で に
, そ れ は減少 し, 1 9 2 8 年水準をわ ずか 8 % うわ ま わ っ

た にすぎな い . 農 兼任民 に相当す るす べ て の 小売商品取引 ( 社会化商品取引も私的商品取引

ち) の発展 傾向も 同様で あ っ た . 1 93 2 年に は , それは 五 カ年計画開始以前 よ りも心持小 さ く

さえ あ っ た
. 非組織的市場で の 工 貴腐 品の商 品取引高 はた えず 低下 し ( 193 1 年だ け が例外) ,

1 9 3 2 年 に は , 1 9 2 8 年の 商串取引高の ほ ぼ 4 分 の l (2 6 . 8 '
O
o:) に まで 低下 した . こ の こ と ば ,

経済生活 の基部面か ら, なかで も商品取引か ら資本主義的繋案考額逐 した絵果 で あ っ た .

エ 濃で 作られた 生産手段 の 農業 へ の 供給の 変動 は, 消費財商品の こ こ - の流入 の 変動とは

本Ei
一

的に違 っ て い る . 基本 的な 生産手段 - 虚 業機械, 農具, 設b,
:
i

'

i - - の投潜 は五 カ 年計

耐偶 に, た えず増大 した . それ が 最大で あ っ た の が , 農 村 へ の 消王号財鵡品の 供給が 減少 した

ま さに1 931 年 と19 3 2 年で あ っ た , とい う こ とば熊蛸深い . と はい え , 1 9 2 9 年 - 1 9 3 0 年に お

い て も, 投資 の増加 テ ン ポは, 消資財 商品のilB4!
l

J
i の 増加よ りも高か っ た .

☆ ☆ .☆

192 8 年 - 1 9 3 2 年 にお け る過 誤 と他 の 生産 邦門 とのIL
t

l

･

1 の 交換 の 等飯性を確定す る こと に移

ろう. まず は じめ に
,

､ ゎれ わ れ が入 手 した192 8 年 -

1 9 3 2 年の
, 農業と非温柔部門と の 間の

相互 の商品供給の 物最の 変 軌 こ関す るデ
ー

タ お よび段産物価格 と農相が 消宮守した 工濃商品の

価格 の 変劫 に関す るデ - タ を比 較 して み よう. 相応す る指数の比は , 1 9 2 8年 と比較 した 五 カ

年計画の 各年度に お ける 交換 の 等価性 の 変化を 示 して い る ( 第7 表参殿) .

/

:P,

I

7 裳

19 2 8 年i 1 9 2 9 年 i 1 93 0 年 年
3
i
i

F

【

旦0ノ1年1
【

邑
n
7

●
-

⊥

1 . 商品農産物の 物量 の 指 数

2 ･ 萱警荒至宝嘉造語惹豊男蒜姦
っ て 消

3 . 物盈指数の 比 ( 2
.
: 1 )

4 . 虚産物生産者 価格 の 金融泉平均指 放

5 ･ 鮮還莞望
された工 業製品価格 の 鮒

100

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

6 . 価格指数の 比 ( 価格｢ 鉄状差｣) ( 4 : 5 ) 亨 10 0

9

7
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(
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ノ
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リ

ノ
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ー

1

1

1

1

い 意行 っ た比較か ら明らか な こ とは, 農村が 第 - 次五 カ年計-LT の 期間中, 1 9 2 8年 依格を基

準に す る と, 自分 の 生産物 とひ･きか え に 工 米商品をほ ぼ同 じ比率 で受 け と っ て い た , とい う
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こ とで ある . 1 9 2 9 年 と 19 3 2 年に お い て は , 農業と他 の 生産部門 との 間の 交曲の 等癌性 ほ ,

1 9 23 年に お ける よりも幾 分有利 で あ っ た . 自己 の生産物の 物量L 単 放とひ 貴か えiこ, 農 業は

こ都 らの 年度 に, 残りの 即ヨか ら11
-

1 9 % 多く の 生産物 (1 9 2 8 年価格 で〕 を受 けと っ た _

1 9 3¢年 と193 1 年 にお い て は , 交換の 等価性 は192 8 年と ほとん ど 同 じで あ っ た . 価格 の ▲金 高業

平 均指数 甲比は ! その 全般 的傾 向はだ い た い に お い て 同 じだ とは い え , 若 干遼う, 変動を 示 し

て い るo 1 9 2 9 年 -

1 9 3 2 年の 全期間 にわ た っ て , 農産物価格の 水準 はエ 薫製t]
m
n 践祐 の 水準 よ

.

1

) も高 く, そ の さい , こ の 超過 ( 価格 ｢銑状差｣ ) は とき どき, た とえ ば19 30 年 の 且うLC 大

きな額 に適 した が , そ の とき は, 農産物価格o5 水準は エ 蔑製品価格の水 準よ り も60 % 以上高

■か っ た .

･ 造業か ら讃渡 され た歯 品生産物の 物畳とそ こ に入 っ た 商品年産物の 物量q) 比 の 全般白紙 空

夢矧 舶 ち こ の 生産物の 価格変動 と
-

致 する とし て も, 絶対額 の 点 で は , 物員と価格の 明ら

かに され た ｢ 鉄状差｣ ば互 い にか な り追 っ て い る . 妬格 の ｢銑状差｣ は全年度 にわ た っ

v

r-,

物麓の ｢ 鎌状差｣ よ りも大きか っ た D こ の 格差は ､ 非組織 的市場で の 盛業商 品価格が エ 菜

摘品価格の 上舛を うわまわ っ て 諾 しく上 汁 した こ と, また エ 慧琵鑑物 と 比較す る･ と農産物

の 鼠的向菜の 収引高が絶対額 の 点 で は る か に大きか っ た こ とか ら, )15 村住民 の もとに , 対

応する エ 濃蔚品の 支給を見出 さな か っ た 大淀の 授附が 苗奄写された , とい う こ と
'
' C よ っ て説

明 され る . 1 n 相性民の も とに 残された1官幣の 過剰.
I
/1 も 同家は 麿摺的支払 - 弓n 敏文払お

よび白沌 的支払 - を増す こ とに よ っ て, 取り上げ る こ と,

J

:y 余儀なくさj l た
. I)ii 神性民が

払 っ た こ れ らの 支払は192 8 年 -

1 93 2 年 に , 4 . 5 倍以 上, 9 イ.

,
'

r(8 4 8 0 万 ル - プ IJ カ⊃ら4rS 迫95 T O

ガ ル
ー ブ リに 増加 した(2 9 )

. けれ ども, 明らか に こ れ らの 収用も,■とく に19 30 年 とユ申3ユ年 に

着い て - そ の とき,
それ ぞ れ)Ei 漢の 貨 幣収入 の 約 6 0 ,

O
o
/

と3 0 ,
O
o
/
は 工 菜製品の 鯨品支給を見

川すこ とが で きな か っ た
-

)i% 相性民のもとで 貨幣資金 の 一 定の 音韻 が な さ れ る の ,?i
- 予防

す るこ とば で きな か っ た =
⊃ ]Il 村 に有利な 価格 ｢ 錬状差｣ は , 従 っ て ,

ソ ヴ ェ ト の経 講草丈

献で手酌指された30 年 代初め の 貨幣流通 に おけ る
一 定 の イ ン フ レ ー シ ョ ン 現:

～

-
'

fi を 戊 映 して い

たく3 0 )
. そ れ故 , 都市 と盟村 との 間の 経済 的諸掬係の 等価性の 実際の 規模を 判断する た め に

描, 物量指数の 比 の方が 価格拾数の比 弟りも はるか に碇 寛な措標だ , と い う こ と ば当選で あ

るc

今度は192 8 年 -

1 9 3 2 年 の
, 農業住民を も含む農発 と非農業

:

,

t

S 面 とのit

T l

ij の 支払開幕の p ヾ テ

ン ス も 19 1 3 年の 他界 市場価格 で 作成 して み ようc そ の-さ い ･ わ れ わ れ に よ っ て 考笈 竜 Jm る

簡潔の エ 濃絹品 ( すなわ ち, J

T

& 崇住民 に相当す ,-/

J 小売商品収 引プ ラ ス1i5 ,
F q

<
へ の 技恩〕 の 親壁

の 変動 は, 盟澄に お い て 消聖は Ji
'

t る非 ,
li

t

i 叢生産の 全生産 物の 物量の 変功 と 一 致す るも. の と拡

J

/

･Z しようo こ の こ とはだ い た い に 別 ､ て , 現繋と
一 致す る はずで ある . その よう な鷹 合, 虚

讃の 簡品生産物のも凱 ､ と農村 に よ っ て消費 さ;
.

:
"j = 非農業 部門の 生産物の 泣い 看, わ れ わ 机 が

採用したイ耐直に近 い191 3 年 の 階界市場価格 で
, 琉定する こ と は界易で ある . とい うi の .

I

: i ' . わ

れ わ れは192 8 年に つ い て ,
こ れ らの 豊を既 に･

F

Ril っ て お り,
それ以 後の 各年 貯 こ つ い て の 新造

挺数をも っ て い るか らで ある .

バ ラ ン ス は次の よう石
.
こな ,-5

.
( 籍 8 表参腰) .
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第 8 兼 192 8 年 -

1 9 3 2 年に お ける農薬 ( お よび農業 に従事 する住民) と

非 農業部面 との 問の 物的関係の バ ラ ン ス

(1 0 0 万 ル
∴ ブ リ, 1 91 3 年の 世界市場価格)

.85

1 92 8年I 19 29 年J 19 3 0 年 l 19 3 1 年I 19 3 2 年

1 . 非 農業部面 へ の 農業 の 支 出 (穀物 の 農
村外残高を考慮 し た)

A ) 商品農産物 の 物量の 指数

B ). 商品農産物 の 額

2 . 非 農叢生痘部門か らの 農業な らび に農
兼任民 の 受 けとり (穀 物生産物を除く)

A ) 農業が空けと っ た 工業 商品 の 物量の

指数 /

B ) 受け と っ た 工糞生産物 の 額

3 . 差 甥 ( 1
-

2 )

19 2 8 年に対 す る割合, ( ,
a
o

'

)

1 0 0 . 0

33 1 2 . 5

1 4 6 3 . 2

1 8 4 9 . 3

1 0 0 . 0

丁

l

′

n
▼

2

′

h
)

2

0
Q

l
.

7
■

l

1 3 1 . 6

4 3 5 9 . 5

1 0 1 . 9

3 3 7 5 . 6

1 2 0 . 7

1 76 6 .
7

1 6 0 8 . 9

8 7 . 2

こ の 衰 か ら明らか な よう に, 1 9 29 年に お い て は, 濃淡の剰余生産物か ら非農菜経済部門 に

1 92 8年 とほ ぼ 同 じ位の 思念 ( 19 1 3 年の 世 界市場価格で) が再分配 され, 1 9 3 2 年 におい て は か

な り (12 . 8 % ) 少く, ただ19 3 0 年と 193 1 年に おい ての み本質 的に多く ( そ れぞ れ 22 . 6 % と

32 .
9 ,

O
o
f

) , 再 分配 さ れたの で あ るo 五 カ年計画の 4 年間の 年平均再分配額をと っ て みる と,

そ れは192 8 年よ りもわずか 4 % 多い だ けで, 革命前 ロ シ アで な 写れた虚発か らの 純議渡 の 絶

対額 よ りもは るか に少 な か っ た .

こ れに 閑適 して, 農発か らの 不等 価交換 に よ る誠渡が最大で あ っ た19 3 0 年 と19 3 1 年に お い

て さ え , そ の額 はや はり革命前よ りも少 なか っ た , とい う こ とを指摘す る の はなか な か興味

深い .

実蛋‰ 191 3 年に お ける農糞商品生産 物は, 既に述 べ た よう に, 五 カ年計画開始以前 よ りも

ヰ2 ,
O
b

'

多かふた o と こ ろが, 革 命前の農村 はエ 菜摘品を , 小売商其の商品取引高に よ っ て 判断

す るな ら, 1 9 2 8 年 よりも9% 少な く受 けと っ た の で ある(3 1)
. 1 9 1 3 年の農業生産者か らの不等

価譲渡額 が約33 櫨 ル ー ブリ (1 91 3 年の倣界市場価格) に の ぽ るはず で , すな わ ち193 1 年 より

もほ ぼ30 % 多か っ た , と計算す るの は困簸 で は な い .

こ う して , わ れわ れが 作成した農 蔑 と 非農業経済部面 との 問の 物的支払の バ ラ ン ス は '

1 92 9年 -

1 93 2 年 に お い て 全体 と して, 農業か らの 資金の再分配 は, 五 カ年計画 の 開始以前

の1 92 8 年よ りもた だ少 し 多い だ けだ っ た, とい うこ とを示 して い る . だが, そ うだと しで

ち, わ が 国の エ 業化の た め に利用 され る蓄敬 の 形成 には た した農策の 役割 は, 欝
一

次 五 カ年

計帝 劇 こ著 しく低下 する はずで あ っ た . 実 駄 毎年度発か ら再分配 され牢剰余生産物の 絶対

額 が192 9 年 - 1 9 32 年に お い て , 平 均 4 ,
O
b

}

しか 塔加 しなか っ たのE /I , エ兼発展に支 出さ申た

資 金は こ の 時期に何倍 にも増加 した の で あるo
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その よ うな増加が ど れほ どで あ っ た の か は , 既 に ふ れた 中央統計局 の 出版物『バ ラ ン ス 党

別 に依 拠 しな が ら, 19 2 9 年 と19 3 0 年に つ い て の み , 正 確 に計算 する こ とが で きる ･ 1 9 2 時

に おけ る農業 と残りの 経済と の 間の 物的 バ ラ ン ス を分析す る 削 ヽ
, われわれが適用 した の と

同様の 方 掛 こよ っ て 計算 をすれば, 次 の こ とがわ か る ･

■
すな わ ち, 非農業生産 部門の蓄積な

らびに不 生産 的部面の 蓄積と消費の フ ォ ン ドは, 1 92 8 年の27 僚44 4 0 万 ル
ー ブ リ ( 19 1 3 年の 世

界市場価格) にた い して ! 1 9 29 年に お い て は46 億76 5 0 万 ル ー ブ )) で あ っ て , 1 9 2 8 年 よりも70

% 多く,
1 9 3 0 年に おい て は63 億37 6 0 万 ル ー

プ I) で あ っ て , B%l.こ 2 ･ 3 倍も多か っ た ･ 農業か ら

の 組頭波が19 2 8 年,
1 9 2 9 年お よ び193 0 年 に 如 →て , そ れぞ れ18 億49 3 0 方 ル ー

プ 1) , 1 9 億40 60

万ル ー ブ .) ,
2 2 億65 9 0万 ル ー プリ ( 同 じ価格で) に等 しか っ たの だ か ら,

こ れ ら後者が非農

業部門の 拡大再生産 と不生産 的野面の 維 持 へ の 支出 に しめ る比重は
, 1 9 2 8 年の64 ･ 3 ,

O
o

'

か ら ,

1 92 9 年に お ける41 ･ 5 ,
O
o
( お よ び19 3 0 年 にお け る35 ･ 7 ,

O

o

'

cこまで 低下L , た ･ と確定す るの は 困簸 で

は な い .

1 9 3 1 年 と19 3 2 年 に つ い て は , 非農濃部門な らび妄こ不生産 的 即ヨの 発展 に利用 され た 中央法

申的国庫収入 執 従 っ て ま た良菜か らの 不等価誼波が こ の 収入 に しめ る比重は , 統計資料や

ソ ヴ ュ トの
- 適の 在所学者 の著作の 中で 引用さ れた

.
若干の 極め て jTtt要な 伯 掛 こ 依拠 しな が

ら, だ い たい 計罪する こ とが で きる ･

周知の ように, 上記の 収入は , 非農業生産部門 と不 生産的 新前の 苔敬 フ ォ ン ドお よび 不地

産的部瀞の 労働者の 個人 脚 削
1

1 と こ
､
の 部両 の 経常聯費の フ ォ ン ドの 合計で ある ･ こ れらの 構

成重来の お の お の は斑 罪で 計算す るこ とがで き る . た とえ ば, 1 9 3 1 年と193 2 年 に お ける非JB!

兼的帯芯 フ ォ ン ド鰍 ま,

■
こ の フ ォ ン ドを, 苗損 フ

.
オ ン ド捻額と)B 光に お ける蓄 積額 との差

とみなすな らば, 得 る こ とが でき る . 1 9 3 1 年の蓄積 フ ォ ン ドは 『バ ラ ン ス 資料』 ゐ申 で与

え られてお り, 1 9 3 2 年 の 蓄積 フ ォ ン ドは, 1 9 3 2 年に お ける 国民所得総額と 国民経済的蓄fii

率 (26 . 9 % ) が 知られて い る(3 '
･ ) の だ か ら, 容易 に計 算 し得る ･ 五 カ年計画の 最後 の 2 年間

の農業 にお ける雷慎もまた , 農業 の 固定 フ ォ ン ド増加 に 関す る公 表さ れ たデ
ー

タ と農村 に お

ける農産物予備 の 増加に 関する ア ル ヒ ー フ資 料か ら'

t

Jj 発 して , 計算 し得る(3 3 )
. こ う して,

非農業的嘗培 フ ォ ン ドは要 する に , 全国民 経済の 蓄積 フ ォ ン ドに 等 しくな る
.
はず で あ っ た .

不生産 的部面 の労働者の 個人 的消 費フ ふン ドは, も し管 理
･

保健 ･ 教育労助者が 賃金 フ ォ ン

ド総額 に しめ る割合か ら出発す るな ら, 1 93 1 年に お い て は非農菜住民の 消費 フ ォ ン ド詫額 の

31
. 5 /

O
o
f

,
1 9 3 2 年 には37 . 1

/

a
o

'

を しめ, 従 っ て , 統計実の 申 で 引用 さ れる都市小売商 品取引の 相

応す る部分に等 しか っ た(3 4)
. 最後 に

, 不生産的部面 の 経常消費は , 1 9 3 0 年庶 の 『バ ラ ンス

質料』 の 申で 引用 された こ の消費の額 と統 計に よ っ て 与え られた193 0 年
-

- 1 9 3 2 年 に お ける

不生産 的フ ォ ン トの 変動 とか ら出発 して
,

確定する こ とが で き る(3 5 )

こ の よう に して 行な わ れた計算の絵 結果 は第 9 表 に示 され て い ろ ( 19 1 3 年の 世 界市場 価格

で100 万 ル
- ブ 1) ) .

こ の 表 にまとめ られた最終的な 計算結果 か ら明らか な こ とは, 非農業生産部門 に不生産的

部面の 発展 フ ォ ン ドは増 え続 け, 1 9 2 8 年の 水準をほぼ 3 培うわまわ っ た , とい う こ とで あ る .
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同時 に, 商品農産 物の 物量 ほ193 1 年 にお い て は ,
1 9 2 B 年に たい して 13 1

. 6 % を しめ, 19 3 0 年

に た い して127 . 9 % を しめ て い た . 1 9 3 2 年 にお い て は , 商 品農業生産量は 五 カ年計画以蔚 と

だ い た い 同 じで あ っ た . 農業 か らの 純譲渡額が上記の フ ォ ン ドに しめ る割合が低下 した はず

だ とい う こ とは 当然で ある . 実際, 不等価交換 に よ る農村か らの譲渡の 絶対額が1931 年お よ

び193 2 年 には
,

そ れぞ れ24 億51 5 0 万 ル ー ブ1
) と16 僚89 0万 ル ー ブ 1) (1 9 1 3 年の世界市場価格

で) に 等 しか っ た とす る と,
こ れ らの 年度の 蓄積 フ ォ ン ドな らび に不 生産的部面 の 消費 フ ォ

ン ドの 縁額 に しめ る そ れの比重 は, 1 9 2 8 年の64 . 3 ,
O
o
f

,
1 9 2 9 年の 41 . 5 % , 1 9 30 年の35 . 7 % にた

い して , 1 9 3 1 年 に は30
.
9 % ,

そ して19 3 2 年に は20 . 4 ,
O
o
/
であ っ た .

第 9 褒

19 3 1 年 l 事932 年

合 計 795 4 . 0 1 8 0 1 6 . 1

こう して , 盟濃 は193 0 年 には, エ 風 連輸, 社会的 - 文化的分野の 発展の た め意た 国防力

等の 強化 の た め に必要な 資金の か ろう じて 3 分の 1 以上を, 1 9 31 年に は 3 分の 1 を, 1 9 3 2 年

に は約 5 分の 1 を提 供した ので ある .

わ れわれ が 手に入 れた 緒只を, 農業か ら再分配 された剰余生産物の 盈を計算す る別 の 方法

を 使 っ て
, 検算 して み よ う. い ままで , われわれは この 塁を, 1 9 2 9 年 - 1 9 3 2 年にお け る

品濃 と残りの 経済
:LF

S 面 との 問 の 生産物の 相互 の 供給額を191 3 年の世界市場価格で比較 しなが

ら, 確定 して きた
. 農業 の実現国民所 得 と農薬で利用 された 国民所得と巷 間じ価格で 比較 し

て も, 全 く同 じ結果 が得 られる はずで あ る. 五 カ年計画期の盛業 の 純生産物の 畳 (19 2 6 / 27

年価格) が統計 出版物 に 引用 され, 必要な価格指数も統計 に よ っ て与 えられて い るか' ある

い は贋に わ
.
れ わr L が 前 に掲げて お り, また農濃で利用された国民所 得の 畳を確定 するた め の

基 率とな るデ ー

タが われわ れ の と こ ろ に あるア ル ヒ - フ資料 に含まれてい るの だか ら, そ の

ような検算 は た い して 凌経で は な い･ . 検算す るた めの 対象 と して, 不等価交換に よ る農発か

らの 譲渡額が , 考察 され る全期 間を 通 じて 最低で あ っ た19 3 2 年の 数字を と っ て み よう.

農業 の 実現国民所 得は 192 6 / 2 7 年価格で, 1 9 3 2 年にお い て は 84 僚ル - ブリに 等 しか っ

た(3 6)
.

'
1 9 1 5 年の 世界市場肺格 で 計算 し直すと, こ れ ほ80 億 ル

ー ブ 7) にな る. 農業で利用 さ

jl た国民所得 ほ, 農 発生産 の 拡大 に支出 された蓄積 (農業に お ける固定フ ォ ン ド と予備 の増

加) と段蔑に 関連 した住民 の 消費 フ ォ ン ド とか らな る . 農業 フ ォ ン ドの変動 に関す る情報 と

農産物生産者の バ ラ ン ス は, 1 9 3 2 年 に 卦ナる農業の 賓宥主フ ォ ン ドが 4 億770 0 万 ル ー プ') (1 9

1 3 年の･Lk 界市場価格) に等 しか っ た
, とい う こ とを示 して い る(3 ? )

. 農 業住民の 消費量ほ農
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欝 3 号

産物
.
の

一 人あた り消費基準 に 関す るデ ー タ(3 8 ) を確証 し, 個人的消費用の エ黄濁 品の 小売商

品取引高 の 変動を確定す る のを助け る ( 欝 ほ 参照) ･ われわれの 計算 に よ る と, 農 業 と関

連 した住民の 消費 フ ォ ン ドは193 2 年に は 56 億1 0 00 万 ル - ブ リ ( 1 9 1 3 年の 世界市場 価格) で

ぁ っ た .
こ う して' 1 9 3 2 年 に農 業で利用 された 国民所得 の経額は , 4 億77 0 0 万 ル

ー ブ '
) + 56

勧 00 0万 ル - ブ リ - 6 0 億87 0 0 万 ル - ブ リ ( 同 じ価格 で) , または 四 捨五入 して
,
6 1 億 ル ー ブ')

に等 しか っ た . 1 9 3 2 年 に農業に よ っ て 実現 され た新価値が80 億 ル ー

ブ リ (実現国民 所得) と

評価 され,
その うちか ら農菜自身 に お い て 利用 さ れた の は61 億 ル ー ブリ (利用員民所得) で

あるな らば, こ の 新価値 (実現 国民所 得) の うち農村 の 範囲外で 消費さ れ た部分 は, 8 0 億 ル

ー ブリ
- 6 1 億 ル

- ブリ - 1 9 億 ル
ー プ リ (1 91 3 年の 世界市場 価格で) にな るは ずで あ っ た . 堤

業から他の 経済部門に再分配 され た剰余 生産物の 額は, 基 本的な 計算 に よ っ て ' われわ れ ほ

16億 ル - ブ .り と確定 した (第 8 表参照) . 不等価交換 に よ る農村 か ら の 譲渡給額 ほ , どちら

の方法に よ っ て も, 指数系列 に基 づ い て 行な わ れ た そ の ような 概括的な 計算 で は , あ る程度

の 不正確 さや 不 一 致は つ ね に避けられな い とい う こ とを考え る と , 極め て近く求 められた と

い え よ う.
い ずれに して も, 検許 したJ%

:

栄 , 第
一

次五 カ年計画別の 純生産 物か らの 譲渡額に

関す る基本的結論, 従 っ て また
, エ 某発r/k の た め に利用され た胴二束汽金の 中央封三申フ ォ ン ド

にしめ るそ れの比重に 附す る基本 的結論が 確証 さ わた
, と巨‖言をも っ て 言う こ とが で き る .

☆ ☆ ■☆

192 8 年
-

1 9 3 2 年の虚 業と非農柴部門との 問の 物的別解の バ ラ ン ス( D 分析は, 虚栄で生産

され た剰余生産物が , 好 一 次五 カ年計画末 切には それの開 始以前 よ りも決して大 きくな い 蜘

模 で,

.
そ こか ら経折の 他の 部而 に再分配 された, とい う こ とを示 した . そ れ故, こ の 剰余/l l

'

.

産物を通 じて右
.
ま, 中央 に袋 申さ れ, わ がr33 のエ 濃化の た め に利用 された 社会の 純所得 の比較

的小 さな 部分 ( だ い た い 約30 % ) しか形成す る こ とが で きな か っ た .

壷カ年計画期全 体と して は, 農濃 か らの資 金の再分配額 は1 92 8 年よ りもほん の 少 し ｢ た っ

た 4 % ) 多か っ ただ けで あり, こ の 再分配の 比重は 五 カ年計画期に たえ ず低下 して い っ た/

そ して既に 第 一 次五 カ年計画の 第 一 年度か ら, 農業か らの 譲渡額 は , エ 業発展や 国防力 強化

に利用 された賢金の 比較的小 さな部分で あ
､

っ た .

それで は; わ が 悶の 工 兼化フ ォ ン ドの 残りの 3 分の 2 は どこ から得られ, そ れらは どん な

生産部門で 形成 され た の か , とい う当然な 疑問が 生 じて く る. そ の 答え は
-

つ しか ありえ な

い , すな わち, 不足 の 資 金は , 経済の非 農業部面 -

エ 窯, 建設, 運 輸 - で創 出 され た剰

余生産物か らの み得 る こ とが で きた . 周 知の ように, わ が 国はそ の 困難 な 時期に
,

// h
r

:j
-1] か ら

の借款を少 しで も慧けな か.っ た し, い わんや 簸馬援助 は受 けな か , T た .

強力な 社会主 義工業 の 創出 は ソ ヴ ュ ト人 民 に英堆的な 努力を要 求 した . その 主要な 負担ほ

労働者階級の 常に か か っ た
. そ して

,
こ の点! こ

,
ソ ヴ ェ トの 労働 者階級 -

わ が 国の 社会主

義建設 にお い て ほ農民大衆 の 指導者 - の 前衛的役割 の 最も覇菅な項わ れ の 一 つ が あ っ た .
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( 注)

(1) カ ･ エ ヌ ･ シ ヤ フ イ エ フ 編 『政治経済学: 共産主義的生産様式』 , モ ス クワ
, 1 9 6 3

年, 2 8 6 貢 .

(2) ア ･ エ ヌ ･ マ ラ フ ェ
ー

エ フ 『ソ連邦価格形成史 (19 1 7 - 1 9 6 3 年) 』 , モ ス ク ワ , 1 9

6 4 年 , 1 3 1
-

1 3 2 貫 .

(3) エ ス ･ ア ･ シ トリ ヤ ー ン 『純所得 と予算』 ,
モ ス ク ワ , 1 6 1 - 1 6 2 貢 .

(4) 『ソ連邦 国民経済計算中央管理局. 1 9 2 8 年19 2 9 年お よび193 0 年の ソ連邦 国民経済 バ

ラ ン ス 資料』 , モ ス ク ワ , 1 9 3 2 年. (以下 『バ ラ ン ス 資料』 と略記)

(5) 『景 気研究所経 済月報』192 6 年, 欝5 号, 9 - 1 2 頁, 欝 7 号 , 8 頁 , 欝10 号, 1 3 貢 ,

ならび に 『世界経済. 統計境1 91 3 -

1 92 5 年』 , モ ス ク ワ
,
1 9 2 6 年, 2 2 9 - 2 3 1 頁 , 参偲 .

(6) 『世 界経済. 統計策191 3
-

1 9 2 5年』229
-

2 3 1 頁 ,
エ ヌ . ヤク シ ソ

,
エ ム ･

イ グナチ

イ エ フ ｢ ソ連邦 の 価格 と世界価格 との 間の 相互関係｣ 『財政 と国民経済』 ,
1 9 2 7年,

第1 号(9)参jR

( 7) l も との デ
ー

タ は 『192 9 / 3 0 年皮 ソ遜邦国民経済統制数字』 ,
モ ス ク ワ

.
, 1 9 3 0 年' 5 7 8

頁 参JTR

(8) 1 9 2 8年価格 で の デ
ー

タ は 『バ ラ ン ス 資料』 に より算 出された (94 ,
I 1 7 2 , 1 7 4 , 1 7 6 ,

1 8 1 , 1 8 2
,
1 9 4

,
3 0 8

-

3 1 1 貢, 参照) . 計辞 する とき, わ れわ れ は
, 全段村人 ロ に し

め 郎屯農 業人 口 の 比重 が192 8 年に は77 .
7

,
O
o
'
で あり ( エ ス ･ ゲ ･ ス トル

.

ミ ]
) ン 『計画戦

線に て』 , モ ス ク ワ, 1 9 5 7 年 , 4 50 京 , 参照) 非退村人口 の 収入総領 に しめ る不生# .

的[
,

,

'

15 而の 労働者 の 収入 の 比重が32 . 2 ,
O
o
'

で あ る ( 『バ ラ ン ス顔料』 , 20S 貢 , 参照) とい

うこ とか らLL
f
I 発 した ､

(9) ニ つ の 計罪方 法で は 数字 に若干の差異が あ るの は, 労こ の 場合, 1 9 1 3 年 の 世界TfJ]
.

場

価格 で取 引高を 評価 する さ い に･
'

fii ら4 1 た マ イ ナ ス の Iq 易収支が 考),点され て な い , とい

う こ とに よ っ て説 明 され る .

uO) 虚 業の 剰余生産物 総額 は, )B 濃自身の 苗砧 フ ォ ン ド とそ こ か ら他 部門 - 再分配 され

た資 金 との合計 で ある . 1 9 2 8 年の 苗 班フ ォ ン ドは罪2 衷 に示 され る よう に, だ い た い

24 億 ル
ー ブリ (1 9 13 年の 世界市B;

･L桝左に よ る) に等 しか っ た . その は か に , 題発の 範

･ 園外に 18 億 ル - ブ リ再分配 さ れた . 従 っ て , 選其 の 剰余生産物 の 絶対額 は 42 億 ル …

ブ リに な る. 農 業 の 実現 国民所得 は191 3 年 の 世界市場価格 で は 107 胎 ル
- ブ リ で あ っ

た ( 節 2 表参照) .
こ の 数字 で 良策か らの 純誠渡額 ( 17億 ル

…

ブ リ) を割 る と, 上記

の パ ー セ ン トを得 る .

皿 『195 8 年の ソ遵 邦国民蓬済』, モ ス ク ワ , 1 9 5 9 年 , 3 51 更 に より算出 され た .

n2) 『19 2 9 / 3 0 年皮 ソ 連邦国民経済統 制数字』 , 5 8 0 頁 .

u3) .
r『ソ 連邦 にお け る租税負 担』 ,

モ ス ク ワ , 1 9 2 9年 , 6 2京 ; 『192 9 / 3 0年皮 ソ 連邦国

･ 民経済統 制数字』 , 592 貢 ; 『イ ズ ヴ ュ ス テ ア』 , 1 9 2 9 年 3 月27 日付 .

(14) エ ス ･ ゲ ･ ス ト ル ミ T
) ン 『･

1

/ ヴ ェ ト経済概乱 資源 と展望』,
モ ス ク ワ , 1 9 3 0 年,

4 7 0
1

4 7 1 賞, 参牌 .

(15) こ の 衷ほ 次の 資 料に も とづ き作成 され た . 『19 2 9 / 3 0 年皮 ソ 連邦 国民経済統 制数字』,

5 B l 頁 ; 統計年鑑 『ソ 連邦の 農業』 , モ ス ク ワ
,

19 3 6 年, 2 1 5 頁 ; 綻計便覧 『ソ ヴ ュ ト

摘発』, モ ス ク ワ, 1 9 3 6 年, 3 2頁 ; 『ソ連邦 国民経済発展第 二 次五 カ年計画』' モ ス ク

ワ
,

1 9 3 4 年, 3 8 6 頁 ; ソ 連邦国民経済中央国家 ア ル ヒ ー フ , (以下, ア ル ヒ - フ と略

記) .

u6) 次 の もの にも とづ き算出 した . 『19 2 9 / 3 0 年度ソ 連邦 国民 経済統制数字』 , 5 38 京 ;

『ソ ヴ ュ ト南米』, 5 2 - 5 3 頁 ; ア ル ヒ 00 フ .
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恥 次の もの に もキづ き算出 した
. 欝16 回党協議会 - の 統計報告集 『192 5

-

1 9 2 8 年 の ソ

連邦虚栄』 ,
モ ス ク ワ , 1 9 2 9 年, 21 5 貢 ; F ソ ヴ ュ ト商菜』, 32頁 ･

鳩 ア ･ エ ヌ ･ マ ラ フ ェ
-

エ フ 前掲雷, 1 2 9
-

1 30 頁 .

a9) 個 々 の 生産物 の192 8 / 2 9 年調達価格 で の 値い と193 2 年調達価格で の低 い とを 直接比

較す る こ と に よ っ て , 算 出 した . _( 次の もの を参照 . 統 計集 『再建期の商 品取 引』 ,

モ ス ク ワ , 1 9 3 2 年, 1 40 - 14 2 貢 ; ア ル ヒ - フ . 1 9 3 2 年 の 調達量 は, 第 3 表に基 づ い て

得 られ た) .

捌 ア ･ エ ヌ ･ マ ラ フ ェ
-

エ フ 前掲書, 1 7 2 頁.

軸 も との デ ー タ は次 の も の を参 鳳 『192 9/ 3 0 年皮 ソ連邦国民経済統制数字』 , 5 7 8 ,

5 7 9 ,

､
5 8 0 京 ; ア ル ヒ ー フ .

鰯
L

･ 19 32 年に おける環 申調達 矧ま38 億37 4 0 万 ル
ー プ リ , 分散調達 矧ま13 億 ル

- ブ 1
) ( ア

ル ヒ
ー

フ) ,
コ ル ホ ∵ ズ市場で の農業商 品取引高 は75 憤ル ー

ブ リで あ っ た (同上) ･

合計126 億37 0 0 方 ル ｣
ブ リで あ っ た

.

紳 もとの デ ー

タ は次 の も の を参照. ア ル ヒ
ー

フ ; 『再 建期の商品取引』 , 2 7 , 3 3 貢 ;

『ソ ヴ ェ ト絹業｣ ,
モ ス ク ワ

, 1 9 6 4 軌 2S 京 ; 『1 92 9 / 3 0 年 ソ 連邦国民経済統制数

字』 , 5 7 8 質 .

朗 ア ル ヒ ー フ
.

■

紛 ア ル ヒ ー フ
. ! L 鍾的 削 即ij けの エ 濃盟品の 価格指数は 192 卜 19 3 2 年に , 96 ･ 7 か ら

99 . 6 に 変 動 した ( 19 2 7/ 2 8 年 - 1 0 0) . 別の デ
ー タ にネる と , M T S の基本的生産手段

( も っ ぱ ら)
･

E ;業 剛克, 良民な らび に作深場 設蛸 か らな る) - の 投資 の 招致は1 92 9 年の

99 . 7 か ら19 3 2 年の 98 . 4 に 詑助 し ( 19 2 8 年 - l o o) ,
コ ル Ji - ズ 的 - 協同組 合的セ ク タ

ー のj完本(Jy =卜窪手段 ( こ の L 如こは , その ほ か に家畜が 入 っ て い た) ほ そ れ ぞ れ 10l ･ 8

か ら11 0 . 3 に 変執 した ( 19 2 8 年 - 1 0 0) . ( ア ル ヒ - フ) .

226) 7 ル ヒ - フ
.

餌 ア ル ヒ ー フ参J乳

籾 次 の もの に も とづ き罪 出 しI= . 『ソ ヴ ュ ト絹溝』 , 6 5 頁 ; 『再建 期の商 品収 引』 ,

王8 貰 ; 『ソ 連邦の 農業』 , 1 9 7 頁 ; 『19 2 9 / 3 0 年皮 ソ 連邦 国民経済統 制数字』 , 5 7 6

頁 ; ア ル ヒ
ー

フ . 盛 装 - の 俄械, 農 具お よび 設備の 供給価格 は卸売価格 で ある か ら'

投資 へ の 支 出カs
l

'

, 小売商菜 に おい て 消費用工 業商品を婆侍す る ため の 支出 と対比 で き

るよう に
, 資料 に も とづ く投資額は10 ,

O
o
'

割増 し した .

蝕 ア ル ヒ ー フ
.

紳 たとえ ば 】 ヤ
･ ア ･ タ ロ ソ ロ ー ド 『社会主義社会 にお ける貨幣』 ,

モ ス
:
9r

T7
,
1 9 6 0

･fF , 1 0 2 - l O 3 頁 ; ア ･ エ ヌ ･ マ ラ フ ェ
- エ フ前掲番, m 見 参照.

紬 エ ス ･ ゲ ･ ス い レ ミ リ ン 『経済統計概 鮎 ,
モ ス ク ? ,

､

1 9 5 9 軌 47 0 頁 ; 統計東宝

『ソ連邦 国民経済』,
モ ス ク ワ , 1 9 3 2 年 ,

3 1 頂 ; 『19 2 9 / 3 0 年皮 ソ 連邦国民経済統

制故事』 , 5 7 8貢 ( 見朽 り) , 参照.

鰯 ア ･ イ ･ ノ
ー トキ ン 『祉会主義的再生産の テ ン ポ とつ :j あい JB , モ ス ク ワ

,
1 9 6 1 年 ,

6 5 京 ;
.

ヤ ･ ア ･

ク ロ ン ロ ー ド前掲書, 9 7 頁, 参照 .

翰 ア ル ヒ
ー

フ .
■

朗 『ソ 連邦の 社会主義建設』, モ ス ク ワ
,

1 9 3 4 * , 31 9 頁 , 参照 .

締 『バ ラ ン ス 資料』117 琵 ; 『ソ 遵邦の 社会主義放設』 ,
モ ス ク ワ

, 1 9 3 6 執 P . X X

X I
, 参照 .

紳 『ソ 連邦 の 社会主義建設』 , モ ス ク ワ , 1 9 3 6 年 , P . X X X Ⅱ .

餌 次 の も のE
･とも とづ き算 出 した

. 『ソ連芳 ∂ 社会主 義建設』,
1 93 6 年, 2 3 8 頁 ; 『L9S 8



ア ･ ア ･ ノ ノヾレソ フ 91

年度の ソ 連邦 国民経済』, 4 4 5 京 ; F
l

/ 連邦国鼠径済』, 19 3 2 年, P
.
X X V ; ア ル ヒ

ー

7 .

㈱ ユ ･ ア ･ モ シ コ フ 『全面 的農業集団化期 における穀物問題』, モ ス ク ワ, 1 9 6 6 年,

1 3 6 京, 参照.

< 付 記>

･ ト ･ ･
･ ･

〕 は 訳者の 補足説 明で あ る.

･ 脚注 は原文をそ の まま全部 訳 したが, ただ 国民経済中央 国家ア ル ヒ ー フ に つ い て は, 詳

細な 出所は 煩墳 にな るの で 省略した .




