
日本人論としての野田秀樹 『贋作 罪と罰』

齋藤陽一

野田秀樹には、『贋作 ・桜の森の満開の下』と 『贋作 ・罪 と罰』の 2作 品、「贋

作」とい う言葉を頭に付 した戯曲がある。前者は、原作の作者、坂口安吾の別

の作品、『夜長姫 と耳男』と合体させた物語である。一方、後者の場合には、あ

とで検討するように、物語の流れ 自体はかなりの部分 ドス トエフスキーの原作

を利用 しつつ、舞台を日本の幕末に移 し、坂本竜馬や勤王の志士達を登場させ

るとい う作品である。現在、一般に知 られている野田秀樹の戯曲で 「贋作」の

言葉が付されているのは、この 2作 品だけだが、実は、野田が本格的にデ ビュ

ーする前に、同 じく 「贋作」とい う言葉が付されていた作品がある。

ク ・ナウカ シ アターカンパニァ代表の宮城聰によれば、野田秀樹は高校 3

年生の時に、高校の文化祭で 『贋作劇 ひ か りごけ』 とい う作品を上演 したこ

とがある。作品名から分かるように、武田泰淳の 『ひか りごけ』を下敷きにし

ている。宮城聰 自身が記憶にたよつているので、どの程度信憑性があるのか分

からないが、宮城は次のように書いている。

右に 「原作」と書いたが、武田泰淳から引用されているのは、飢餓状況で

の 「ともぐい」へのサスペンス、「ひかりごけ」のイメージ、それに全 く趣の

異なる前後二幕で構成 されていること、くらいである。 (「ユ リイカ 臨 時増

刊号 総 特集野田秀樹」 青 土社 2001年  pp.55～ 56)

同じように、「贋作」とい う言葉を付 しながら、『贋作 ・罪 と罰』(以下、『贋

作』 と表記する。また、 ドス トエフスキーの作品は原作 とする)の 場合には、

それ とは状況がかなり異なると言えるだろう。もし、『贋作劇 ひ か りごけ』の

場合に倣 うなら、真に偉大な目的のためであれば殺人を犯すことは可能である
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のかとい う思想的な問題の引用に留まりそ うだが、『贋作』の場合には、原作か

らのかなり複雑な引用を行つている。

また、野田秀樹はシェイクスピアの作品をしばしば脚色 して上演(1)している

が、彼は、長谷部浩との対談で次のように言つている。

シェイクスピアの脚色もやつているけれ ども (作品名省略)、こうい うとシ

ェイクスピアの研究の人に失礼だけど、シェイクスピアってい うのは僕にと

つては翻訳物でしかないんだよ。そ うすると、言葉の問題 として、あんなに

ありがたがる神経ってい うのはもうひとつわからない。シェイクスピアは面

白いけど、シェイクスピアの芝居の筋はみんな知っているでしょう。脚色 し

ていてもやつぱり新 しい話がほしいとい うのが、欲求 として出てきますね。

だから、シェイクスピアはぶっ壊 していいと思 うのね。(長谷部浩 『盗まれた

リアル』 株 式会社アスキー 1998年  pp.45～46)

それでは、シェイクスピア同様、「筋はみんな知っている」『罪 と罰』に贋作

とい う言葉をかぶせている作品の場合はどうであろうか。本論では、野田のテ

クス トを翻訳によって ドス トエフスキーのテクス ト(2)と比較 し、野田が 「贋

作」とい う言葉をかぶせながら原作をどのように脚色 し、その結果、どのよう

な作品ができあがっているのか、いわばどの程度 「ぶっ壊 して」いるのかを探

つてみたいと思 う。

ドス トエフスキーの 『罪 と罰』が発表されたのは、1866年であるが、野田の

作品では、舞台が同時代の 1867年の日本に設定されている (3)。幕末の動乱期

がその舞台となっている。

まず、主人公、ラスコー リエコフは 『贋作』では女性で、江戸開成所の塾生、

三条英 (以下、英 と表記)で ある。 ドス トエフスキーの主人公同様、「この世に

は、犯罪を行 うことが出来る人間が存在する。人間は、凡人と天才に分かれ、

天才は、あらゆる法律を踏み超える権利がある」(p。125)(4)と考え、金貸 しの

老婆、おみつを斧で殺すが、偶然からその妹のおつばまで殺 してしまい、自ら

は 「踏み越える」(p.159)権利がなかったとい うことを悟 り、自首する。そ し

て、牢の中から、赦 されたとは思わないが、「終生、私は誠実な人間になるよう
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につとめます」(p.165)と語る。

この三条英 とい う名前は、原作のロジオン ・ロマーヌイチ ・ラスコー リニコ

フとは何のつなが りもないように見えるが、実は、そ うとも言い切れない。江

川卓は、その著、『謎 とき 『罪と罰』』(新潮選書 1986年 )の 第 2章 で、原作

の登場人物たちの名前が持つ意味をそのまま日本語にして名前をつけるとい う

試みを行つているが、その際にラスコー リニコフを割崎英雄 と名付けている

(p.39)。もちろん、英雄 と英の一致だけでは、偶然 とい うことも考えられるの

で、まず、登場人物の名前について検討 しておこう。

『贋作』の登場人物の リス トと原作においてそれに対応する人物 (使用 した

翻訳の表記にならう)、さらに江川の試みた訳を並べると次のようになる。三条

英、才谷梅太郎、都司之助以外は、一人の役者が複数の役を演 じるのだが、主

要な役以外は省いてある。尚、江川がいくつかの訳を試みている場合には、『贋

作』の名前により近いものを挙げた。

三条英

才谷梅太郎

都 司之助

日付護 之進

溜水石右衛 門

父 ・聞太左衛 門

母 ・清

妹 ・智

老婆おみつ

おつば

旅籠屋 の女将

庭番

ラスコー リニコ

ラズミーヒン

ポルフィー リイ

ザ ミョー トフ

ルージン

マルメラー ドフ

プ リヘー リア

(カテ リーナ

ドゥーニャ

(ソーニャ

ア リョーナ ・イ

リザヴェータ ・

フ   割 崎英雄

理智堂 (5)

・ペ トロー ヴィチ   都 司

日付護夫

溜水岩男

甘井聞太

甘井清子)

悦子

智恵子)    .

ワーノヴナ   お みつ婆 さん

イワーノヴナ

左官屋仁助     ミ コライ

ラスコー リニコフ、マルメラー ドフの家族については、名前で表記。それ
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以外 は苗字の分かるものは苗字で、分か らない者 は、名 前のみか、 ロシア式

に名前 と父称で表記 してある。尚、母 ・清 と老婆おみつは同 じ役者が演 じる。

まず 、ラス コー リニ コフにあたる三条英 には母 ・清 と妹 ・智がお り、第 6場

で上京 して くる。 これ は、原作の第 2部 第 7節 で、 ラス コー リニ コフの下宿 で

母 のプ リヘー リア と妹 の ドゥーニャが彼 を待 ってい るのに対応 してい る。 しか

も、智が溜水石右衛 門 (以下、溜水 と表記)の 求婚 を受 けた とい うの も、 ド ゥ

ーニャがルー ジンの求婚 を受 けたの と同 じである。 ところが、原作には登場 し

ない、 ラス コー リニ コフの父 にあたる人物 、聞太左衛 門が登場す る。 この間太

左衛門 とい う名前は、不思議 な ことに、江川がマル メラー ドフの訳語 として考

えた甘井聞太 に相 当す る。 そ して同様 に英 の母の名前、清 は、 ラスコー リニ コ

フの母親 よ りも、む しろマル メラー ドフの妻 の名前 を連想 させ る。 さらに、妹

の智の場合 も、む しろマル メラー ドフの娘、原作の ヒロイ ンであるソーニャの

名前 を連想 させ る。江川 は智恵子 とした上で、叡子 の方がふ さわ しいか、 と保

留 を してい るのだが。つ ま り、 ラスコー リニ コフがマル メラー ドフと知 り合 い

にな り、や がてその娘、 ソーニャ と出会 い、彼女の力 で 「復活」す る とい う、

その一
家が、あ らか じめ、 自分 の家族 として存在 してい ることになる。

だが、『贋作』の中で、ソーニャの役割 をす るのは、ソーニャを連想 させ る名

前 をもつた智ではない。 こち らは、あ くまで主人公の妹 の役割 が中心である。

ソーニ ャの役割 を果たす のは、名前の上か らはラス コー リニ コフの友人、 ラズ

ミー ヒンを思い起 こさせ (才は理智 に通 じる)、また、実際 に彼 と同様 の行動 を

とり、彼の話す言葉 を台詞 として持つ才谷梅太郎 (以下、才谷 と表記)で ある。

ここでは、それぞれ ラズ ミー ヒンの言葉、 ソーニ ャの言葉 を喋 っている部分 を

一カ所ずつ引いてそれ を確認 してお こ う。

才谷 は、英 とは塾での友人で、殺人の後、 4日 間眠 り込んでいた英 を看病 し

ていた。原作にお けるラズ ミー ヒン と同 じ行動 を とってい る。例 えば、ラズ ミ

ー ヒンは 目を覚ま したラス コー リニ コフに 「おい きみ、 よ く気がついて くれ た

なあ。 も う今 日で四 日、ほ とん ど飲 まず食わずだ。嘘 と思 うか も しれんが、茶

を匙 で飲 ませ たんだぜ」(7巻 p.125)と 話 しかけるが、
一方、才谷は、英 に 「お

い君、 よく気がついたな ぁ。 も う今 日で四 日、ほ とん ど飲 まず食 わずだ。茶 を
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匙で飲 ませたんだぜ」(p.97)と 話 しかける。また、気 を失 っていた間に何 か う

わ ごとを言わなかつたか英 が聞 くところは、『贋作』では次の よ うになってい る。

英  あ た し何 か うわ ごと言 つた ?

才谷  そ りゃ言 つた よ。    、

英   ど んな ?

才谷  う わ言 なんてのは、相場 が決 まつてるよ。

英   ど んな うわ言 を言 つた ?

才谷  か ん ざ しとか、銀 の煙 草入れが どうの とか、あつ、それか ら、 自分の

靴下の ことがひ どく気 になってるみたいで泣 き声で靴 下を くれ、靴下を く

れ、丸
一昼夜握 りしめてたぜ。 (p.98)

一方、原作では次の よ うになっている。

「ぼ くは何か うわごとを言 つたかい ?」

「そ りゃ言 つた さ ! ま るで意識 がなかった ものな」

「どんなことを言 つた ?」

「おやおや ! ど んな ことを言 つたつて ?

つてるよ……… (中略 )」

うわ ごとなんてのは相場がきま

「それか ら、 自分の靴 下の ことがなんだかひ どく気がか りの よ うだったな。

しつ こいつた らなかつた よ ! 泣 きそ うな声で、靴 下を くれ、靴 下を くれ、

そればかりくりかえしているんだ。ザミョー トフが自分で隅々をさがしまわ

つて、きみの靴下を見つけ出し、化粧水でみがきあげ指輪をいくつもはめた

手でそのきたない靴下をつまみあげて、きみに渡 したんだぜ。そ したらやつ

ておとなしくなつて、そのきたないぼろをまる一昼夜にぎりしめていたよ。」

(7巻 p.133)

江戸時代には似つかわ しくない 「靴下」とい う言葉も含めて、原作がかなり

忠実に引用されていることが分かるだろう。

さて、次に、才谷がソーニャの言葉を喋る部分を一カ所、引いておこう。第
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27場で英は、老婆おみつ とおつばを殺 したことを才谷に告白するが、それに対

して才谷は次のように言 う。

才谷 英 。今す ぐ外へ行つて、十字路に立ち、ひざまずいて、あなたがけが

した大地に接吻 しなさい。それから世界中の人々に対 して、四方に向かつ

てお じぎをして大声で 「わたしが殺 しました !」と言いなさい。それから、

まつす ぐ、ひと言も言わず、牢へ入 りなさい。そ して、その牢が開く時を

待ちなさい。俺が、俺がその牢を明けてやる。新 しい時代 と共に。(p.160)

そ して、その言葉を受け止め、英は、第 28場 で次のように言 う。

英  覆 された宝石のような朝、何人か戸口にて誰かとささや く、それは神

の生誕の日。(ひざまずく)私 がけが した大地よ、どうぞ、この音で、この

詩で鎮まって下さい。(大地に接吻する)三条英、私が、殺 しました。(pp.163

～164)

「覆された宝石のような朝」云々は、西脇順二郎の詩からの引用で、野田一

流の遊びと取れるのだろうが、それについてはまたあとで述べたい。ここでは、

才谷が語る台詞が、ソーニャの言葉であることを確認 しておきたい。つまり、

英を復活へ と導く役割を果たすのが、あらかじめ身近な友人であつたとい うこ

とになる。

ところで、このような一人三役 とでも言い うる状況は、さらに溜水の場合に

も当てはまる。名前の面では、溜水はルージンを思い起こさせる名前を持つて

お り、また、ルージンと同じように英の妹、智との結婚を望む。 ところが、溜

水はさらにスヴィ ドリガイロフの役割 も果たしている。恐 らく、意図的にそ う

したのであろうが、スヴィ ドリガイロフもルージンと同じく、ラスコー リニコ

フの妹、 ド ゥーニャに求婚する。そのためこの二役は、きわめて自然に感 じら

れるようになつている。

溜水がスヴィ ドリガイロフの役割 も果た していることを確認するために、そ

れぞれが拳銃で自殺するシーンを引いておこう。まず第 27場 における溜水の行
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動である。

大手門門番  こ こになんの用 があるんだね ?

溜水 い や別 に。機嫌 は ど うだね。

門番  こ こは君 のよ うな人間の来 るところ じゃない。

溜水 私 はね、外国へ行 くんだ。

門番 外 国へ ?

溜水  ア メ リカだ よ。

門番  ア メ リカ ?

拳銃を取 り出す溜水。

門番 何 をする、ここじゃいかん。

溜水 ど うしてここじゃいかんのだ。

門番 そ んな場所 じゃない。

溜水 江 戸城門前、いい場所 じゃないか。何か聞かれたら、アメリカヘ行 く

と言つてたと答えなさい。

溜水、頭に拳銃あてる。銃声。(p.161)

溜水の言葉で目を引く 「アメリカヘ行 く」とい う部分は、原作でも、スヴィ

ドリガイロフが口にしてお り、彼は、初めソーニャの部屋に行き、「わた しはね、

ソーフィア ・セ ミョーノヴナ、もしか したら、アメリカヘ行 くかもしれない」

(8巻 p。156)と言つてお り、さらに、「望楼のある大きな家」(8巻 p。168)の、

門のところまでやつてくると、そこの門番 と会話を始める。長 くなるが引用 し

ておこう。

「ここは来るところじゃない」

「わたしはね、きみ、外国へ行 くんだよ」

「外国へ ?」
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「アメリカだよ」

「アメリカ ?」

スヴィ ドリガイロフは拳銃を出 して、撃鉄を上げた。アキレス (6)は目を

つ り上げた。

「あ、何をする、そんなもの、ここじゃいかん !」

fど うしてここじゃいかんのかね ?」

「つまり、ここはそんな場所 じやないからだ」

「いや、きみ、そんなことはどうでもいいんだよ。いい場所 じやないか。 も

しきみが聞かれるようなことがあつたら、アメリカヘ行 くと言つてた、とそ

う答えなさい」

彼は拳銃を自分の右のこめかみに当てた。

「あ、ここじゃいかん、ここは場所 じゃない !」 と、アキレスはますます大

きく目を見ひらきながら、ふるえ上がった。

スヴィ ドリガイロフは引鉄を引いた。(8巻 pp.168～169

ここでも、必ず しも自然 とは言えない 「アメリカ」とい う言葉までそのまま

利用 しながら、野田が原作に忠実に引用をしてぃることが分かるだろう。

ここまでは、登場人物の名前を中心に、『贋作』と原作の比較を行つてきたが、

次に、主人公、ラスコニ リニコフと英に関わるシーンを中心に、いくつかのシ

ーンについて、原作がどのように取 り入れ られているか見ていきたいと思 う。

第 1場 のプロローグのあと、第 2場 における老婆の部屋の下見から、第 4場

の犯行までは、概ね原作の流れを踏襲 している。掛金だけで金を借 りに来た男

達の入室を防いだとい うエピソー ドや、幸運な偶然により逃げおおせたとい う

こともそのまま原作通 りである。或いは、主人公 自身が考えていることを他人

の口から聞き、犯行へ と背中を押されることになるとい う点も 『贋作』 と原作

で共通する。第 2場 の最後で、英が、おみつの家を出ると、「ええじゃないか」

の乱舞が近づき、やがて英は第 3場 の酒場へと至る。

若者 1 つ まり僕が呪われた金貸 しばばあを殺 して、有 り金を盗んだとして

も、断 じて、これつぽつちもの良心の呵責も感 じないつてことさ。
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若者 2 感 情論 で人は殺せ ませ ん。

若者 1 感 情論 ではない。

若者 2 じ ゃあ、なんだ。

若者 1 そ ろばん勘定 さ。

若者 3 う ん ?

若者 1 -方 では、愚 かで無意味で意地悪いばばあ、なんの価値 もない どこ

ろか、かえつてみんなの害 にな り、明 日になれ ば死んで しま うよ うなばば

あがいる。 その半面、支 えて くれ る金子がないために、むな しく朽 ちてゆ

く若 きみずみず しい力がある。 わか るか ? わ か るか ?

若者 3 う ん、わか る、わか る。 (p.87)

このあ と、若者 1が この 「ばばあ」 を殺 して立派 な仕事 をなす ことの正 当性

について間 うが、その場 に居合わせ た才谷が、若者 1に 、「自分でその老婆 を殺

すつ も りはあるのか ?」 (p.88)と 尋ね、若者 1の 「僕 の正義のために論 じたま

で さ」(同頁)と い う回答 に対 して 「君 が 自分でや る決意がないのな ら、正義 な

ど論 じるな」 (同頁)と 断 じることになる。

一方、原作では、ラス コー リニ コフが 「一軒のきたない飲食店」(7巻 p.71)

に立ち寄 ると、とな りのテーブル に大学生 と若 い士官 がいて、議論 を してい る。

「たで食 う虫でな。そんな ことよ り、ぼ くがきみ に言 いたいのはこれだ よ。

つま りぼ くがあの呪われ た老婆 を殺害 して、あ り金 を盗んだ として もだ、ぼ

くは断 じて、 これ つぽつちの良心の呵責 も感 じないな」 と学生ははげ しい 口

調でつ け加 えた。

士官はまたか らか らと笑 つた、が、 ラス コー リニ コフはぎ くッとした。 な

ん とい う不思議 な ことだ !

「そ こでだ、ぼ くはきみ に一つのま じめな問題 を提起 したい」 と学生 はむ き

になつた。 「いまのは、 もちろん、冗談だが、いいかね、
一方では、愚かな、

無意味な、なんの価値 もない、意地わるい病気 の老婆、誰 に も役 に立たない

どころか、かえつてみんなの害 にな り、なんのために生 きてい るのか 自分で

もわか らず、放 つておいて も明 日になれ ば死んで しま うよ うな老婆がい る。

-27-



わか るかね ?  わ か るかね ?」

「うんまあ、わか るよ」士官 は興奮 した相手を じっ と見つ めなが ら、答 えた。

(7巻 p。73)

感情論 か らそろばん勘定 を導 き出す、野 田一流の言葉遊びについては、本論

の主題 ではないので、特 に触れ ないが、「わかるか ? わ か るか ?」 を繰 り返す

な ど、原作の この部分が充分意識 され てい るだろ う。 なお、原作では、 この場

にラズ ミー ヒンもソーニャもいないため、 この後で 「きみが 自分でや る決意が

ないのな ら、正義 もへ つた くれ もない よ !」 (7巻 pp.73～74)と 叫ぶのは若 い

士官である。『贋作』の場合 には、坂本竜馬 で もある才谷がそれ を 国に し、幕府

を倒す とい う大義のためには人 を殺 して もいいのか とい う彼 の悩みが、英の悩

み と重なる形で描 き出 されてい る。

犯行後、原作では家賃滞納 のために、『贋作』では、自転車の違法駐輪 の件で

主人公 は警察署に出頭 し、そ こで偶然老婆殺 しの ことを聞き、卒倒 して しま う。

その後、母親 と妹 がや つてきて、その妹 の結婚 の ことを聞 き、ラス コー リニ コ

フも英 も反対す る。

第 H場 では、英が酒場 《水晶宮》で 日付護之進 (以下、日付 と表記)と 出会

う。 あま りに長 くなるので、引用は避 けるが、新聞を読んでい る英 の ところに

日付がや って来 る と、英が、署 で老婆殺 しの話が出た時に 自分が卒倒 した こと、

ニセ札作 りが逮捕 され たが銀行 で両替 をす る際 に手がふ るえた とい うことを話

し、そ して 自分だつた らもつ とうま くや るとい う話か ら老婆殺 しの犯人の こと
に

話題が移 り、 日付が 自分が捕 まえる と宣言す る流れ は、 ラス コー リニ コフ と

ザ ミョー トフの間で交わ され る会話 を踏襲 してい る。 そ して、 この二人の会話

が交わ され るのが、 <水 晶宮 >と い う飲食店であるのは言 うまで もない。

第 13場 で、英 はおみつの住 んでいた部屋に立ち寄 り、怪 しまれ、第 14場 で

は、都 司之助 (以下、都 と表記)に 論文の ことを聞かれ る。第 17場 で、再び警

察署 に出向いてい くと、そ こで、左官屋 の仁助 が 自分が犯人である と出頭 して

くるのに出 くわす。 しか し、その後第 22場 で、都 が、仁助 は 「一途 に苦 しむた

め」 に 「無実の罪 をかぶ つた」 (p.151)の だ と英 に告 げに来 る。 そ して、真犯

人 は英で ある とい う自分 の考 えを英 にはっき りと話す。 そ して、英 は、第 27
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場で才谷に自分が殺 したことを告白し、第 28場で自首することになる。

このように、犯罪の計画、遂行、そして、自首するまでのおおまかな流れは、

『贋作』 と原作の間で共通点が非常に多いことが分かる。異なつているのは、

すでに述べたようにラズミーヒン、およびソーニャの役割を担っている才谷が

さらに実は坂本竜馬であつて、彼の、倒幕のためには将軍を殺すことが赦 され

るのかどうかとい う悩みが、英の老婆殺 しの後の苦 しみと重ねられているとい

うことである。例えば第 6場 で、英 と才谷の間で次のような会話が交わされる。

英  才 谷。尊皇攘夷 を果た し、新政府 を

の思想 を実現す るためには、何千何万 と

幕 とい う理想 のために人が死ぬんだ。

才谷 か も しれん。 まずいか。

英  … ……

才谷 俺 はすべてを話 した。 まずいか。

英  い や ………理想 のために人 を殺す こ

(p.100)

うち立てる。聞こえはよいが、そ

い う人間の血が流れるぞ。尊皇倒

とは、起こり得ると、私も思 う。

だが、やがて才谷 は血 を流す ことを躊躇す るよ うにな り、例の論文 をめ ぐっ

ての英 と都 とのや りとりの際にはつ ぎの よ うに英 に話 しかける。

才谷 君 たちはふ ざけてい るのか ? 良 心の声 に従 つて血 を許すだつて ?

英   そ れが どうした。社会は、 もつ と血 を許 してい る じゃないの。

才谷 英 、お前、何かに魅せ られたんだ、夢 中で書いたんだ。 (p。126)

この部分は、ラズ ミー ヒンの考 え方 と同 じである。そ して、第 18場 で、将軍

を殺す ことを唱 える志士に対 して、「議論 に酔 って るお前 らに何がわか る ! 議

論 してい るそばか ら、実行者 は、 も う立ち上がっているか も しれ ないんだ。 い

や も う事 をすませ てい るか も しれ ない。 そ して、その人間は、 しでか した事の

大 きさを背負 つて、生 きてい るか もしれ ない」 (p.139)と 言い、最後 には、運

動 を裏切 つた竜馬 を殺そ うとや つてきた英 に次の よ うに話 しかける。
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才谷 竜 馬 を殺 して、何が手 に入 るんだ。

英  理 想 よ。何万 とい う理想 にかけた志 よ。

才谷 ひ とつの命 は、何 万の志 とひ きかえにす ることな ど出来ない。

英   ど うしてだ。

才谷 死 んで もいい人間な どと出会 つた ことがないか らだ。 (p.158)

この竜馬 をめ ぐる出来事 は、当然、野 田のオ リジナルだが、それ と関連 して、

マル メラー ドフに相 当す る聞太左衛 門に関す る次の よ うなエ ピソー ドもオ リジ

ナル である。第 18場 の最後 で、聞太左衛 門はマル メラー ドフの よ うに、馬車 に

ひかれて死んだ ことに され る。原作 とは異 な り、ええ じゃないかの踊 りの騒 ぎ

の中でではあるが。「こ とに され る」と書いたのは、実際 にはひかれていないの

だが、志士達が彼 を死んだ ことに して、民衆達の幕府への反感 を高めよ うとし

たか らである。 この よ うに竜馬 を登場 させ 、幕末の動乱 を原作の物語 に重ねた

のが、野 田の 『贋作』 としての工夫である。

大沢圭司は 「テア トロ」誌の劇評の中で、サスペンス劇 としては見応えがあ

ることを評価 しつつ、「人間の内面の苦悩の表現 といつた面では、かな り疑間が

残る」(「テア トロ」1995年 6月 号 通 巻 630号 p.60)と する。そしてその理

由として、時代設定が幕末であるために 「彼女の殺 しの動機が 『理想』 とい う

言葉を媒介 として、『倒幕』とい うわか りやすい状況に結び付けられているのに

まず無理がある」(前頁)と 続けている。

また、人物造形の面では、才谷がラズミーヒン、ソーニャ、そ して坂本竜馬

の役割を担つているために、便利な接着剤 となる一方、「彼の内部は倒幕 とい う

『理想』 と、人間疎外的状況の苦悩 と英への愛 とい う面にきれいに引き裂かれ

てしまっている。そ してそれがゆえに、当の英はいささかも苦悩する素振 りも

見せず、ただ殺 しの発覚の恐れ と別人逮捕 とい う状況の間を一喜一憂 している

だけとしか思えないのだ。」(前頁)と まとめている。

「当の英はいささかも苦悩する素振 りも見せず」 とい う指摘は領けるものだ

が、これについては後で触れることにしたい。 ここでは、志士を登場 させたこ

と以外に、『贋作』において、原作 とは異なる点にういて、さらに検討 していき
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たいと思 う。

すでに、才谷がソーニヤの性格を持つとい うことと関連 して述べたことだが、

才谷は、「英。今す ぐ外へ行つて、十字路に立ち、ひざまずいて、あなたがけが

した大地に接吻 しなさい。それから世界中の人々に対 して、四方に向かつてお

じぎをして大声で 『わた しが殺 しました !』 と言いなさい。」(p。160)と言 う。

これは原作の通 りである。そ して才谷は、「それから、まっす ぐ、ひと言も言わ

ず、牢へ入 りなさい。そ して、その牢が開く時を待ちなさい」(同頁)と 続ける

のだが、ソーニャの言葉はそ うはなっていない。「います ぐ外へ行つて、十字路

に立ち、ひざまずいて、あなたがけがした大地に接吻 しなさい、それから世界

中の人々に対 して、四方に向つてお じぎをして、大声で《わたしが殺 しました !》

とい うのです。」のあとに、ソーニャは、「そ したら神 さまがまたあなたに生命

を授けてくださるでしょう。行きますか ? 行 きますか ?」 (8巻 p.71)と言

うのである。勿論、キリス ト教のことを幕末に持ち出すのには、それなりの困

難があるであろう。 しか しながら、すでに見てきたように、靴下、アメリカ、

銀行などといつた言葉は、時代考証を半ば無視 して、原作通 りに舞台の上で喋

らせている。

さらに、キリス ト教についても、実は、幕末の江戸を舞台にしながら、いく

つかのシーンで原作のシーンをそのままいかしている。第 15場において、妹の

智が溜水 との結婚を決めようとしていることが面白くない英は、家を出る。才

谷が彼女を追いかけてきて、二人の間に次のようなや りとりがある。

英、出たところで才谷を待つている。

英  才 谷 さん、あなたが飛び出 して来るのは、知っていたわ。母 さんと妹

のところへ戻つて、一緒にいてあげて、明日も、いつまでも。

才谷 何 を言 うんだ、どうしたんだ、こんなことをしていいのか、変だぞ、

お前。

英   変 ? い つから?

才谷 だ から寝込む前、ほらあのばばあ殺 しがあつてから………あ。

英  私 を見捨てろ、だが、あの人達は見捨てないでくれ。あたしの言 うこ

とがわかる?
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ランプあか り。 問。

才谷 、 とてつ もな くおそ ろ しい ことに気づ く。

英  や つ とわかった ?(p.130)

この部分 を原作か ら引用す ると次のよ うになる。 ただ し、煩雑 になることを

避 けるために、後半の語 り手による地の文 を、 9行 省略 してある。

ラスコー リニ コフは廊下の外れ で彼 を待 つていた。

「きみが とびだ して くるのは、知 っていたんだ よ」と彼 は言 つた。「母 と妹 の

ところへ もどつて、いつ しょにいてや って くれ ………明 日も………いつ まで

も。 ぼ くは………来 る、か もしれん ………できた ら。 じゃ、 これ で !」

そ う言 うと、握手 ももとめないで、彼 ははなれ て行 つた。

「で も、どこへ行 くんだ ? 何 を言 うんだ ? い ったい ど うした とい うんだ ?

こんな ことを していいのか !… ……」 ラズ ミー ヒンはす っか りうろた えて 口

走った。

ラス コー リニ コフは も う一度立ち どまった。

「これ が最後だ。ぜ つたいに何 も聞 くな。 きみに答 える何 もない………ぼ く

の ところへ来 るな。 ぼ くのほ うか らここへ来 るか も しれん ………ぼ くを見捨

てろ、だがあの二人 は………見捨てないで くれ。 ぼ くの言 うことがわか るか

い ?」

(9行 、省略)

「や っ とわかったか ?… ……」不意 にラスコー リニ コフは病的に顔 をひ きゆ

がめて言 つた。 (7巻 p.331)(傍 点は翻訳者 による)

この後、『贋作』では、すぐに次のような台詞が続く。

才谷 お い、これを持つていけ。

英  な んだ。
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才谷 お 前、 しばらく考えるのをやめろ、音だけに耳をすましてみろ

英   『 いやなんです、あなたのいってしまふのが。なにがどうとはもとよ

り知 らねど、いやなんですあなたのいってしまふのが』少女趣味ね、どこ

で手に入れたの。

才谷 お つばさんに借 りたままの聖書さ

英  お つばさん ?(p.131)

そして、そのあと、英は翌日になればおつばさんを誰が殺 したのか話す と言

って、去っていく。奇妙な形でではあるが、聖書について言及 されている。

或いは、第 22場 では、おみつ殺 しであると自首 してきた左官屋が 「ブンリ教

の信者」であることが都によつて語 られている。そ して、「あの宗教はもともと

荒野に庵をむすび、一途に苦難を受けることを信条としています」(p.151)と

か 「あの宗教ね、身に覚えがなくとも、自らすすんで苦難を受けようとするの

です」(同頁)の ように、このブンリ教について説明されている。原作では、ペ

ンキ職人のミコライは分離派の教徒で、これはきわめてロシア的な宗教である。

このように、幕末を舞台としながら、野田はキリス ト教についての記述を完

全に避けているわけではない。 しかしながら、それでも、その本質的な部分で

は、キリス ト教に触れないようにしていると言わねばならないだろう。上で引

用 した、高村光太郎の詩を突然持ち出し (7) 笑ヽいの対象にしているかのよう

な部分だが、原作はラスコー リニコフがソーニャの部屋を尋ね、ソーニャの足

に接吻 し、「『ぼくはきみに頭を下げたんじゃない、人類のすべての苦悩に頭を

下げたんだ』」(7巻 p.340)と言 う、有名なシーンがある部分である。上で引

用 した 『贋作』の部分に該当するのは、概ね、次の部分であろう。言 うまでも

なく、才谷はソーニャの役割を果たしていた。

タンスの上に本が一冊のつていた。彼はそのそばを行き来するごとに、そ

れに目をやつていたが、今度は手にとつて見た。それはロシア語訳の新約聖

書だつた。古いよごれた皮表紙の本だつた。

「これはどこで ?」 と彼は部屋の向 う隅から彼女に声をかけた。彼女はやは

りもとのまま、机から三歩ばか りのところに立っていた。
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「持 つて きて くれ ま した の」彼 女 は気 がす す まぬ ら しく、 そ ち らを見 もせ ず

に答 えた。

「誰 が ?」

「リザヴェータですわ、わた しが頼んだので」(7巻 p.343)

.こ
のあと、これもよく知 られたシーンであるが、ラスコー リニコフがソーニ

ャに聖書から 「ラザロの復活」の部分を読むように頼み、彼女が朗読をすると

い うシーンがある。そして、その後、ラスコー リニコフは、去 り際に次のよう

に言 う。

「もし明日ぼくが来なかつたら、いつさいのことがひとりでにきみの耳に入

るだろう、そしたらいまのこの言葉を思い出してくれ。いずれ、何年か後に、

生活をかさねるにつれて、この言葉の意味がわかるようになるだろう。もし

明 日来たら、誰が リザヴェータを殺 したか、お しえるよ。さようなら !」(7

巻 p。349)

念のために、『贋作』の方からこのラスコー リニコフの言葉に該当する英の台

詞がある部分を引用すると次のようになっているが、以下の台詞も、原作のソ

ーニャとラスコー リニコフの言葉から取られている。

英  明 日、もし私が来なかつたら、いつさいのことがひ とりでに、あなた

の耳に入る。でも、もし明 日来たら、誰がおつばさんを殺 したか、教える

わ。

才谷 君 は知つてるのか、誰が殺 したか。

英  じ や、明日。(p。131)

つまり、第4部 の第 3節 、第 4節 を引用 しながら、原作の見せ場 とも言える、

「ラザロの復活」のシーンを野田が取 り入れていないとい うことになる。

この 「ラザロの復活」は原作では、他の場所にも出てきてお り、重要なモチ

ーフである。第 3部 の第 5節 、ポルフィー リイがラスコー リニコフに凡人 と非
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凡人 についての論文の ことを持 ち出 した際に、次の よ うな会話がある。

「ほ う、 じゃ神 を信 じてい るんですか ? ご めんな さい、 こんなことをお聞

き して」

「信 じています」ポル フィー リイ に 目を上げて、 ラス コー リニ コフは こ うく

りかえ した。

「じゃ、 ラザ ロの復活 も ?」

「し、信 じます。 どうして こんな ことを聞 くんです ?」 (7巻 p.276)

キ リス ト教への言及 も含 め、原作の物語 をかな り忠実 に取 り入れ なが ら、野

田は復活 のモチー フについては、慎重 にそれ を避 けてい ることが分か る。 その

ために、大沢が抱いた よ うに 「当の英 はい ささか も苦悩す る素振 りも見せず」

改心す るよ うに感 じられ る。 さらに、原作ではエ ピロー グ としてラス コー リニ

コフの流刑地での生活の描写があるのに対 し、『贋作』ではこれはないに等 しい。

旋毛虫による人類滅亡の夢もないので、英は、それこそ何 となく改心 し、復活

するように感 じられる。ついでに書 くと、このエピローグにもソーニャがラス

コー リニコフに 「ラザロの復活」を読んだことについての言及がある。

野田は、『贋作』のテーマについて、長谷部浩 との対談で次のように語つてい

る。

★ 『贋作 ・罪 と罰』のときにちょうど、オウムの事件が起きてしまった。あ

の芝居は、テロを起こす人間、殺人者の心理をずつと書 くわけだから………

「理想のために人を殺 していいか」でしょう。結局 『罪 と罰』は理想のため

に人を殺す、その人間が救われるまでの物語だからオウムをまるで長々しく

弁護 しているような演劇になつちゃつた。 もう少 し違 うときに上演 していれ

ば、観客の受け止め方も変わつたかもしれない。(長谷部浩 前 掲書 p.50)

野田自身が、この芝居を 「殺人者の心理をずつと書く」芝居であると規定 し

ている。しか しながら、検討 してきたように、復活のモチーフーそれは、当然、

まず己の罪をしつか りと受け止めることが前提 とされている訳だが一が存在 し
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ていないことを考え合わせると、それこそ 「ええじゃないか」と、何 となく、

罪が赦 されてしま う日本的な心情の批判になっているようにも思えてくる。

第 28場では、竜馬の尽力で、将軍慶喜が大政奉還を決意する姿が描かれてい

るが、その 「決意」とい うのは、何故か、英の母、清が将軍となってお り、日

の前にばらまかれた金を拾お うとして体をかがめるとい う動きが、大政奉還を

認めるぬかずく動作 として認知 されるとい う、表面上は笑いを誘 うものであっ

た。 しかし、『贋作』以後の作品における、野田の、日本史、特に、天皇制への

関心を考え合わせると、む しろ、そこには、 日本的なものへの批判が読み取れ

るのである。野田は、鴻英良との対談で次のように語つている。

日本人が一番確実に、他よりも議論ができるのは天皇制なんだと思 うんだ

よね。これをちゃんと議論 して語れなければいけないわけで しょう。そんな

に簡単に語れるものでもないわけだし。(「ュ リイカ 総 特集野田秀樹」p.H6)

そ して、現状については、「忘却 して、しかもそれを超えたことになっている

(笑)」(前頁)と 語つている。

以上見てきたように、野田秀樹の 『贋作 ・罪 と罰』においては、時代考証を

無視 してまで、 ドス トエフスキーの原作を多くの部分で引用 している。 ところ

が、原作の重要なモチーフである、聖書を通 じての復活 とい う側面は、何故か、

笑いの中でうやむやにされてしまっている。劇団夢の遊眠社解散後、『TAB00』

(1996年)や 『パンドラの鐘』(1999年)な どで天皇制を中心として日本のあ

り方というものを問題にしている野田は、すでに 『贋作 ・罪と罰』(1995年)

においても舞台を幕末の日本に移すことで、原作の物語を概ね利用しながら、

「何となく復活」してしまう主人公の姿を通して、日本のあり方を批判 してい

たのではないだろうか。

注

(1) 1990午 の 『三代日、りちゃあど』と東宝による公演で、『野田秀樹の

十二夜』(1986年)、『野田秀樹のから騒ぎ』(1990年)、『野田秀樹の真夏の夜の
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夢』(1992年)が ある。訳はいずれも小田島雄志、野田は、「潤色 0演出」とい

うことになつている。長谷部浩『盗まれたリアル』の資料 (pp.72～74)による。

(2)翻訳は、新潮社のドス トエフスキー全集、工藤精一郎のものを利用した。

『ドストエフスキー全集 7 罪 と罰 (I)』工藤精一郎訳 新 潮社 1978年

『ドス トエフスキー全集 8 罪 と罰 (Ⅱ)』工藤精一郎訳 新 潮社 1978年

野田の文体からこれを参考にしたと考えられるからである。尚、『罪と罰』は

第7巻 と第8巻 に収録されているので、引用する際には、巻数とページ数のみ

を記した。

また、野田秀樹のテクス トは野田秀樹 『解散後全劇作』 新潮社 1998年 を

利用 した。こちらからの引用の場合、ページ数のみを記 した。

(3) 第 3場 の 卜書きに 「竹の トンネルが出来る。 くぐつていくと一人六七

年の江戸の酒場にメタモルフォーゼされていく」(p.87)と あり、第 1場 から第

3場 までそれほど日数は経つていない。また、最終の第 28場 には、三条英の台

詞で 「才谷、元気ですか、今 日は、嬉 しい知らせです。 もうじき江戸が明治に

変わるそ うですね」(p。165)と ある。

また、江川卓によれば、原作の物語は 1865年 のできごとである。江川卓 『謎

とき 『罪と罰』』p.82よ り。

(4) こ の言葉 自体は、都司之助が、英の論文、「生命の交代」について自分

なりの要約をした部分で、これに対 し、英は、「少 し違います。手当た り次第殺

した り、かつぱ らつた りす る権利 をもつているとい うのではあ りません」

(p.126)と 、説明を加えている。

(5) こ の訳語は別の章にあり、他の人物のように姓名の組み合わせにはな

つていない。

(6) こ この門番のことを、 ド ス トエフスキーがこう呼んでいる。

(7) こ の詩は 『智恵子抄』の冒頭にある 『人に (いやなんです)』からの引

用であるが、才谷が英に 「行 くな」と呼びかけるためであるとともに、江川に

よるソーニャの名前の日本語訳が、智恵子になつていたことも関係 していると

思われる。
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