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0.はじめに

副詞句が種類により構造上階層的に分布することについては､古くから多く

の研究により明らかにされてきた(Greenbaum(1969), Jackendoff(1972), Nakajima

(1982) , Haegeman and Wekker(1984) Quirk et al. (1985) , Halliday(1985)等を参照せ

よ)｡その階層関係について､ Cinque(1999)は､ロマンス語のデータを基礎に

して､節の機能範噂の主要部(clausal functional heads)と副詞指定辞(adverbial

specifiers)が1対1の関係で体系的に一致するという考え方を提唱し､普遍的

な機能範噂の階層関係を提案したD　従って､機能範噂に対応して副詞も普遍的

な階層の中に位置づけられることになるO　本稿では､ Cinqueの主張を概観し､

Quirketal.(1985)等との先行研究と比較検討するO

1. Cinque(1999)の主張

Cinque(1999:106)は､ロマンス語を基にして､節の機能投射に次のような普

遍的な階層があり､対応する副詞指定辞1対1の一致関係が存在すると仮定し

ている｡

are



(I)TheuniversalhierarchypfclausalfunctionalprojectionsI

VranklyMoodspeechactlfortunatelyMoodevaluativelallegedlyMoodevidential

lprobablyModepistemic lonceT(Past)lthenT(Future)lperhapsMoodirrealis

[necessarilyModnecessity[possiblyModpossibility[usuallyAsphabitual

[againAsprepetitive(Ⅰ)【oftenAspfrequentative(I)lintentionallyModvolitional

[quicklyAspcelerative(I)[alrea4yT(Anterior)【nolongerAspterminativelstillAspcontinuative

lalwqysAspperfect(?)U'ustAspretrospectivelsoonAspproximativelbriejTyAspdurative

lcharacterl'stically(?)AspgenedC/ProgressivelalmostAspprospective

lcompletelyAspsgcompletive(I)ltuttoAsppICompletivelwellVoice

Uasl/earlyAspcelerative(Ⅱ)【againAsprepetitive(Ⅱ)【oftenAs pfrequentative(Il)

lcompletelyAspsgcompletive(Ⅱ)

ここで､英語 について具体的に検討 されてい る例 を紹介 しなが ら､仮定 され

ている副詞句の階層性 が厳密であることををみ るこ とにす るoCinqueは､各副

詞が節の異なる位置 に独 自に ｢基底生成｣されてい る例 として､次の例 を挙げ

ている｡

(2)a･ Jolm hasansweredtheirquestionscleverly,

b･ Johncleverlyhas肌SWeredtheirquestions･

C･ Jolm hascleverlyansweredtheirquestions.

(2a)では､cleverlyは ｢ジ ョンは賢いや り方で答 えた｣ とい う様態 (manner)の意

味 を表す解釈 を もつ ｡ (2b)では､ この解釈 をす るこ とはもはや不可能である｡

(Zb)では､副詞 は ｢ジ ョンが彼 らの質問に答 えたのは賢明だった｣ とい う主語

指向(subject-oriented)の解釈 をもつ D さらに､ この 2種類 の副詞 が同時に単一の

文 に現れ る と述べてい るO
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(3) Johncleverlyhasansweredtheirquestionscleverly/stupidly.

(3)は､ ｢ジ ョンが彼 らの質問に賢い (愚かな)や り方で答 えたのは賢明だっ

たO｣ とい う解釈をもつ O

(2C)は多義的であり､Jackendoff(1972)によると､副詞が動詞 と隣接 している

ため､副詞が動詞句の内側に位置する (様態の副 詞) とも動詞句の外側に位置

す る (主語指向の副詞) とも考えられるからである｡ もし他の助動詞が挿入 さ

れ るな らば､この構造上の唆昧性はな くなるO

(4)a. Johnhasbeencleverlyanswenngtheirquestions.

b. Johnhascleverlybeenanswenng血eirquestions.

(4a)では､様態の解釈のみが生き残 り､ (4b)では､主語指向の解釈のみが生き

残るO

しか しなが ら､Cinqueは､｢助動詞の位置｣にある(4a)の様態副詞の解釈が (2a)

の様態副詞の解釈 と同-であるとい うのは疑わ しい と述べている｡ 様態副 詞の

2つの位置を区別 しなければならないのは､一方のみが下位範噂化条件を満た

し､中間動詞を認可す るか らであると論 じているO

(5)a. Johnhaswordedthelettercarefully.

b.*Johnhascarefullywordedtheletter.

(6)a. Thisbagopensupeasily.

b･*Thisbageasilyopensup･2

さらに､両方の様態副 詞が同時に現れることを観察 している｡

(7) Johnhasbeencleverlyanswenngtheirquestionscleverlv/stupidly.
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(5)_(7)の事実は､動詞の後ろにある様態副詞が動詞の前にある様態 副 詞 と変

形によって関係づけられるのではないことを示 している｡

以上のような考察か ら､制限的な理論は､位置 と解釈の間に 1対 1の関係を

強いるものであると述べ られている｡ すなわち､｢基底生成｣ されたそれぞれ

の位置に固有の異なる解釈があることになるO従って､ 1つの副詞が 2つの異

なる位置で同一の解釈をもつように見える場合は､次の 3つの うちのいずれか

であることになる｡ 第 1の可能性は､その副詞が同じ位置を占めてお り､他の

要素がそのまわ りを移動 しているとい うことである｡ 第 2の可能性は､その副

詞が移動 してお り､痕跡 と結びついた解釈を保持 しているとい うことである｡

第 3の可能性は､その副詞が 2つの位置で同-の解釈をもつ と考えるのは錯覚

にすぎないとい うことである｡

最初の可能性が具現化 した例は､(2も ,C)で cleVerlyが主語指向副詞の時であ

る｡

(2)b. Jolm cleverlyhasansweredtheirquestions.

C. Jolm hascleverlyansweredtheirquestions.

表面上は､副詞 と助動詞の位置が入れ替わっているが､助動詞が繰 り上げられ

ていると考えられる0 3 Baker(1981)は､強勢のない定形の助動詞が副詞を超え

て移動することを論 じている｡

(8)a. GeorgeandMarthaprobablyneverh且veseenarealpolitician.

b. GeorgeandMarthahえveprobablyneverseenarealpolitician.

(9)a. JackneverWASmuchofaswimmer.

b.*JackWASnevermuhofaswimmer.

(10)a.Fredh急sneverbeenrudetoGrandfather,butJolm alwayshas

b.*FredhasneverbeenrudetoGrandfather.butJohnhasalways-
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(8b)は､(8a)か ら､強勢のない haveが移動 されて派生 した と主張されているO

助動詞が強勢 を持たない とい う条件 は､ (9)のよ うに強調強勢を受 けた定形助

動詞が移動す ることを阻止す るO また､ (10)のように定形助動詞の直後に省略

があると､定形助動詞の強勢が縮約 されず､移動が起 こらないことも説明 され

るD 従って､ (2b,C)は､一見異なる位置に副詞が生 じているよ うに見えるが､

助動詞が移動 しているのであって､副詞は同 じ ｢基底生成｣の位置を占めてい

るといえる｡

第 2の可能性 を具現化 した例は､副 詞をwh移動 したものである｡

(11) HowcleverlyhasJohnwordedthelettert?4

第 3の可能性 を具現化 した例 として､す でに見た cleverly とい う様態副詞の

他に slowlyの例が挙げ られている｡

(12)a. Hehasbeenslowlytestingsomebulbs.

b. HehasbeentestingSomebulbsslowly.

(12a)では､slowlyは出来事全体 を修飾 してい る｡すなわち､個々のテス トは

素早 くこな しているかもしれないが､全体 としては遅々としてはか どらない状

況 を述べている｡ これに対 して､ (12b)の slowlyは､個々のテス トを修飾 して

いるとい う違いがあるO

以上のように､Cinqueは､機能範噂 と副詞の普遍的な階層を提案すると同時

に､それぞれの位置 と解釈の間に 1対 1の関係があると主張 しているa
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2. Cinqueの普遍的階層と先行研究

cinqueの捷案 したくl)の階層は､概 して､先行研究のデータとも-致する｡

Jackendoff(1972)で観察 された文副 詞の順序関係を示すデ-タを見てみる｡ (1)

に現れているprobablyとquicklyが､Jackendoffのデータにも現れているO

(13)a. Probably,Maxquicklywasclimbillgthewallsofthegarden.

b. Probably,Maxhasquicklybeentryingtodecidewhethertoclimbthewalls.

C. Maxprobablyhasquicklybeentryingtodecidewhethertoclimbthewalls.

(14)a.*Quickly,Maxprobablywasclibming血ewallsof血eg∬den.

b.*Quickly,Maxhasprobablybeentryingtodecidewhethertoclimbthewalls.

C.*Maxquicklyhasprobablybeentryingtodecidewhethertoclimbthewalls.

すでに(2ト(4)の例のところで見てきたように､(13)の例では､ 2番 目の副詞

の直後に助動詞があることから､quicklyは様態副詞ではないoJackendoffの用

語に従 うと､probablyは話者指向(speakeト0riented)副詞であ り､quicklyは主語指

向副詞である｡ (13)のように主語指向副詞が話者指向副詞に後続 していれば､

容認可能 となるが､(14)のように順序関係が逆になると容認不可能 となる｡

上記の事実は(1)の階層により説明できるが､Jackendoffはその他の制約も述

べているO例えば､ 2つの文副詞は隣接 して生 じない とい う制約があるO

(15)a.*EvidentlycarefullyJolm lefttheroom.

b. EvidentlyJohncarefullyhasleRtheroom.

C･?*Jolm evidentlycarefullyhaslefttheroom.

d･ Jolm evidentlyhascarefullybeenconcealingthetmth.

e･*Jolm haslefttheroom,evidently,Carefully･
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Jackendoffに従 えば､evidentlyは話者指向副詞であ り､Carefullyは主語指向副 詞

であ り､異なる種類の副 詞である｡上記の例は､ (1)の階層に従 うとい うこと

の他 に制約が必要であることを示 している｡

また､ 2つの文副 詞が同 じ意味類に属す場合は同時に生 じない とい う制約 も

あるとして､次の例を挙げているO

(16) *UsuallyJohnfrequentlyleavesMaryathome.

(1)の階層で､usuallyは Asphab ituaIとい う機能範噂の指定辞に現れるのに対 して､

frequentlyは oftenと同 じ Aspfrequentalive(I)とい う機能範噂の指定辞に現れると考

えられ るo (16)の例は､異なる機能範噂に属す とい うことと､異なる意味類に

属す とい うこととは別の概念 であることを示 しているo従って､ (1)の統語的

階層 とは別 に意味的分類に基づく制約が働いていることになるO

次に､Quirk etal.(1985)では､副 詞類を大き くDisjumct､Subjunct､Adjunctに

3分類 しているD構造上の階層は､概ね Disjunctが-番高 く､Adjunctが-番低

く､Subjunctが中間 とい う関係になる｡ しか しなが ら､Cinqueと決定的に異な

るのは､同 じ類に属す と考 えられ る副詞が移動す る とい うことである｡例えば､

(1)の階層の最上位を占める franklyについてみ るoCinqueの分類で Speech act

とい う機能範噂に属す この副詞は､Quirketal.(1985)では､Styledisjunctと分類

されている｡

(17)a. Frankly,Iamtired.

b. Frankly,ishetired?

(18)a. I&anklydon'tknow.

b. Idon'tfranklyknow.

(19) IfranklyWASannoyed.
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(17b)では､舟anklyは‖Iaskyoufrankly"または"Tellmefrankly'-に相当す る機能を

もち､多義的 となるO 最上位の副詞 が文頭 に生 じることに問題はないが､否定

文の場合は(18)の位置が可能 となる と述べ られているO強調が定形助動詞 に置

かれた場合は､ (19)の位置が普通であると述べ られているO すなわち､同 じ副

詞が文中の色々な位置に現れると考えている｡ この考え方は､Cinqueの主張す

る位置 と解釈 との 1対 1対応関係 とい う仮説 と衝突す る｡Cinqueに従 って (17)-

(19)の副詞の位置を説明するには､次のいずれかの可能性がある｡ 1つの可能

性は､ (17)と(18), (19)の franklyは同じ解釈を持つ副詞ではな く､異なる機能

範噂の指定辞に生 じていると考えることである｡ も う1つの可能性 は､すでに

見た定形助動詞の移動だけでなく､主語も副 詞 を超 えて移動 していると考える

ことである｡ 主語が副詞 を越えて移動す るとい うことを示す根拠は特にないよ

うに思われるので､ここでは､ 1番 目の可能性 を追求 したい と思 うL, とい うの

も､Quirketal.(1985:613)で述べ られている Disjunct､Subjunct､Adjunctの定義は､

次のように意味機能に基づ くものであ り､境界が明確でないか らである｡

(20) Adjunctは､文 中での役割の重要性やバ ランス とい う点で●､主語 ･目的

語のよ うな他の要素 と類似 している｡

Subjunctは､一般 に､他の文要素 よ り小 さい役割を有す る｡ 例 えば､意

味的にも文法的にも独立性が小 さく､ある面で文要素の どれかに従属 し

ているb

Disjunctは､文要素 と比べる と優位 な役割 を有 しているO文全体 にわた

る作用域 をもつ と思われる点で､統語的には分離 してお り､ある面で上

位である｡

さらに､Quirketal.(1985:647)は､franklyとい う副詞が 3つの類に属 していると

述べているO次がその 3種類の例であるO
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(21)a. Headmittedhismistakesfrankly.

b. Hefranklyadmittedhismistakes.

C. Frankly,hewascontemptuousofthepardon.

(21a)の franklyは様態 を表す Adjunctで あ り､ (21b)の franklyは主語指 向の

subjunctであ り､(2lc)の franklyは Dsjunctであると述べ られているO (18),(19)

の例を見直す と､主語が 1人称であることか ら主語指向と話者指向 とが重なっ

ていると考えられる｡従って､(18), (19)の franklyは､主語指向の Subjunctで

あると分析す ることが可能であるように思われ るO これが正 しけれ ば､Cinque

のよ うに位置 と解釈の 1対 1対応関係を保持 してい くことは可能であると考え

られ る｡今後は､Quirk etal.(1985)を代表 とする多 くの先行研究が副詞の移動

を認めた上で説明してきた ことを､Cinque流に分析 し直 して検証していくこと

が探題 となる｡

最後に､Cinqueの仮説は､機能文法にも影響を与えると考えられるO 機能文

法か ら Halliday(1985)を取 り上げて検討 してみよう｡Hallidayは､文頭に来る主

鰭 (Theme)の中に Conjunctive AdjunctとModalAdjunctが含まれると述べている｡

ConjunctiveAdjunctは､brieny,actually,moreover,however,next,soon,finally,otherwise,

likewiseな どの副詞を含み､Modal Adjunctは､probably, certainly,Rankly,really,

evidently,fortunately,hopefully,wisely,foolishlyな どの副詞を含むoConjunctive

Adjunctは､それ を含む節 を先行のテキス トと結びつける役割 を果た し､上位

の階層に位置づけられ る｡ModalAdjunctは､当該のメッセージに対する話者の

判断を表す｡従って､メッセ-ジの中に自分の判断の視点を表現するのであれ

ば､それ を出発点にす ることは自然であると述べている｡ さらに､Hallidayは､

複数の主題を有する文が存在 し､-一定の順序で配列 されると考えているn副 詞

要素に係わる部分では､Conjunctive Adjunctが Modal Adjunctに先行すると考え

ている｡ このような考え方は､大筋 として､Cinqueの階層 と-一致 している-,し

か しなが ら､Cinqueの轍密な普遍的階層は統語的仕組みである〔従って､Cinque

- 25-



の仮説が正 しい とい うこと8_こなるのであれば､統語的な階層 と主題 ･授題

(Rheme)とい う機能 との関係を解き明かし､どこまでが統語論の問題で､ どこ

までが機能論の問題であるのかを明らかにしていく必要があることになる｡

3. おわりに

本稿では､新 しく提案 された Cinque(1999)の機能範噂 と副詞の普遍的階層 と

い う主張を取 り上げた｡この主張には､副詞の位置 と解釈 との 1対 1の対応関

係が存在するとい う仮説が含まれている｡ (1)に見 られる階層関係 は先行研究

と比べると非常に精微なものである｡この主張に従 う観点から､先行研究で明

らかにされてきた､①副 詞に関する制約､②副詞は移動すると考えられて分析

されてきたデータ､③副詞の持つ機能文法的な側面について今後の課題を考察

した｡
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注

*本研究は､『英語及び 日本語の副詞類の実証的 ･理論的研究 (探題番号 12

610488,研究代表者 :秋孝道)』 として､平成 12年度～平成 13年度

科学研究費補助金 (基盤研究 (C)(2))を受けてお り､平成 14年 (2002年)3月

の研究成果報告書に掲載 されたものを-部修正 したものを再録 している｡

1. (i)で用いられている略号は､次の通 りO

Mod Modal

T tense

Sg slngular

Pl plural

Asp aspect

英語で対応するものが存在 しないため､階層の途 中に tutto (everything)とい

うイ タ リア語の副詞が用い られているb

2. (6b)の文は､openが 中間動詞ではな く､非対格動詞 としてなら適格で

ある0

3. Cinque自身も､注で詳細は Baker(1981)を参照せ よと述べている0

4. (ll)の cleverlyは､下位範噂化 された様態副詞であ り､動詞の後ろに生

ず るものであるO (7)の動詞 より前に生 じている様態副詞は wh移動できないO

*HowcleverlyhasJohnbeenanswenngtheirquestionsstupidly?
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