
総合的複合語に課される条件

大石　強

1.はじめに

本稿では､ Oshita(1995)で論じられた総合的複合語(synthetic compound)の定義

を再検討し､新しい定義を提案するO　その際､総合的複合語に課される条件に

は､項構造に基づくものと事象構造に基づくものの2種類があると論じるO

第2節では､総合的複合語の新しい定義を提案し､第3節で､その新しい定

義を提案する動機となる項構造に基づく条件と事象構造に基づく条件を順次検

討していく｡第4節はまとめである｡

2.総合的複合語の定義

Oshita(1995)は､従前の総合的複合語の定義を大きく(1)と(2)の二つにまと

めている｡

(1)総合的複合語の形態的定義1

動詞から派生された主要部をもつ複合語は総合的複合語である｡

(2)総合的複合語の形態･意味役割的定義2

非主要部が動詞から派生された主要部の内項条件を満たす複合語は

総合的複合語である｡

(2)の形態･意味役割的定義の方が､主要部と非主要部の関係に重点を置いて

いる点で､ (l)の形態的定義よりも言語学的に重要な事実をとらえている〕し

かしながら､ Oshitaは､次のような例で形態と内項条件の間で不一一致が起きて

いると主張する二.
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(3)a. taxidriver,screwdriver,citydriver

b. letter-wntlng,handwntlng,Pleasurewntlng

c. maかmade,hand-made,homemade

oshitaは､(3)では主要部が同じ形態であ りながら､(2)に従 うとtaxidriverと

letter-Writingのみが総合的複合語の候補であるように見えると述べているOこ

のような例から､Oshitaは､形態的定義 と語嚢 ･統語的概念を切 り離 し､次の

定義を提案 した｡

(4)総合的複合語の語桑 ･統語的定義 3

非主要部が､主要部の形態的起源に関係なく､主要部の義務項条件を

満たす複合語は総合的複合語であるO

(4)は､Grimshaw(1990)の考え方に基本的に従い､総合的複合語が項をとる性

質をもつ主要部をもつものであると定義 している｡特に､義務項をとるか否か

を基準 として用いている点が新 しい｡

(4)の定義を採用することにより､総合的複合語を(5)のような例に拡大する

一方で､それまで総合的複合語 と考えられてきた (6)のような例を排除 したO

(5) water-resistant,city-bound,accident-prone

(6) coffeegrinder,pipeCleaner,truckdriver

さらに､重要な こ とであるが､Oshitaは､全ての動詞 由来複合語 (verbal

compound)の内部構造が(7a)であり､(7b)ではないと主張 しているO

(7)a. llX]lv -suff]]

b. llXV]-suff]

本稿でも､Oshitaと同様､総合的複合語の内部構造が(7a)であると考える｡

また､総合的複合語は主要部のもつ義務項をとる特性が反映されているもので
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あるとい う考え方も基本的に賛成である｡ しか しなが ら､次節で見るように､

主要部の他の語桑特性 (すなわち､事象構造)により複合語の容認可能性が決

められ る例があることか ら､言語学的に有意義な-般化をするためには､主要

部の項をとる性質だけでな く語褒特性 を満たす ように組み立てられた複合語を

総合的複合語 と考えるべきである｡ 本稿では､主要部 と非主要部のこのより広

い関係 をとらえる総合的複合語の定義を次のように提案するo

(8)総合的複合語の述語語褒特性 による定義

非主要部が､主要部の形態的起源に関係なく､主要部の述語語餐特性

条件を義務的に満たす複合語は総合的複合語であるO

述語語褒特性についての研究では､-般に､事象構造 と呼ばれる述育膏の意味特

性 を表す表示 レベル と述語項構造 と呼ばれる統語特性を表す表示 レベルが区別

され､項構造は事象構造か ら派生 され る と考 え られている (Grimshaw(1990),

Jackendofr(1990),LevinRappaportHovav(1995,1998))o (8)では､述語である主要

部､あるいは､述語か ら派生 され､述語の語条特性 を継承 している主要部の語

条特性 を満たさなければ認められない複合語を総合的複合語 と定義 しているn

3. 総合的複合語に課 される条件

本節では､最初に Oshita(1995)の総合的複合語の説明方法を概説 し､本稿の

総合複合語の説明方法 との違い順次を明らかに していく｡

3.i. Oshita(1995)

Oshitaが扱 っている複合語は､次の 2種類の複合名詞 と5種類の複合形容詞

であるO

(9)主要部が Ⅴ-ing形の複合名詞 4

a. (Careful)*(spice-)blendingensuresthebesttasteincurries.

b. (Persistent)*OTund-)raisZlngmaysavetheeducationlibraly.

(10)主要部が V-er形の複合名詞
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a. cleaney a.. pIPeCleaner

b. driver b'. truckdriver

all. vacuumcleaner

b''. test-driver

(ll)主要部がV-ing形の複合形容詞

a. The*(god-)fearingman ledthepeopletothePromisedLand.

b. Theysell*(odor-)destroyinginsolesinthisstore.

(12)主要部がⅤ･en形の複合形容詞

a. the(adul(-)supervisedHalloweenpany

b. AIworksforthe*(Boston-)basedcompany.

(13)主要部がⅤ-able形の複合形容詞

a. themachine-washablesweater

b. Thesechildrenareteacher-trainable.

(14)主要部が動詞由来でない形容詞の複合形容詞

a. the*(water-)resistantwatch

b. the*(acciden(-)proneworkers

(15)主要部がN-ed形の複合形容詞

a. ared-facedunhappyinfant

b, rubber-Soledshoes

最後の(15)の複合語は語棄 ･統語論的定義に当てはまらないので､非総合的複

合語 として扱われているO 残 りの 6種類は､主要部が義務項を必要 とするか否

かで､総合的複合語 と非総合的複合語に分類 されている｡ (14)の主要部の形容

詞は､動詞から派生されているわけではないが､項構造をもち義務項を必要と

しているD 従って､(14)の複合語は､総合的複合語であるO

(9)-(13)の複合語の主要部は動詞から派生されてお り､Oshitaは､それぞれ

次に示すような基体動詞からの項構造の変化を指定 しているD

(16) SuqlXationof-ing(complexevent)5

a･MorphologiCalProcess: ]V･ing]N

b.A-StructureAltemation: (x(y))- Ev(x-% (y))

(17) SuWIXationof-er
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a.MorphologicalProcess.･ ]V-er]N

b.A-Stm ctureAltemation: (冗(y))- 良-xく(x(y))〉

(18) SufrlXationof･ing(adjectivaD

a.MorphologicalProcess: ]V -ing]A

b.A-StructureAlternation: (x(y))- R-Ⅹ(x(y))

(19) SufrlXationofwn (adjectival)

a.MorphologicalProcess: ]V-en]A

b,A-Structur¢Altemation: (Ⅹ(y))- Rヲ (x-a (y))

(x(y(Z)))- R-Z(x-爵 (y(7.)))

(20) SufrlXationof-able(adjectival)

a.MoIPhologiCalProcess: ]V-able]A

b.A･StructureAlternation: (冗(y))- R〒y(x=8 (y))

(16b)は､基体動詞 の項構造 に非意味役割項 の事象 (Ev)が加 え られ､外項が抑

制 された (suppressed)ことを示す｡ (17b)は非意味役割項の指示 (R)が導入 され､

R-Xで派生 された名詞 が指 し示す ものが基体の外項 に対応す ることを表すb こ

の よ うに基体のある項が派生語 と指示関係で結びつ くよ うになることを､その

項が R束縛 (R-binding)された と言 うことにす る｡項構造の外側 にある山形括弧

｢く〉｣は､項構造 を無効にす ることを表す｡すなわ ち､V-er形 を主要部 に も

つ複合語の非主要部は､主要部の項構造の要請 によって出て きた ものではない

ことになるO

(19b)の x-鋸ま､外項 が抑制 され たのではな く､削除 され て項構造 に存在 し

ない こ とを表すoOshitaがこのよ うに項構造の変化 を指定 したのは､次の例の

よ うに､受動形容詞 の場合には外項が出て こない ことによる｡

(21)a.*Thewindowremainedbrokenbytheburglar.

b. Thewindowremained(un)brokenduringthecivilunrest.

以上､Oshitaの派生に よる項構造変化の指定 を見て きた.▲以 下､それぞれが

総合的複合語の資格 とどの よ うに関わるかを順 次見てい く｡ (16)の複雑 事象 名
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詞を派生する-ing付加は､非意味役割項の事象が加えられ､外項が抑制 される

だけであるので､基体動詞の内項はそのまま継承 される｡ 従って､義務的内項

をとる基体動詞から派生 された複雑事象名詞の Ⅴ-ing形を主要部にもつ複合語

は､義務項を非主要部にとらなければならないことか ら総合的複合語であるこ

とになる｡ 本稿でもこの立場を採用するO

(17)の Ⅴ-er形の派生語では､外項が R 束縛 され､項構造が無効にされると

い う変化が指定されているoこれによると､主要部に V-er形をもつ複合語は､

主要部が項構造を持たないことから義務項をとることなく､すべて非総合的複

合語であることになるO本稿は､次節で見るように義務項を取 らなければなら

ない例が存在することか ら､この立場に反対す るO

(18)の V-ing形容詞では､基体動詞の外項が R束縛 され るが､内項はそのま

ま継承される｡従って､基体動詞が義務的内項を持つ場合､その語嚢特性が Ⅴ-ing

形容詞に継承されるので､そのような形容詞を主要部にもつ複合語は総合的複

合語 となる｡本稿でもこの立場を採用する｡

(19)､ (20)の受け身 の意味を持つ派生形容詞は､基体動詞の直接内項が R

束縛 され､外項が削除 されるので､単純他動詞から派生された場合､義務項を

要求する語桑特性が失われることになるO 従って､(19)､ (20)の派生形容詞が

単純他動詞などの内項を一つだけとる基体動詞から派生された場合､この形容

詞を主要部 とす る複合語は非総合的複合語 となるO しか しながら､ (19b)の 2

行 目に示 したように､基体動詞が複数の内項をとる場合､間接内項が項構造に

残るため､この派生形容詞は間接内項を義務的に要求するO 従って､複数の内

項をとる基体動詞か ら派生された受動形容詞を主要部にもつ複合語は､総合的

複合語 となる｡本稿でもこの立場を採用する｡

本稿では､項構造に基づく語桑特性から要請 された義務的要素の実現につい

ては Oshitaに従 うが､次節で見るように､事象構造から要請 される義務的要素

の実現とい う現象があることか ら､総合的複合語の定義を (8)のように拡大す

べきであると主張する｡

3. 2. V-er形を主要部にもつ総合的複合語

Oshita(1995)では､V-er形を主要部に持っ複合語がすべて非総合的複合語で
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あるとされたOこれは､次に述べる理由による｡すなわち､次の例に示される

ように､主要部が同じ形をしていながら項と思われる要素を非主要部に必ず し

もとるわけではないことから､主要部が義務的に項をとっているのではないと

考えられるからであるnOshitaが授案 した総合的複合語の語粂 ･統語的定義に

よると､主要部が義務項を要求 しない複合言吾は､非総合的複合語であることに

なるからであるO

(22)a. cleaner

b. driver

c. g77'nder

d. Pghter

e. smoker

a'. pzj)ecleaner a''. vacuumcleaner

b'. truckdriver b''. test-drZ'ver

c' cl)Peegrt'nder c" walergrt.nder

d' メre-Pghler dt- freedomfghter

e' cz'garettesmoker8-- chainsmoker

(22)の左列の例 では V-er形が単独で生 じ､中央列の例では項に相当する要素

が非主要部に生じ､右列の例では項 とは言えない要素が非主要部に生じている｡

そ して､V-er形が項をとらなくとも容認不可能にならないことから､義務項を

要求 しない非総合的複合語であると考えられたb

しか しなが ら､Selkirk(1982)の次の例が示す ように､V-er形で義務項を要求

する例があるO

(23)a.*?She'San aviddevourer.

b. anaviddevoureroftrees

c. treedevourer

(23C)の複合語の主要部である devourerは､(23a,b)が示すように､単独で生ず

ることが出来ず､義務項を要求する｡ 従って､(23C)の複合語は､Oshitaの語

秦 ｡統語的定義に従っても､総合的複合語である｡ そ うであると､V-er形が基

体動詞の項構造を無効にすると指定 している(17)は､修正されなければならな

いことになる｡ (23)で示 されるように､devourerは基体動詞の義務的 目的語項

を継承 していると考えられるからであるL,
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また､Gr血shaw(1990)で複雑事象名詞 (complexeventnominals)を見分ける基準

の一つ として用いられているように､動作主指向の形容詞による修飾は名詞の

項をとる特性を引き出す 60 この形容詞を用いて､名詞が項をとる性質を有す

るか否かを診断することが出来る｡次例に見 られるように､この種類の形容詞

が V-er形を修飾 しているとい うことは､その V-er形が項をとる名詞であるこ

とを示す｡

(24)a. apersistenteaterofpasta7

b. acarefuleaterofpasta

ここまでの詩論から､(22)の例が示す､Ⅴ-er形が項をとってもとらなくても

よいとい う性質は､V-er形が項をとらない名詞だか らではなく､項をとる (す

なわち､基体動詞の項構造を継承 している)V-er形 と項をとらない語褒化 され

ている Ⅴ -er形の 2種類があるか らであると考えた方がよい｡従って､次の容

認不可能な例も､Selkirk(1982)が論 じているように､複合語の主要部の項が非

主要部に実現されていないことによると考えた方がよい｡

(25)a. pasta･treeeaterintrees

b･??b･eepasta-eater8

C.*treeeaterofpasta

d.*pastatree-eater

Oshitaは､V-er形が項を全 く要求 しないとい う立場から､(25C,d)の容認不可能

性が次の理由によると考えている｡ すなわち､Ⅴ-er形の語桑概念構造において､

基体動詞の内項に相当する参与者が (R束縛 された項に相当する場合を除き)

他の参与者 より目立つので､その意味的な階層関係の違反により(25C,a)の容

認不可能性が生 じると考えている｡ しかしなが ら､上で見たように､V･er形が

項をとる性質をもっていると考えられることか ら､ここであえて新 しい階層関

係を提案 しなくとも､項構造で説明できると考えた方がよい｡

以上の議論から､基体動詞か ら Ⅴ-er形を派生するときの項構造の変化は､

-8-



(17)の よ うに指定 され るのではな く､次のよ うに指定すべ きであるO

(26) SufrlXationof-er

a.MorphologiCalProcess: ]V-er]N

b.A-StructureAlternation: (Ⅹ(y))- R-x(x(y))

(26)では､単純他動詞 を例 に とって示 してあるが､派生形は外項が R束縛 さ

れてい るだけで､項構造 を無効にす る操作は組み入れ られていない O 従って､

V-er形 は語嚢化 されていない場合項を とる性質 をもつb

3. 3. V-en形を主要部 にもつ総合的複合語

前節 までは､総合的複合語 に対 して陳 され る項構造 による条件 を論 じてきた0

本節 では､複合語の容認可能性 を左右す るものに項構造か ら出て くる条件 だけ

でな く､事象構造か ら出て くる条件 もあることを述べ､この条件に従 う複合音膏

も総合的複合語 と考えた方が よい と主張す るo

Grimshaw and Vikner(1993)は､事象構造に基づ く条件によ り義務 的要素が要

求 され る事例 として､義務 的付加詞 (ObligatoryAdjunct)の例 を挙げているO (27)

の よ うな ｢建設的｣ 達成動詞 (''constructive一一accomplishment)が受動態 で用い られ

る と､ (28)､ (29)の よ うに付加詞 が義務的 となる｡

(27)a,draw (apicture),knit(asweater),dig(ahole)

b.make,build,create,construct,erect,manufacture

c.cook(aturkey),paint(ahouse),fix,freeze,broil/hy/saute,develop(afllm)

(28)a.*Thishousewasbuilt/designed/constructed.

b.Thishousewasbuilt/designed/constmctedbyaFrencharchitect.

C.Thishousewasbuiltyesterday/intendays/inabadpartoftovm/onlywithgreat

difrlCulty.

(29)a.*Tomatoesaregrown;*Thebesttomatoesaregrown

b. (Thebest)tomatoesaregrownbyorganic-farmers/initaly/organically.
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しか しなが ら､(30)のよう な ｢破壊的｣達成動詞 ('■destructiveH accomplishment)

の場合には､受動態になっても義務的付加詞が要求されることはないa

(30)a.destroy,kill,shoot,ruin,break,arrest

b.Theboatwasdestroyed(bytheenemy)

C. Theburglar w as arrested/shot(bythepolice)

義務的付加詞に関する建設的達成動詞 と破壊的達成動詞の違いは､事象構造

の統語的具現に課され る適格性の条件により説明されるとされている｡ 適格性

の条件の一つに ｢下位事象が存在することを統語的に示す要素が存在 しなけれ

ばならない｣ というものがある90 達成動詞の事象構造は､行為の過程 と達成

された状態の二つの下位事象か ら成るodestroyのような破壊的達成動詞は､目

的語である主題 (Theme)が行為の始まる前に存在 してお り､出来事の後で破壊

されたことを表す｡ これに対 して､建設的達成動詞では､主題は出来事全体が

生ずるまでは存在 しないとい うことを表すO破壊的達成動詞では､主題は始め

から関わってお り､破壊的達成動詞の行為の過程に参与 していると言えるが､

建設的完成動詞の主題は､行為が終わって完成するものであり､行為過程には

参与していないと言える｡従って､下位事象に参与する項は､(31)に示される

ような形で､下位事象 と結びついている｡

(31)a.xdeslroysy

event

/へ
process state

X,y y

b.xbuildsy

event/へ
process state

X ､y

Grimshaw andViknerは､下位事象 と結びついている参与者項がその事象を同定

してくれると考える｡従って､受動態になった場合､破壊的達成動詞の主題項

が行為の過程と結果状態の両方を同定 し､条件を満たすのに対 して､建設的達

成動詞の主題項は､結果状態 しか同定 しないので､行為過程を同定 してくれる
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要素が必要 となる｡ このことか ら､(2S)､(29)に見 られ るように､行為と結び

つ く意味を持つ付加詞が義務的になる｡

Grimshaw andViknerは､項構造条件 と事象同定条件の組み合わせは､なぜ義

務的付加詞が受動態に限定 され､能動形に兄いだされないかをも説明 して くれ

ると述べているO能動態では､f位事象は項構造を澗たす要素によ り同定 され

る｡例えば､(32a)において､主語が designの process成分を同意 し､目的語が state

成分を同定する｡

(32)a.BillBlassdesignedthedress

(33)

b.*Thedresswasdesigned

Argumentstructure EventstnlCture

design 冗,y [process,state]

designed x旦 y lprocess,state]

従って､能動態では､事象構造の同定条件が働いていることが見えないo この

条件は､項構造で要求 され る要素により自動的に満た されるか らであるO

しか しなが ら､受動態では､外項 (この例では動作主)が抑制されている｡

外項の抑制は､(33)の 2行 目の8 により表されているO抑制 された項は､統語

表現では満た されないことか ら､受動態では項構造に関する限 り by句は随意

的になるO しか しなが ら､達成動詞の事象構造は､二つの部分が残ってお り､

processと結果状態が共に同定 されなければならないO従って､受動態では､

項構造の要求 と事象構造の要求が分離 していることになる 10｡

この義務的付加詞 の現象 は､複合語において も観察 され る.｡Ghmshaw and

Viknerも次の例を挙げている｡

(33)a.*adesignedhouse

b. anarchitect-designedhouse

c. acarefullydesignedhouse

(34)a.??aphotographedbuilding

b. amuch-photographedbuilding

-ll---



この他に､Grimshaw and Viknerが容認不可能 と判定 した(35a)の例に対 して､

(35b-d)のように義務的付加詞を付けると容認可能 となる例 もある｡

(35)a.*abuilthouse

b. awell-builthouse

c. acustom-builthouse

d. afactorybuilthouse

以上のように､事象構造に関わる条件から要請 される義務的付加詞の現象を

考慮に入れると､複合語の種類は 3種類あることになる｡主要部 と非主要部の

関係が､文脈等により意味的に結びつけられる主要複合語 (primarycompound)､

主要部の項構造により非主要部の選択が決定される複合語､主要部の事象構造

から生 じる条件で非主要部の選択が決定される複合語の 3種類であるO 主要複

合語以外の2種類の複合語は義務的要素を必要 とする点で共通の特性を持つ｡

この 2穣類の複合語は従 う･条件が異なるが､義務的要素を必要 とするとい う重

要な特性を共有 していることから､意味関係 さえ保証されればどんな組み合わ

せも認められ､規則の定式化を受け付けない主要複合語 とは大きく対立するb

また､義務的要素を必要 とする要請の出所は厳密には異なるが､主要部の関連

した述語語嚢特性か ら出てきていることを考慮すると､主要複合語 と対立する

複合語 としてまとめて総合的複合語 と定義するのが良いと思われる｡このよう

なことから､(8)のような総合的複合語の述語語桑特性による定義を提案するO

4. まとめ

本稿では､Oshita(1995)で論 じられた総合的複合語の派生方法 と定義を再検

討 し､派生方法の-部修正 と新 しい定義を提案 したOすなわち､項構造が基体

動詞から派生語-継承 される場合の指定方法を V-er形で変更する必要がある

こと､総合的複合語に課 される条件には､項構造に基づ くものの他に事象構造

に基づくものがあり､両者を統合する(8)の定義が望ましい と主張した｡
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注

*本稿の例文の-部について､新潟大学外国人教師 IanC.Megill氏にインフ

ォーマン トとして判断 して頂いている｡ ここに記 して感謝の意を表すi,

1. 定義の原文は以下の通 りo

MorphologiCaldeflnitionofsyntheticcompound

Acompoundwi払adeverbalheadisasyn仏eticcompound.

2. 定義の原文は以下の通 り｡

Morpho-thematicdefinitionofsyntheticcompound

Acompoundwhosenonl1eadsatisfiestheintemalargumentrequirementOf

itsdeverbalheadisasyntheticcompound.

3. 定義の原文は以下の通 りo

Lexico-syntacticdefinitionofsyntheticcompound

Acompoundwhosenonl1eadsatisfiestheoblZ'gatoTyargum entrequlrementOfthe

head,irrespectZ'veofthelatter-smorphologiCalorigin,isasyntheticcompound.

4. 主 要 部 が V-ing形 名 詞 の とき､ そ の 名 詞 に は ､結 果 ･具 象 名詞

(result/concretenominals)､単純事象 ･過程名詞 (simpleevent/processnominalS)､複

雑事象名詞 (complexeventnominals)の 3種類が有 り､Oshitaはそれぞれについて

検討 しているが､ここでは総合的複合語の複雑事象名詞を主要部にもつものだ

けを取 り上げる｡主要部が結果 ･具象名詞あるいは単純事象 ･過程名詞の場合

は､非総合的複合語であ り､本稿の議論には直接関わらない0

5. (16)-(20)における項構造の変化指定は､単純他動詞を例 として記述 し

てあるO非対格動詞､二重 目的語動詞など基体動詞の項構造が異なると表記が

異なることになるが､非意味役割項の事象 (Ev)が加わる とか非意味役割項の

指示 (R)が直接内項を束縛するとかの操作は統-的に行われる｡ (19)は､Oshita

(1995)で義務項を必要 とする例が二重 目的語に限 られるので､二重 目的語を例

とした項構造の変化も追加指定 してある｡

6. Oshita(1995)は､次のよ うな例においても､項が文脈で与えられていな

い限 り適格にはならないことから､動作主指向の形容詞に修飾 された名詞が項

をとる性質を有 していると考えている｡
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(i)a. Relentlesshuntingwilldecreasethepopulationofwhales

b. CarefulblendZ.ngenSureSthebestnavorincoffee

(ii) Only丘･equentexaminationbythedoctorskeptJolm healthy

7. インフォーマン トは､この例を1'apersonwhoeatspastapersistentlyinspiteof

theobstacle‥.forexample,difrlCultyinrollingspaghettiwithaforkHと解釈 したD このこ

とからも､この複合語が事象性を持ち､述語動詞の語桑特性を継承 しているこ

とが分かる｡

8. (25b)の例は､Selkirk(19$2)では単に容認可能 として提示されていたが､

Oshita(1995)では容認可能性が低い と判定 されていたO私のインフォーマン ト

も容認可能性が低い と指摘 した0

9. Ghmshaw and Vikner(1993)では､事象に参与する項がこの働きをすると

考えているo LevinandRapoportHovav(1998)では､次のような下位事象同定条

件を捷案 している｡

(i)SubeventIdentificationCondition:Eachsubeventintheeventstructuremustbe

idenhfiedbyalexicalhead(e.g.,aV,anA,oraP)inthesyntax.

10. SadlerandSpencer(1998)では､次のように表示 されているO

(i)a.Activeform.･Tombrokethevase.

llxACT]CAUSElBECOMElBROKEN(y)]]] LCS

break.･(x(y)) PAS

Tom broke thevase. syntax

SUBJECT OBJECT

b.Passivefonn:ThevasewasbrokenbyTom.

[lxACT]CAUSE[BECOME[BROKEN(y)]]] LCS

broken:く(Ⅹ)くy〉〉 PAS

Thevase wasbroken (byTom). syntax

SUBJECT OBLIQUE
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