Das Suchen und Finden des utopischen Scheins

Zu Friedrich Schlegels Reisebeschreibung als
geschichtlicher Anatomie

Toshikatsu TAKEDA

Das Wesentliche der europdischen Geschichte seit dem ,klassischen Altertum® beruht, so stellt
Friedrich Schlegel im Jahr 1803 fest, im Prinzip der ,,Trennung“. Sie sei nichts anders als der
Verlauf der ,,immer weiter getriebene[n] Trennung des Einen und Ganzen aller menschlichen
Krifte und Gedanken*'.

Diese historische Sicht prigt sein KrisenbewuBtsein zur Zeit der Pararevolution: ,.Bei den
Neuern® habe die ,,Trennung® ,.eine noch schidlichere Richtung genommen® und somit ,,[...]
nun ihr AuBerstes erreicht*. Mit dem Gefiihl und BewuBtsein, an die #uBersten Grenze gelangt
zu sein, wendet er sich zuriick, um den verlorengegangenen Mittelpunkt zu suchen, von wo aus
die ,,Trennung“ oder eine ,unbestimmte Ausdehnung nach allen Seiten und Richtungen‘”
eingesetzt habe. Bekanntlich beklagt Schlegel in der ,,Rede iiber die Mythologie“(1800), dass es
der modernen Poesie ,,an einem Mittelpunkt™ fehle, ,,wie es die Mythologie fiir die der Alten*
gewesen sei®. Auch in den . Ideen*-Fragmenten, die aus derselben Zeit erschienen sind, nehmen
die Begriffe ,Mittelpunkt” bzw. ,,Zentrum* eine Schliisselstellung ein. Schlegel nennt dort
denjenigen einen ,Kiinstler*, der ,,sein Zentrum in sich selbst* habe’, und lobt den ,,wahre[n]
Mensch[en], der ,,bis in den Mittelpunkt der Menschheit gekommen* sei’. Ferner verlangt er
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von der Physik, ,,auf das Gottliche im Zentrum der Materie zu deuten® ° und ,,das Zentrum der

Erde“” kennenzulernen. Der Schluf der Fragmentensammlung handelt wieder vom ,,Zentrum*:

Ich habe einige Ideen ausgesprochen, die aufs Zentrum deuten, ich habe die Morgenrdte begriiit nach

meiner Ansicht, aus meinem Standpunkt. Wer den Weg kennt, tue desgleichen nach seiner Ansicht, aus

Reise nach Frankreich, in: Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, hrsg. v. Ernst Behrer u.a. Miinchen/Paderborn/Wien
1958ff.[KA]VIL, S. 75.

* Die Entwicklung der Philosophie in 12 Biichern, KA XII, S. 430.

KATIL S. 312.

Ideen Nr. 45, KA 11, S. 260.

° Ideen Nr. 87, ¢ebd., S. 264.

® Ideen Nr. 97, ebd., S. 266.

Ideen Nr. 100, ebd.
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seinem Standpunkt .

Schlegel ,,deute[t]“ auf den ,,Mittelpunkt™ bzw. das ,,Zentrum*, das nicht da ist, und zunéchst
nur als ,,Morgenrote* in Erscheinung tritt. In den Fragmenten deutet Schlegel das Zentrum bzw.

den Mittelpunkt folgendermaf3en:

Nichts ist mehr Bediirfnis der Zeit, als ein geistiges Gegengewicht gegen die Revolution, und den
Despotismus, welchen sie durch die Zusammendringung des hochsten weltlichen Interesse iiber die
Geister ausiibt. Wo sollen wir dieses Gegengewicht suchen und finden? Die Antwort ist nicht schwer;
unstreitig in uns, und wer da das Zentrum der Menschheit ergriffen hat, der wird eben da zugleich den
Mittelpunkt der modernen Bildung und die Harmonie aller bis jetzt abgesonderten und streitenden

Wissenschaften und Kiinste gefunden haben®.

Mit dem Wunsch, das tiberméchtige ,,weltliche[] Interesse” der Zeit zu verdriangen, fordert
Schlegel ein ,,geistiges Gegengewicht“. Ein Gewicht ohne Schwerpunkt ist undenkbar. Daher ist
in diesem Fragment auch vom ,,Zentrum der Menschheit” oder vom ,,Mittelpunkt der modernen
Bildung* die Rede. In einem Text aus derselben Zeit legt Schlegel den Begriff ,Mittelpunkt*
folgenderweise aus: Der sei ,,Organismus aller Kiinste und Wissenschaften, das Gesetz und die
Geschichte dieses Organismus*".

Organismus als Zentrum: anders gesagt, das organische Zentrum fungiert als Schwerpunkt und
ist als solcher ein Gegengewicht gegen die reale Gesellschaft. Nach Schlegel heifit ,,organisch*
eben dasjenige, ,,worin Einheit und Fiille auf das innigste verbunden sind". Das Prinzip des
,»Organischen® liegt im Kern und umfasst alles zugleich. Auch im vorhin zitierten Fragment
handelt es sich eben darum, das ,,Organische® zu suchen und zu finden. Aber wo? Die Antwort
darauf sei einfach, namlich: ,,in uns®.

Es scheint selbstverstindlich, dass sich das organische Zentrum nicht aufler uns, sondern in uns
befinden muss, insofern es als Schwerpunkt wirkt. ,In uns“ ist aulerdem dem typisch
klassizistischen Ausdruck ,,Unter dem griechischen Himmel*“ entgegengesetzt, worauf einst
Winckelmann und sogar Schiller in seinem Text iiber die dstehtische Erziehung hingewiesen
hatten'>. Das bedeutet aber nicht, dass sich hinter dem Ausdruck eine kollektiv nationale

Gesinnung verbirgt, wie man sie von Romantikern erwarten konnte, sondern das Wort ,.in uns*

8 Ideen Nr. 155, ebd., S. 272.

Ideen Nr. 41, ebd., S. 259.

Abschluf3 des Lessing-Aufsatzes, KA 11, S. 411.

Propddeutik und Logik, KA XIII, S. 262.

Schiller fordert vom Kiinstler im Ernst, sich ,,unter fernem griechischen Himmel“ zu bilden, damit seine ,,absolute[]
Immunitit von der Willkiir der Menschen* nicht geschidigt werde. Friedrich Schiller: Asthetische Erziehung, 9. Brief,
in: Samtliche Werke, hrsg. v. G. Fricke u. a., 9. Auflage, Darmstadt 1993, Bd. V, S. 593.
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meint: nicht jenseits, sondern hier und jetzt.
Das hic et nunc konnte auch als ,,iiberall iibersetzt werden, wenn man sich an den Satz im

»Gesprdch iiber die Poesie erinnert:

Laputa ist nirgends oder iiberall [...]; es kommt nur auf einen Akt unserer Willkiir und unserer Fantasie

an, so sind wir mitten darin.”

In diesem Sinne kann man auch von einer ufopischen Vorstellung bei Schlegel sprechen. Das
heift: Uberall 148t sich das ,,hier und jetzt™ suchen und finden, der Keim des Organischen.

Wenn in der Gedankenwelt Schlegels etwas utopisch genannt werden kann, dann dasjenige, das
sich auf den Schein des Organischen bezieht. Es geht also nicht darum, dass etwas organisch isz,
sondern darum, dass etwas so scheint. Dieser Unterschied von Sein und Schein ist um so
wichtiger, als er selbst vornehmlich von der ,,Fantasie* spricht: ,,Fantasie und Witz sind dir Eins
und Alles! — deute den lieblichen Schein und mache Ernst aus dem Spiel, so wirst du das

«wl4

Zentrum fassen[...]“". So verwandelt sich jeder Ort zum witzigen ,,Laputa®. In dieser Weise

sind auch Schlegels Reiseberichte Recherchen eines solchen Scheins.

2.

Im Friedrich Schlegels Leben waren die Jahre von 1802 bis 1808 die Zeit der Reise und die Zeit
der Umsiedlung. Von grofler Bedeutung sind vor allem die zwei Reise; zum einen der weitere
Umzug von der sidchsischen Hauptstadt nach Paris, der Metropole der Revolution, und zum
anderen die Wanderung durch das Rheinland mit den Briidern Boisserée, jungen
mittelalterlichen Kunstgelehrten, mit denen sich Schlegel in Paris angefreundet hatte. Aus den
beiden Erlebnissen sind zwei wichtige Reisebeschreibungen entstanden: ,,Die Reise nach
Frankreich* (1803) sowie ,,Briefe auf einer Reise (1806).

In der ,,Reise nach Frankreich schreibt Schlegel: Einer ,,der grofiten Vorteile” vom Reisen sei,
,.dal die heterogenen Elemente der alten und der gegenwirtigen Zeit, die in unserm deutschen
Leben so wunderlich und konfus durcheinander gemischt sind, sich ganz bestimmt fiir das

Gefiihl absondern und scheiden*".

« 16

Dieses Reiseerlebnis wurde einst die ,,Reise als geschichtliche Selbsterfahrung®™ genannt, aber

ich mochte sie vielmehr als die die Reise als geschichtliche Anatomie bezeichnen. Das Wort

3 Brief iiber den Roman, KA 11, S. 332.

* Ideen, Nr. 109, KA 11, S. 267.

¥ KA VIL S. 72.

' Klaus Behrens: Friedrich Schlegels Geschichtsphilosophie(1794-1808). Tiibingen, 1984, S. 164.
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Anatomie hier stammt von Schlegel selbst, der hat es in einer Notiz aus dem Nachlass so

definiert:

Man sollte in der Anatomie gar nicht von der teleologischen Voraussetzung der absolut technischen
Vollkommenheit ausgehen, sondern vielmehr die Geschichte des Menschen in seinem Innern studieren
wie die Geschichte der Erde in ihrem Innern. Man finde da vielleicht Ruinen Fragmente voriger lingst

verflonen Zeiten."”

Schlegel verwendet den Begriff ,,Anatomie® nicht als rein medizinischen Ausdruck, sondern er
versteht darunter eher etwas Archédologisches. Sein Blick ist ausschlieBlich auf ,,Ruinen” und
Fragmente voriger lingst verflofnen Zeiten™ gerichtet. Dieser Blick auf die historischen
Spuren bestimmt auch seine Reisebeschreibungen. Er sucht und sammelt also auf der Reise
vielerei Fragmente aus der ,,alten Zeit“, die in der ,,gegenwirtigen* ,,wunderlich und konfus [...]
gemischt” seien. Man darf nicht vergessen, dass Schlegel unter dem Begriff der ,,Fragmente*
immer etwas versteht, woraus erst irgendein ,,System [...] wichst* ™. Fragmente sind nach seiner
Ansicht die Keime fiir kiinftigs Wachsen. Deswegen nennt er sich ,einen umgekehrten
Propheten®, da ,ein Projekt zu erginzen [..] grade dasselbe [ist], als ein Fragment zu
erginzen“”, und ,[der] Sinn fiir Projekt [...] von dem fiir Fragmente nur durch die progressive
Richtung verschieden [ist]“*. Ferner bezeichnet sich der Begriff ,,Projekt* hier bekanntlich als
,der subjektive Keim eines werdenden Objekts“”. Der Keim des ,,Projekt[s]* birgt sich also im

,JFragment[] aus der Vergangenheit**.

3.

Schlegels zweiter Reisebericht, ,.Die Briefe auf einer Reise*, gilt heute noch als eines der
wichtigsten Dokumente zur sogenannten Wiederentdeckung der gotischen Baukunst in
Deutschland, da er verschiedenartige Gebdude aus Mittelalter entdeckt und mit Begeisterung
beschreibt. In Bezug auf jene anatomische Reise sind die mittelalterlichen Denkmiler als
,-Ruinen Fragmente voriger lingst verfloBnen Zeiten* ansehen. Auf der Reise sucht er, wie oben

erwéhnt, Fragmente und findet sie iiberall. So ist es auch bei den gotischen Kirchen.

1 Philosophische Lehrjahre[PL], 111, 622, KA XVIII, S. 178.

18 Fragmente zur Poesie und Literatur[FPL], V, 496, KA XVI, S. 126.
Y PL1I, 301, KA XVIII, S. 48.

® PL1II, 750, ebd., S. 92.

' Athendium Fragment[AF] 22, KA 11, S. 168.

* Ebd.
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Ich habe eine groBe Vorliebe fiir die gotische Baukunst; wo ich irgend ein Denkmal, irgend ein
Uberbleibsel derselben fand, habe ich es mit wiederholtem Nachdenken betrachtet; denn es scheint mir,

als hitte man ihren tiefen Sinn und die eigentliche Bedeutung noch gar nicht verstanden.”

Das Wort ,,Bedeutung® muss hervorgehoben werden. Nach Schlegel besteht das Wesentliche der
gotischen Baukunst in der ,,Vereinigung der duflersten Zierlichkeit [...] mit dem Grofen [...] im
Ganzen des Werks®“. Da vereinigen sich die gegensitzlichen Richtungen ,,nach dem Hochsten*
und ,.in das Kleinste* innig. Hier findet sich also jenes ,,Organische, ,,worin Einheit und Fiille
auf innigste verbunden sind“. Kurz: Die gotische Baukunst versinnbildlicht das Organische
Zentrum, das Schlegel vorhin in den Ideen-Fragmenten postulierte.

Bei ,,wiederholtem Nachdenken* erscheint ihm die gotische Baukunst als vegetabilischer
Organismus. Er stellt in seiner Beschreibung auch den Kolner Dom so dar: ,,Sind solche Tiirme
gleichsam unermeBliche Gewichse von lauter Schnitzwerk zusammengewunden und stolz in die
Hohe schielend, so sind die Menge der weitldufigen Triger mit allen ihren Schwibbogen, ihren
Verzierungen, ihren Knospen, Spitzen und Tiirmen einem Walde zu vergleichen®*.

Der Vergleich von Gotichen Kirchen mit der Pflanzenwelt an sich war doch damals gar nicht
neu. Schon Goethe hatte das StraBburger Miinster mit dem ,,.Baum Gottes* Verglichen25, und
Georg Forster den Innenraum des Kolner Doms mit den ,,Urwildern“”. Bei Schlegel geht es
aber nicht darum, das konventionelle Gleichnis blof3 zu wiederholen. Sein Blick richtet sich

immer darauf, was das Pflanzenbild bedeutet:

Alles ist gestaltet, und gebildet, und verziert, und immer hohere und méchtigere Gestalten und Zierden
steigen auf aus den ersten und kleineren. Die Gestalten aber und Zierraten sind fast alle aus der
Pflanzennatur entlehnt, weil hier die Gestaltung nur in entfernterer Beziehung auf den niitzlichen Zwecke
und das bloBe Bediirfnis wirklich steht, oder doch wenigstens in der Erscheinung daran gar nicht
erinnert, welches fiir diesen Zweck dasselbe gilt. Die Gliederung der tierischen Wesen hingegen erinnert
jederzeit bestimmt an ihren Zweck und das Geschift, zu dem sie als Werkzeug gebildet ward. Darum ist

die tierische Gestalt, vom Ausdruck weggesehen, an sich nicht so schon, als die vegetabilische[...]”.

Die Zweckmdpigkeit ohne Zweck im Kantischen Sinne verleihe der Pflanze die Schonheit.

Dadurch, dass die Gestaltung der Pflanze von aller Niitzlichkeit frei zu sein scheint, scheint sie

* Briefe auf einer Reise, KA 1V, S. 160.

* Ebd., S. 178.

® Von deutscher Baukunst, HA 12., S. 10.

Georg Forster: Ansichten vom Niederrhein, in: Ders., Sammtliche Werke, Bd. 9, S. 23.
KA1V, S. 179.
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ihren Schwerpunkt in sich zu haben®. In dem Mittelpunkt des vegetabilischen Scheins liegt die
Idee des ,,Organischen®.

Wie schon erwéhnt, war damals die Pflanze-Analogie an sich in der Baukunst iiblich. Die
meisten bemerkten jedoch nur die #uBerlichen Ahnlichkeiten und sahen darin die bloBe
Nachahmung der Gestalt. Vor allem war bei den Englindern der Gedanke verbreitet, dass der
gotische Stil ,,aus Weidenruten zusammengeflochtenen ldndlichen Hiitten, oder von allerlei
sonstigem Korbgeflechte ent[standen sei]“”.

Diese Ansicht widerlegt Schlegel anhand der Geschichte der gothischen Baukunst selbst. Er teilt
sie gemill ihrem Entwicklungsgang in zwei Stilrichtungen ein. Die eine, die heutzutage im
allgemeinen als ,,romanisch® bezeichnet wird, nennt er ,,altchristlich®. Die andere, die noch zu
einer spiteren Zeit gehort und eigentlich ,,gotisch™ heiit, nennt er ,,romantisch*.

Die beiden Stile machen, so meint Schlegel, trotz der anscheinenden Unterschiede ein
Kontinuum aus. Diese Auffassung ist ganz relevant, denn in dem ,,altchristlichen Baustil®, der
als der Grundlage der ganzen gotischen Baukunst gilt, sei ,nicht die mindeste Spur® vom
~Rankengewinde oder Korbgeflechte der Weidenhiitten zu finden. Das widerspricht
grundsitzlich der weit anerkannten Meinung, dass sich das gotische Ornament die Pflanzenwelt
zum direkten Vorbild genommen hitte.

Ganz anders sieht Schlegel die Entstehung der gotischen Bauart, oder mit seinen Worten, der

,,;omantischen* Baukunst:

So wie einmal die flache Decke der alten Basilika verlassen war, und die innere Wolbung dem dufleren
Dach entsprach, es mochte dabei nun die alte Rotunde und Kuppel aus der antiken Baukunst beibehalten
oder das spitzige Giebeldach der nordischen Bauart vorgezogen werden; so war der grofie Schritt
geschehen. Die vielfachen und aus mehreren zusammengesetzten Saulen, nebst dem Streben, den
Hauptchor in einem Mittelgewdlbe iiber die Seitengéinge und Nebengewdlbe michtig zu erheben, mufite
zu der gebrochnen Wélbung und dann zu dem Spitzbogen fiihren, welchem demnichst die Fenster, Tiiren

und Tiirme in der gleichen hoch aufschieenden Spitzbogenform folgten, um das Ganze in allen seinen

* Mit dieser Einsicht nihern sich Schlegels Gedanken deutlich der Autonomie-Asthetik von Karl Philipp Moritz an.
Dieser versteht jedes Schone als ,.in sich selbst Vollendetes, das im Gegensatz zu allem ,,Niitzlichen* seinen Zweck
nicht auBer sich, sondern ,,in sich“ habe. So erhalte das auch den ,,Schwerpunkt® in sich. Vgl. etwa LUber den Begriff
des in sich selbst Vollendeten®, in: Karl Philipp Moritz: Werke in 3 Bdn., hrsg. v. H. Giinter, 2. Bd., S. 543ff.

Unter der Annahme, dass ,,the gothic church* urspriinglich ,,in imitation of a rustic dwelling” gebaut wurde, machte
James Hall im Friihling 1792 einen beriihmten ,.experimental test”, indem er ein kleines ,,willow house* bauen lieB3:
This little structure exhibits, in miniature, all the characteristic features of the Gothic style“. Nach 4 Jahren habe er
mit der groflen Vergniigung gesehen, ,,one entire cusp formed by the bark in a state of decay, in a place corresponding
exactly to those we see executed in Gothic works®. Dieser Bericht von Hall galt damals als ein entscheidender Beweis
fiir die Idee der sogenannten ,,Urhiitte” und iibte einen starken Einfluss auf T. Warton aus, den Herausgeber von
Essays on Gothic Architecture®, die auch Schlegel in Pariser Bibliothek gelesen habe. Vgl. James Hall: Essay on the
origin and principles of Gothic architecture, Edinburgh 1797.
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Teilen mit sich selbst iiberreinstimmend zu gestalten; und so stand die neuere gotische Baukunst in ihrem

blithenden Stil vollendet da®.

Diese Sichtweise kann man, in Analogie zu Goethes Naturwissenschaft, Metamorphose der
Baukunst nennen. Wenn die Theorie der Metamorphose immer eines Typus bedarf, so ist dieser
bei der Baukunst nichts anders als dasjenige, was Schlegel ,,die Neigung zum Verkniipfen und

w3l

Mannigfaltigen nennt. Diese Neigung, oder auch das ,erste[] Element[]“ der gotischen

Baukunst, liege ,,im Keime ganz unverkennbar schon in dem christlichen Kirchenstyl“”.
Schlegel spiirt in der geometrischen Gestaltung der ,,altchristlichen” Baukunst den ,,Keim* des
Wachstums auf. Die Apostelnkirche in Koln, ein typisches Beispiel dieses Stils, erscheint vor
seinen Augen wie ,,ein Gebdude von mehreren kiinstlich verschlungenen Gebduden; nicht ein
einfacher Tempel, sondern eine stolze Trophide mehrerer, einer iiber den andern sich erhebender
Tempel“. Hier erkennt Schlegel die ,.herrschende Grundidee* der gotischen Baukunst wahr. Das
heifit: die ,Verkniipfung und Einschachtelung mehrerer Gebdude in eins* oder die
,vielverschlungene Mannigfaltigkeit.

Wie eng die Entwicklungsgeschichte der Baukunst mit der Metamorphose der Pflanze
zusammenhingt, zeigt sich, wenn Schlegel schreibt, dass ,,jeder Teil, so weit es sein konnte,
wieder dem Ganzen entspriache, und in allen mannigfaltigen doch immer dieselbe Grundgestalt
durchblickte*“®. Dies erinnert nicht nur an die Architektur im allgemeinen, sondern vielmehr an

die Gestaltung der natiirlichen Vegetation.

4.

Nicht das nachgeahmte Organische, sondern der Schein des Organischen schlechthin bietet dem
Bauwerk und dem Betrachtenden das Moment des unendlichen Wachsens. In dem Augenblick
verwandeln sich die mittelalterlichen Gebdude zu wachsenden Fragmenten, die aus den
verschiedenen Standorten immer auf das Zentrum, das Ideal des absoluten Organisums, deuten.
Schlegel suchte und fand auf seiner anatomischen Reise solche Fragmente, die seinen Gang
durch den organischen Schein markieren. Durch dieses topographische Verfahren entstand aber
keine Karte des Reichs vom schoénen Schein®, wie das einst Schiller formuliert hatte, sondern

des Reichs vom organischen Schein, das man in Bezug zu unserm Thema auch Uropie nennen

¥ KAV, S. 199f.

' Ebd., S. 182.

* Ebd., S. 200

% Ebd., S. 183.

* 27. Brief der #sthetischen Erziehung, in SW, Bd. V, S. 667.

Das Suchen und Finden des utopischen Scheins 57



konnte.

Nach herrschender Meinung stellt die imagindre Karte, die Schlegel in seinen
Reisebeschreibungen zeichnete, blof ein ideales Bild des Mittelalters dar. Demnach liegt die
Vermutung nahe, in seinen Beschreibungen eine ,,Strategien der AbschlieBung gegen die reale
Welt“ zu sehen. ,Neben die Entdeckung faktischer Orte, Architekturen und Kiinste®, so legt
Meike Steiger die Schlegels ,,Strategien* aus, ,,tritt die Erfindung imaginidrer Riume“®. Diese
Auslegung bewahrt ihn immerhin vor dem Anschein der Naivitit, wohingegen Heinrich Heine
meint, als er voller Ironie Schlegels Kredo fiirs Mittelalter erwihnt: ,,Die Gegenwart war ihm
verhal3t, die Zukunft erschreckte ihn, und nur in die Vergangenheit, die er liebte, drangen seine
offenbarenden Seherblicke“®. Aber zu Steigers These muss man noch hinzufiigen, dass die
Hdtrategien™ Schlegels eigentlich das ,,Projekt waren, ein ,,Gegengewicht gegen die ,reale
Welt* zu suchen, und es im Schein des Organischen zu finden. Im ausgehenden 18. Jahrhundert
hatte er so geschrieben: ,,Das Zeitalter ist gleichfalls ein chemisches Zeitalter. Revolution sind
universelle nicht organische, sondern chemische Bewegungen. [...] Nach der Analogie jenes
Gedankens wiirde auf das chemische ein organisches Zeitalter folgen[...]“”. Damit wird klar,

dass die ,,Recherche”®

nach dem Organischen als das ,,Projekt™ des abbrechenden Zeitalters
konzipiert war. Die innige Beziehung seiner Vorstellung vom ,,Mittelalter zu diesem ,,Projekt*

wird in diesem Fragment aus dem Nachlass deutlich:

[S]ollen die Européer ein Volk werden <alles verschmolzen>, oder jede Nation ganz nur sie selbst sein?

— vielleicht beides wie es im Mittelalter war™.

Im Begriff ,,Mittelalter” spiegelt sich unverkennbar die Idee des ,,Organischen®, ,,worin Einheit
und Fiille auf das innigste verbunden® sind. Mit ,,Mittelalter* ist sozusagen ein Ort gemeint, an
dem das Organische erscheint. Schlegel steht denjenigen kritisch gegeniiber, die unter dem Wort
»Mittelalter” ausschlieBlich den vergangenen geschichtlichen Zeitraum verstehen. Hingegen
weist er darauf hin, ,,dass wir eigentlich selbst in dem wahren Mittelalter leben**. Er begreift
also das ,,wahr[e] Mittelalter buchstédblich als die Gegenwart, die in der Mitte zwischen der

Vergangenheit und der Zukunft schwebt.

° Meike Steiger: Eine ,,Grofle Karte Europas“. Friedrich Schlegels Reise-, Literatur- und Kunstbeschreibung um 1800,
in: H. Bohme (Hg.): Topographien der Literatur. Deutsche Literatur im transnationalen Kontext, Stuttgart 2005, S.
313-327.

° Heinrich Heine: Die Romantische Schule, in: Ders. Werke, Berlin/Weimar 1970, Bd. 4, S. 236.

T AF 426, KA 11, S. 248f.

AF 427, ebd., S. 249.

PL, Beilage VIII, 103, KA XVIII, 571

Reise nach Frankreich, KA VII, S. 72.
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Indem er die Gegenwart zum ,,wahren Mittelalter* erklért, duBert Schlegel die Hoffnung auf ein
darauf folgendes Wachstum: ,,In der gédnzlichen Verderbtheit Europas selbst sind die Keime der
hohern Bestimmung sichtbar®. ,,Sichtbar* wird der Schein des Mittelalters, in dem Augenblick,

wo sich die reale Welt an der duflersten Grenze auf ihren Mittelpunkt besinnt.
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