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　本研究は，メディ ア に 対する批判 的思考 （技能）ル
ーブ リ ッ クを用 い た児童 の 自己評価が，教

師評価 と十分な レ ベ ル で 一致す るか 確認 し，そ の 利用可能性 を議 論する こ とを目的 とする．

　小学生 87名 の 児童評価と教師評価 の 関連 をみ た と こ ろ ，
「情報 の 信頼性 を確認 する た め に 必 要

な内容 」 につ い て は 正 の 相関 が 認 め られ （r；．716 ， p 〈．OOI），
「それ を得る ため の 方法」 に っ い て

も同様 であ っ た （r ＝．659，ρ＜．001）．また，不
一

致 につ い て 過大評価，過小評価に分けそ の 理 由を

推測し た結果 ，ル
ーブ リッ ク の 解釈 の ずれ及びル

ー
ル の 説明不足 の 可 能性が示唆 された．これ ら

を うけ て，過 大 評価，過 小 評価 な ど の 評価 の ずれ を教育内容 とす る メ デ ィ ア ・リテ ラ シ ーの 学習

活動の 可能性に つ い て議論 し た．

　キー
ワ
ー ド ： メデ ィ ア ・

リテ ラシ
ー，批判的思考，ル

ーブリ ッ ク，過大評価，過小評価

1．　 目 的

　批判的思考 （Critical　Thinking，以下 CT ）と は Ennis

を引用 した道 田 （2003） によれば 「何 を信 じ，行 うか

を決定す る ための ．合理 的で 省察的な思考」 で あ る．

CT は メ デ ィ ア ・リテ ラ シーの 構成要 素の
一

つ と され

るが ， メディ ア利用におい て はメデ ィ ア か らの情報を

信 じ，何か を決定す るときに合理 的な判断を行 うとい

うこ とに な ろ う．そ こ で 本研究で は メデ ィ ア に 対する

CT を 「メ デ ィ ア か らの情報は構成 されたもの で ある

事を踏ま え ，得 られ た情報 の 信頼性 を確認 しよ うとす

る 傾向性 ，そ れ を支え る 知識，実際に行 う技能」 と捉

える，一
方，CT の 評価 に つ い て は コ

ー
ネ ル 批判的思

考 テ ス トを は じめ傾向 性，知 識 技能 そ れ ぞ れ の 尺度

が開発 され て い る が，メ デ ィ ア利用に特化 し た CT （技
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能）尺度は存在 しない ．そ こ で ，メデ ィ ア か らの 情報

の 信頼性 を確認する た めの 方法 と内容に つ い て の 自由

記述を求 め，記 述内容 を15の カ テ ゴ リーで 分類 し，4

段階で 評価す る メディ ア に対す る CT （技能〉尺度 を

開発 した （後藤 2006）．

　 こ の CT （技能）尺度は学習者 の 技能 を測定す る 目

的 で 開発 され た もの で あ る こ と か ら
， 児童 自身 が 自ら

の CT 技能の レ ベ ル を把握 し た り，何が ど う足 りない

の か気づ い て 改善 した りする には不向きで あ る，学習

者 自身が 自己 の レ ベ ル を把 握 し，自 ら改善す る こ との

意義は 自己 調整学習で も指摘 され て い る （Z［MMERMAN

and 　ScHuNK 　2001）．そ こ で ， 筆者 らは次の 目標を 「CT

（技能）尺度を児童 ・生徒が 自己 評価 で きるル
ーブ リ

ッ クに発展 させ る こ と」 に据えた，

　まず情報 の 信頼性 を確認する 方法と必 要な情報に つ

い て評価す るル
ー

ブ リッ クを作成 し （以下 ， CT ル ー

ブ リ ッ ク），異なる評定者間 の 評定値 の
一

致度が高 い こ

とを確認 した （後藤 2011）．

　本研究 は
，

こ の 開発 し た CT ル ーブ リ ッ ク に よ る児

童 自身 の 自己評価と教師評価 とが 十分な レ ベ ル で
一

致

す る か を確認す るとともに 修正改善に 必要な情報を得，

CT ル
ー

ブ リ ッ ク の 利用 可能性 を議論す る こ と を 目的

とす る，

2．　 方 法

2．1．　 研究の 枠組み

CT ル
ー

ブ リ ッ ク に よ る児童評価 と教師評価 の
一
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表 1　 児 童評価 と教師評価 の
一

致 ・不一致

児童評価

高 低

高
一

致 （高） 過小評価
教師評価

低 過大評価
一

致 （低）

致 ・不
一

致 は 表 1 の よ うに 整理 で きる．

　児童評価 と教師評価が 一致す る場合，高い 得点で
一

致すれ ばそれ は批判的思考育成 とい う目標の 達成を意

味 し，低 い 得点 で
一

致すれば さらな る 学習 の 必要性 を

教師 も児童 も共通 し て 把握 し た と理 解出来 る ．

　大学生 の 小論文に対する評価で さえ異なる評定者の

ル ーブ リ ッ ク を
一

致 させ る こ とは 困難で あ る との 報告

もあ り （松 下 ら 2012），本研究 で は 児童評価 と教師評

価 が 完全 に
一

致す る よ うなル
ーブ リッ ク の 作成 を 目指

す もの ではない ．む しろ，不 敷 が あれ ばそ こ に新た

な教育の 可 能性や 必要性が浮 き彫 り に な る と考え る．

例 えば教師評価 が 低 い 場合 「批判的思考育成 の 目的 が

十分 に達成 され て い な い 」 と解釈 で きるが ，1司 じパ フ

ォ
ー

マ ン ス に 対 して 児童評価が高 い の で あれば，児童

は どうして そ う考えた の か ，児童 にル
ーブ リッ ク を 了

解可能 に す る に は ル
ーブ リ ッ ク を ど の よ うに 修 正 す べ

きか ，教師評価は妥当で あ っ た の か とい っ た議論が は

じ め て 可 能 に なろ う．

　評価が
一

致 しない もうひ とつ の 場合，児童に よ る 自

己 の 過 小 評 価 に つ い て も，なぜ 児童 が 自己 評価 を低 く

付 けた の か を手 が か りに ，
ル
ー

ブ リ ッ ク の 意味す る と

こ ろを理解させ る指導の 可能性や，ル
ーブ リ ッ ク そ の

もの の 改善の 情報が得 られ る と思われ る．

　以 上 の 認識 の 元，児童 に 課題 を与 え ，
CT ル

ーブ リ

ッ クによる 自己評価 を求め ， その 自己評価 と教師評価

の
一

致度 を検討 し，不
一致 に つ い て は解釈を行い ，今

後 の 利用可能性 を検討す る ．

　 2．2， CT ル ーブ リッ ク の 修 正

　児 童 に 与 え る 課題 は 「あ る ホーム ペ ージ で ダイ エ ッ

ト食品を見つ けた ア キ コ さんに対 して，そ の 情報 が信

頼で き る か確か め る ため に 必要な情報 と調 べ 方 を教 え

る 」 と い うも の で あ り ，
ホ
ー

ム ペ ージ に は 3 人 の 成功

談 と医学者 による紹介文が書 い てある （後藤 2011）．

　作成済み の CT ル
ーブ リ ッ ク は教員向けで あ る た め，

小学 生 で も理 解 出来 る ワ
ー

デ ィ ン グ に 修 正 す る 必 要 が

ある．修正 及 び教師評価は著者 らが合議 で 行 っ た，著

者 らは全員，小学校で の 教職経験を もち，情報教育に

精 通 し て い るだ けで な く教務主任または研究主任 と し

て 情報教育 の 評価基準 ・規 準を設定 し実践 した経験を

有する．修正後 の CT ル
ーブ リッ ク を表2 及び表3 に

26

示す．

　内容 に っ い て は 全 く記 述 が な い 場合 は 1 点 ，内容 の

記述 はあるが 何 を確認 した い か 不明な場合は 2 点，何

を確認 した い か明確な場合は 3 点，確認 内容に医学者

の 経歴，販 売会社 の 業績， 3 人以 外 の 成功談があ る か

等がある場合 は 4 点 となる．4 点の 基準は 「工 夫」 が

あ るか だが，具体的に は 「3 人とい うの は何人 中の 3

人なの か 」 とい っ た
一

般的な批判的思考に関す る記述

の 有無，「医学者に 関する第三 者か らの 情報」 とい っ た

Both　Side　Presentationの 視点か らの 記述が あるか どう

か で ある，

　方法 は 記 述 が な い 場合は 1 点，単 に メ デ ィ ア の 列挙

や実現が 困 難な場合 は 2 点，求 め る情報 に 見合 う方法

が具体的に書い て あれ ば 3 点，求 める情報 に 見合 う情

報が得 られ る 方法を複数組み合わせ よ うと して い れば

4 点 と し た ．

表 2 　内容 の ル
ー

ブ リ ッ ク

得 点 基 準 例

4 内 容 と，そ れ で 何 を知

り たい か が 具体 的 わ

か り ，信 じ られ るか ど

う か 確 か め る L夫 が

あ る．

「医 学者が こ れ ま で どん な研 究 を

して い て ，ダイ エ ッ トに本 当 に く

わ しい か 」，「そ の 会祉 が それまで

どの よ うな製 品 を販 売 して い て，
トラブル が な い か 」，「何 人 試 した

うちで 3 人 なの か 」 な ど

3 内容 と，そ れ で 何 を知

り た い か が 具 体 的 に

わ か る．

「ダイ エ ッ トに 有効 な成 分が含 ま

れ て い る か 」，「ど ん な 会 社 か 」，
「どん な医学者 か 」 な ど

2 内容は 書 い て あ る が，
そ れ で 何 を知 りた い

か が 読 み 取 れ な い ，

「ダイ エ ッ トに つ い て 」 「医者 に

つ い て 」 な ど

1 内 容 に っ い て 書 い て

い ない ，
（な し）

表 3 　方法 の ル
ーブ リ ッ ク

得点 基 準 例

4 必 要 な 情 報 が 手 に 入

る 具体 的な 方 法 を，い

く つ か 組 み 合 わせ て

い る ，

「評 判 の 書い て あ るホ ーム ペ ージ

を探 した り，か か りつ け の お 医者

さん に 聞い た りする」 「評判 の 書 い

て ある ホ
ーム ペ ージ を，い くつ か

くらべ る 」，「か か りつ け の お 医者

さん に 聞い た り，い っ も行 っ て い

る薬局 の 薬剤 師の 人 に 聞 く」 な ど

3 必 要 な情 報 が 手 に 入

る 具 体 的 な 方 法 が 書

い て あ る，

「評判 の 書い て あ るホ
ーム ペ ージ

を探す 」，「か か りつ けの お 医者 さ

ん に 聞 く」 な ど

2 方法は 書い て あるが
，

必要 な 情報 が 手 に 入

り そ うで は な か っ た

り，無 理 な こ とだ っ た

りす る．

必 要な情報が 手 に 入 りそ うで は な

い 例 「イ ン タ
ーネ ッ トで 調べ る 」

「家の 人 に 話を 聞 く」 な ど

無理 な例 「試 した人 に話 を聞 く」

「買っ て 試す」 「会社 に直接 聞 く」

な ど

1 方 法 に っ い て 書 い て

い な い ．
（な し）
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　 なお，見 て 分 か るとお り方法 には 「必要な情報 」 と

い う形 で 内容 の
一

部 も含ま れ て い る．こ れ は，得 よ うと

す る情報によ っ て 適 し た メ デ ィ ア は異な る た め で あ る，

従っ て，こ こ でい う方法 とは 「得 ようとす る情報 に相応

しい メデ ィ ア を選 ぶ こ とが で きる」 とい う意味で ある．

　 また， 1 つ の 回答が 同時に複数 の ル
ーブ リッ クに該

当す る場合 ， 例 えば 「試 した人に 聞く　（方法，2 点）」

と 「評判 の 書 い て あるホー
ム ペ ージ を，い くっ か くら

べ る （方法 ，
4 点） の 両方 を書い た場合 は ， 高い 方を

と り，例で は 4 点 となるこ ととし た．

　 2．3． 調　　査

　 2，3．1．　 予備調査

　修 正 した CT ル ーブ リ ッ ク を 用 い て新潟県 内 の 小学

6 年生 2名に 予備調査を行 っ た ．調査時期は2012年 2

月 で ある．課題 を行 っ た後，自己評価させ た．教示 は

  解答例を読んで ，内容 ・方法 ともに 4 点満点で ある

こ とを説 明 ，   内容 ・方法 の 得点 とル
ー

ブ リッ ク，例

に つ い て 説明，とい うもの であ っ た．被験者 に感想を

聞い た と こ ろ，特 に解答 し に くい とい うこ とは なか っ

た，こ の 調査デ
ー

タは 全体の データ に組み入れ た ．

　次に，集 団で の 予備調査 （新潟県 内の 小学 6 年生 18

名）を行 っ た，調査 時期は 2012年 2 月 で あ る．所要時

間 は 課 題 へ の 解答含 め て 30分 程度で あ っ た ．特 に 解答

し に くい と い うこ と はな く， 少人数 の 予備調査 で の 教

示 と質問紙で 自己評価が 可能な こ とを確認 し た．こ の

調査デ
ー

タは全体の デ
ー

タに組み入れた．

　 2．3．2， 調査

　新潟 県内 の 小学 6 年 生 67名 に 対 して 調査 を行 っ た．

調査時期は2012年 2月で ある，調査者は共同研 究者で

ある．教示及び質問紙 は予備調査 と同 じで あ っ た．所

要時間 は 課題 へ の 解答含め て 30分程度 で あ っ た，

　なお，分析で は 2 回 の 予備調査 の 20名分 を加 え，87

名を対象 とす る．

　2，4． 分　　析

　2，4．1．　 児童 と教員の 評定の 関連

　教師 による評 定を行 い
， 児童 に よ る評定 との 一一dr度

をみ る た め に ス ピア マ ン の 順位相関による分析 を行 う．

　2，4，2．　 児童 に よる過大評価，過 小評価の 分析

　内容，方 法それぞれ に っ い て ，児童 に よ る過大評価，

過小評価を記述 内容か ら解釈 し，分析す る．

3． 結 果 と 考 察

　3，1．　 児童 と教員の 評定の 関連

　教師評定は 内容 4 点20名， 3点 28名 ， 2 点27名， 1

点 12名 で あ り，方法 は 4 点 15名 ，3 点 25名，2 点 39名 ，

1 点 8 名 で あ っ た．
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　 3，1．1．　 内容

　 児 童 と教員 との 内容 の 評定 の 間 に 関連 が 見 られ る か

ど うか を調 べ るた め に，相関分析 を行 っ た．そ の 結果 ，

児童 と教員 との 内容 の 評定の 間に は 正 の 相関が認めら

れ た （r ；．716，p 〈，001）．

　 3．1，2．　 方法

　児童と教員との 方法 の 評定の 間に関連 が見 られ るか

どうか を調 べ る た め に，相関分析 を行 っ た ．そ の 結果，

児童 と教員 との 方法の 評定の 問には 正 の 相 関が認 めら

れた （r＝．659，p ＜．001）．

　 以 上 か ら，児童 による評 定 と教員 の 評 定 との 関連 は

高 い ．

　 3．2．　 過大評価 ，過小評価の分析

　 3．2．1．　 内容

　内容にっ い て ，

一
致 （高）39名 （4 点 15名， 3 点 24

名），一致 （低）は 32名 （2 点 26名 ，
1 点 6 名）で あ っ

た，過小評価は 7 名，過大評価 は 9名 で あ っ た，記述

から不
一

致の 理 由を推測 した の が表4 で ある，

　不
一致の 推測 と して ，

4 点 の 基準 で あ る 「工 夫」 の

解釈 に混乱があ っ た こ とが推測 された．例えば，「他の

試 し て み た 人 に ，成功 した か など，大勢 の 人たちに聞

く」 「成功 した以外 の 人 の 話 」 な どは 「工 夫」 を含む 内

容 だ が，児童 は こ れ を 「工 夫 」 とは 理 解せ ず， 3 点と

自己評価 した児童が 5 名見 られた．逆に ， 同 じ 「工夫」

を拡大解釈 し，本来 3 点 の とこ ろ を自己 評価で 4 点 と

した児童が 3名 い た，こ れ らは ，「工夫」 の 内容 に っ い

て 例 を 挙 げて 説 明 した り， 話 し合 っ た りする こ とで解

消 で き る よ うに 思 わ れ る，

　 しか し，これ以外 の 不
一

致 に つ い て は 明らか に基準

とあ っ て い ない （例え ば，「医学者 」 の み で 2 点 の とこ

ろ を 3 点とする な ど） こ とは確 か で あ る が ， どの よう

な理 由で そ の ように判断し た か は 記述内容の み で は推

測で きな い ．

　 3．2，2． 方法

　方法 に っ い て，
一

致 （高）25名 （4 点 7 名， 3 点 18

名），一
致 （低）36名 8 （1 点 8 名，2 点28名）過小評

表 4 　内容に 関する過 小評価 ・過大評価

教師

評価

児童

評価

該当人数 ： 推測 され る理 由

　　　　 O 内は人数

過小

評価

4 点 3 点 5 名 ： 「工 夫 」 の 解釈 （5）

3 点 2 点 1 名 ： 推測 で きず （1）
2 点 1 点 1名 ：推測 で きず （D

過大

評価

3 点 4 点 3名 ： 「工 夫 」 の 解釈 （3）

1 点 3 点 3名 ： 推測で きず （3）

1 点 4 点 3 名 ： 推測 で きず （3）
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表 5 　方法 に関する過小評価 ・過大評価

教師

評価

児童

評価

該 当人数 ：推測 され る理 由

　 　 　 　 O 内 は 人数

過

小

評

価

4 点 3 点 8名 ： 複文 と単文 （4＞，

望 ま し くない 方法 の 混在 （4）

3 点 2 点 6 名 ：望 ましくな い 方法 の 混在

　（2），推測で きず （4）

2 点 1 点 1 名 ：推 測 で きず （D

3 点 4 点 1 名 ：推測 で きず（1）過
大

評
価

2 点 3 点 4 名 ：無理か否か の 判断（2），
推測で きず（2）

2 点 4 点 5 名 ： 無理 か 否 か の 判断（D，

推測で きず（4）

1 点 2 点 1 名 ： 推測で きず （D

価は 15名，過大評価は 11名で あ っ た．記述 か ら不
一
致

の 理 由 を 推測 した の が 表 5 で あ る，

　不
一

致 の 理 由の 推測 と して は 「望ま し くな い 方法 と

の 混在」 が考え られる．一
つ の 1口 1答が複数 の ル

ー
ブ リ

ッ ク に該当する場合，「高 い 方を とる」 とい うル
ー

ル で

あ る が，質問紙 に は 明記がな い ．こ の ため に 「低 い 方

を とる」 とい うル
ー

ル で採点 した と思われ る．ル ール

を明確化す る 説 明の 追加 が必 要 で あ る．

　次 い で ，単文 で あるために過 小評価 した と思われ る

例 が 見 られ た ，例文 が 「評判 の 書 い て あ る ホ
ー

ム ペ ー

ジ を探 した り，か か りっ け の お 医者 さん に 聞 い た りす

る」とな っ て い る ため に，「2 つ の 文に分 けて 書 い た場

合，基準 を満た し て い な い 」と判断 し た と推測され る．

こ れ に つ い て もル
ー

ル の 明確化 が 必 要 で あ る．

　 また，過大評価の 理 由と し て 「無理 か否か の 判断 」

で の ずれ があ っ た．例 えば，「試 した人 に話を聞 く」 は

教師評価 で は 「必要な情報 が 手 に 入 りそ うで は なか っ

た り，無理な こ と」 と判断し て い る が，「ツ イ ッ タ
ー

で

ダイ エ ッ トに成功 し た 3 人に聞い て み る」 と書 い て 3

点 （無理 で はない ）と判断 した よ うな場合 で あ る．こ

の 児童は ツ イ ッ ター
の 特性 を理解 して い な い の か も知

れ ない ．こ の ほ か
， 記述内容 の み か らで は 推 測 で き な

い もの もあ り，特 に 「イ ン ターネ ッ トで 調 べ る 」 「パ ソ

コ ン で また調 べ る 」 とい う 2 点 とす べ き内容を 4 点と

自己 評価 した児童 が 4 名 い た．書い た 本 人 と し て は 「工

夫 」 を考 えて い た可能性 もない わけ で は ない が ， 記述

したもの を評価する以上 ， 本調査デー
タ の み で 明らか

に な る もの で は ない ．こ うし た 過大評価は，なぜ そ の

よ うに考えたの か表出させ
，

ル
ーブ リ ッ ク の 意 味 とメ

ディ ア の 知識 （例えばツ イ ッ タ
ーとは どの よ うなメデ

ィ ア か） とも併 せ て 話 し合わせ る 必要があるだろ う．
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4．　 ま とめと今後の課題

　開発 した CT ル
ーブ リッ ク を用 い た児童 自身に よる

自己評価結果 は ，教師評 価 と十分な レ ベ ル で
一

致 し て

お り ， メ デ ィ ア に対す る批判 的思考にお い て何が どれ

くらい 身につ い て お り，足 りない か を教師と児童 ・生

徒 が 把 握 す る た め に 活 用 可 能 で あ る こ と が 示唆され た．

本研 究 は も とより完全 に 児童
・
教師 の 評価 が

一
致す る

よ うなル
ーブ リッ ク作成を目指すもの で は ない が，過

大評価，過小評価など の 評価 の ずれ を教育内容 とす る

メ デ ィ ア
・
リテ ラ シ

ー
の 学習活動の 可 能性 を示 唆 し て

い る．今後 CT ル ーブ リッ ク を活用 した教育実践研 究

へ と発 展 させ て い きた い ．

　一
方，課 題 と し て ル

ー
ル の 明確化が 必 要な こ とも明

らかにな り，修正 改善が求め られ よ う．こ の 修 正 を経

た 上 で ，さ らに 作成 し た CT ル
ー

ブ リッ クを拡張 して

い きた い ．具体的には，児童
・生 徒 の 既有知識に あ っ

た課題場面 の 設定 と実践，学士卒業 レ ベ ル 程度 を視野

に 入れ た実践で あ る ．
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