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メディア特性の理解を「そのメディアがいかなる特性を持っているのかの知覚」と捉え、そ

の学年発達を明らかにするためにメディアに対する先有知覚の学年間比較を行った。小学校5年生210名,小学校6年生389名,中学生373名,高校生402名,大学生401名を対象とした先有

知覚調査の結果、次の点が示唆された。①学年が上がるにつれてメディアの特性をより明瞭に

把握できるようになる、②インターネットの知覚を見ると、大学生は「インターネットは速報

性があり、簡便だが信頼性は低い」と知覚する傾向があるのに対して、小学生は「インターネ

ットの速報性はそれほどでものなく、信頼性は高く、難しい」と知覚する傾向がある。こうし

た知覚の背景には、操作の経験や効用感を感じる場面の経験が作用していると考えられる。
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1.はじめに

本研究は、メディア選択の背負にあるものとしてrそ

のメディアがいかなる特注を持っているかの知覚」 、す

なわちメディアに対する先有知覚に焦点を当て、その

蒐遠的な博を明らかにしようとするものである.

徴のメディアが利用可能な琵在、メディアの特性

をいかに把握するかは重要な問題である.多くのメデ

ィア・リテラシーの定義にはメディア特性の理解に関

する嘗己述がある.文部科学省の定義にはrメディアの

特性を理解し.それを目的に適合的に選択し,活用す

る能力(文部科学省2002=62)」とある.水越伸也ooカ

は、メディア・リテラシーの定義として「メディアを

Lび、使いこなして自分の考えていることを表祝し、

コミェニケ-ションの回路を生み出していく」ことを

撃&QIHS3たSffatJEKfliTiEETM芦巳iiin a功呂

ラシーの柵戎要素としてrメディア. (横器)がどんな

相生を持っているか」を挙げている。

例えば山口らはメディア・リテラシーをrメTイア

活用センス」と捉え、情報の収集と伝達におけるメデ

ィアの長所と短所をあげさせている(山口・木原

1993:細。薗屋由ooカも「メディアの特徴(長所、短

所など)」を意稔化する活動をメディア・リテラシー教

育に綴り込んでいる.こうした藩卯なメディアを利用

するという実利的な側面はあるだろう.しかし筆者は、

メディア特性の理解は、単に状況に適合したメディア

を選択し使い分けるという行動のレベルに留まらない

ものとして捉えたレヽメディア特性の理解は明示的な

知織として伝凄可能なものとしてではなく、本人も意

噺ヒすることが難しいような暗黙的なものとして考え

る。例えば斉藤C2002)はメディア.リテラシーをr各

個人のなかに確立されるメディア軌と呼んでいる.

メディア観とは、おそらく本人でも鰍ヒできないし、

吾酎ヒすることもできない。メディア特性の理解は、

僅験を通して獲得される.永田ら(永田・嫡子・

木原・水城酎〒1994)はrセンスとしてのリテラシー」

という表晃を用いている.

こうしたメディア特性の朝の卸定としては、 rメデ

ィア使用の難しさ」、 rメディアからの鰯知、 rメディ

アからの情報欄勤についての学年間比較を行っ

ている(鬼頭[2003(2004aJ004b)、 NⅡK放遣対ヒ研究所

調査における小学生・中学生・高校生を対象としたメ

ディアの効用感(無藤.白石1999)、インターネットユ

ーザーと非3.-ザーのメディア効用感の比較(中野

2000)などがある。またメディアに対する態度では

Furu(1971)、生田は98功、生田・木原(1999)の研究

;*3乱

筆者はメディア特性の理解の一側面としてメディア
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に対する先有知覚研究を蓄積してきた。佐賀

(1995,2000)は1960年代に行われたメディアの比較研

究を整理したチュ-とシュラム(Chu & Schramm

1967)を引用しているが、それによると望ましい条件が

整えば人々はテレビから学ぶことができ、そしてその

学習に影響を及ぼす諸要因のうち最も重要なのは「学

習者の学習-の積極的参加」であるという。本研究が

主体的愚度を構成要素の一つとしてあげているのも、

これと通じるものである。

クラーク(Clark 1983)は、メディア比較研究を総括

し、 「現在ある最善の証拠は、メディアは教授内容を運

ぶ単なる媒介物であって、薬品を運ぶトラックが、わ

れわれの栄養状態に変化をもたらすこと以上には生徒

の学習達成には影響を与えない」と結拾づけている。

将来の研究が学習成果に影響を及ぼすのはメディア自

体ではなく、メディアに対する性格付けや思い込みに

関する変数を追求する必要があることを指摘しているo

サロモン(Salomon 1981,1983,1984, Salomon &

Leigh 1984)は、珊哲や材料や場面に関して知覚された

要求の性格催しさや易しさ)は知覚された自己効力

感に関連し、その両方が、課題に対して費やされた心

的努力の量に影響し、それがさらに学習に影響すると

いう学習モデルを組み立て、検証を拭みている。メデ

ィアに対する先有知覚(メディアに対する好みや難し

さの知覚)は、学習成果に影響を及ぼす一つの要因と

して提案されている。

クレンTtJレ恥ndle 1986)はrテレビを見る」、 「コ

ンピュータを使う」、 「本を読む」、 「文を書く」という4

つのメディア活軌こついて、好み、難しさ、学習期待

という3つの次元で調査を行っている。

佐賀(1988,1993)や白(1991)はこれに「教師の

話を開く」という活動を加え、 5つのメディア活動につ

いてクレンドルと同様に3つの次元で調査を行ってい

る。これらの研究から、アメリカでは「難しいと思わ

れているメディア活動からは学習できる」と思われて

いるのに対して日本と韓国では「難しいと思うメディ

ア活動からは学習しにくい」と知覚されていること、

性差や知的要因よりも学級差が顕著であることなどが

示唆されている。この学級差は、学級における学習の

経験の差であり、教師の指導法に他ならない。

今井(1993)と李<1994)は、これらを拡張して教科

における先有知覚の存在を明らかにした。

筆者らによる先有知覚研究はこれらの研究を発展さ

せたものである。先有知覚研究の結果は、子どもはメ

ティアの利用経験が豊富になることで、メディアの特

性をより明瞭に峻別できるようになることを示してい

る(後藤・生田1998a,1998b,Ikuta &　Goto!戊001,

Ikuta & GotoIは002,生田・後藤2003a)。しかし、こ

れらの研究は個別の対象について行われてきたもので

あって、小学生から大学生までを対象とした学年間比

較という形では行われてこなかった。

2.　目的

本研究は、メディアに対する先有知覚の学年間比較

により、メディア特性の理解の学年の発達を明らかに

する事を目的とする。

メディア特性の理解は、メディアの特性を把握して

それらを機肯的に使い分けるといったような実利的な

側面で括られることが多い。しかし、メディア特性の

理解とはもっと内面的であり、本人でさえ自覚できな

いような感覚的なものと捉えられる。こうした感覚は

メディアの利用経験によって様々に異なるものであり、

メディア経験が豊富になるにつれて変化するものと考

えられる。本研究ではこうしたメディア特性の理解を

把握するためにメディアに対する先有知覚を取り上げ、

学年間比較を行う。

3.方法

3.1.調査対象と手続き

調査対象は小学校5年生210名,小学校6年生389名,

中学生373名,高校生402名,大学生401名,合計1775名で

ある.調査時期は2005年6月である.対貴校はN市及び

その周辺市町村の学校であり,コンピュータやインター

ネットの環境には若干のばらつきがある.担任教師な

いしは授業担当者に対してテストではないので正直に

自分の考えを書いて欲しいことや,全員が回答を終える

まで時間を確保して欲しいことを記載したマニュアル

に従い,一斉に回答してもらった.分析にはSPSS

ll.05Jを利用した.

3.1先有知覚の調査

Ikuta & Gotoh(2001),後藤・生田(1999)の項目を一

部改変し糾用した. 「本を読む」 , 「新聞を読むJ , 「テ

レビを見る」 , rコンピュータを使う」という4つのメ

ディア活動を3つの次元(速報性.噴馳簡便性)で

一対比較法により調査する.一対比較における4つの

メディア活動の可能な組み合わせからそれぞれの活動
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を選んだ回数(最高は全ての対で選択された執合で3

臥最低はどの対でも選択されない場合で0回)を測

度とする.

4.結果

4.1.全体的な傾向

(1)メディア活動間の距離の分析

メディア・リテラシー調査の結果をみていこう。

メディアに対する先有知覚調査の項目を利用した。

r本を読む」 、 「テレビを見る」 、 「新聞を読む」 、

「インターネットを使う」という4つのメディア活

動について、速報性(情報が新しい) 、正確性(信

頼できる) 、噂好性(好む) 、簡便性(簡単に情報

が得られる)という4つの次元で、一対比較法で調

査した。

データをサーストンの一対比較法(ケースⅤ)によ

って尺度化した。全体的な候向を示したのが図6・5

である。

速報性の次元ではもっとも速報性の低いと知覚さ

れているメディアが原点であり、原点から離れるほ

ど速報性が高いと知覚されている。本がもっとも速

雛が低く、かなり離れて新聞、さらにかなり離れ

てネットワークとテレビという順番になっており、

妥当である。

信頼性の次元では最も信頼性が低いメディアが原

点に位匪し、原点から離れるほどL罰酎生が高いと知

覚されている。これを見るとインターネットと本が

最も信頼性が低いと見なされている。これは意外な

結果であった。本は他のメディアに比べても信頼性

が高いと思われるからである。可能性としては、本

を図書ではなく、娯楽雑誌類と捉えていることが考

えられるが、このデータからでは判断できない。イ

ンターネットについては、テレビ・新聞などのマス・

メディアとは一線を画している。信頼性の次元では

メディア活動間の馳ミ短く、他の次元に比べてメ

ディアを明瞭に峻別できていない。

好みの次元では、原点に最も好まれていないメデ

ィアが位置し、原点から離れるほどより好まれる。

これを見ると、新聞・本が好まれておらず、インタ

ーネットが好まれており、テレビが非常に好まれて

いるO

簡便性の次元では、もっとも衝便でないメディア

が原点に位辞し、肺便なメディアほど原点より離れ

る。本、新聞といった従来型のメディアに比べて、

インターネットやテレビが簡便と思われている。

メディアで見ると目に付くのはテレビであろう。

速報性があり、好まれ、怖便に情報を得られる上に

信頼性も高いという結果になっている。インターネ

ットは速報性があり、好まれ、簡便だと思われてい

るが、信頼性は低いとみなされている。実態として

インターネットの情報はまさに玉石混清である。信

頼性が高いものから全く信頼性の低いものまで様々

で、そのことは知覚されているようである。

(2)先有知覚の構造

次に、先有知覚の構造を検討するために先有知覚の

選択回数を測度として相関分析を行った。

まず本である。全てのペアにおいて1 %水準で有意

な相関があるが、相関係数自体を見ると、肺便性と

速報性、好みと簡便性、好みと速報性で弱い正の相

関がある。全体的に弱い相関ではあるが、好むメデ

ィアほど簡便で、信頼性があると考える傾向がある。

テレビであるが、全ての対で有意な相関があり、テ

レビを好むほど簡便で、速雛もあり、 L諦性も高

いと考えている。しかし、本の醇合と同じように相

関係数自体はそれほど高くはなく、弱い相関である。

新聞であるが、全てにおいて1%水準で有意な相関

があり、全体として好む者ほど簡便で、速報性、信

頼性が高いという傍向が見られるCただし、相関係

数自体は高くはない。

これらに対して、インターネットは明瞭な相関が

見られる。特に、好みと衝便性、速雛と鮪便性、

速報性と好みでそれぞれ.3以上の中程度の相関が見

られており、インターネットの操作が苦にならない、

簡便と思う者にとっては、インターネットは好まれ、

速報性もあると捉えられている。

まとめると、次のようになる。

テレビは速報性があり、好まれ、簡便に情報を得

られる上に信頼性も高いと知覚されている。対して

インターネットは速報性があり、好まれ、簡便だと

思われているが、価酎生は低いとみなされているC

また、好むメディアほど簡便で、速相生刊諦性も

高いと見なす候向があり、特にインターネットでは

その僚向が顕著である。これらの結果は、これまで

の先有知覚研究の成果を支持するものである。

42.学年間の比較

(1)メディア活動間の距離の分析
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小学5年生から大学生までのメディア活動間の距

離を示す(図616、 6・7、 6-8、 6・9、 6-10)

これらの結果を総括すると、全体的に学年進行に従

ってメディア活動間の馳;広くなっていることが

いえる。先行研究からも、メディア経験が豊富な学

級と、それほどメディア経験が多くない学級を比較

した替合、メディア経験が豊富になるに従い、メデ

ィアの峻別が明瞭にできるようになることが明らか
になっている.結果は先行研究を支持する。　　　　PT鵬

全体的にみると、個々のメディアの根岸にはそれ

ほど大きな差はないが、大学生の信頼性の次元では、

高校生までと異なり、インターネットが最も信頼性

の低いメディアとしてあげられているのである。後

述するが、大学生はインターネット情報に対する批　　遼fB性

判的思考の技舘が高い。インターネットをそれほど

倍馳iないメディアとして見なす背熱こ、こうい　　鯛性
った批判的思考の発達が作用している可能性がある.

好み
*　　　　　　　　　　　　na　　　　　*?iト　　　　　テレビ

0

aa　　　ネット　　　　　ナレビ

図1 Jl、学5年生のメディア活軌間の鎌

蝣蝣　　　　　*<サ　　　　　　　*し<

i:!ユ'I-':モ*i '*iトユ・.・-"・<- T'';.1悦Ii小*'!t舟

i-n 1 u.1

rh

図4　高校生のメディア活動間の臣離

図5　大学生のメディア活動間の柵

(2)メディアの選択回数の比較

メディアの選択回数を測度として、平均値差の分散

分析を行った。 5%水準で有意な差があるものについ

てシェツフェの事後検定を行った。選択回数の平均値

差を比べることで、どのメディアをどう知覚している

かを学年で比較するためである。

①　速報性
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速報性については、本<新聞<テレビ-インター

ネットというように判断することが妥当と考えて、

結果を読み解いていくO選択回数の平均値の事後検

定をみていく(表6-4)ォ

インターネットであるが、小学5年生(1.85) 、小

学6年生(1.87X中学生(2.07) <高校生(2.37)、大学

生(2.43)と明瞭に分かれている。高校生・大学生は

インターネットの速報性に対する認知が明瞭であり、

小学生は相対的に低いO

テレビの速報性についてみると、大学生(2.27)、

高校生(2.32)、小学5年生(2.34)OJ、学6年生(2.49)、

中学生(2.50)という有意な差が見られた。

本と新聞はどうであろうれ本の速報性について

は、大学生(.09)、高校生(.09)、中学生C13X高校生

(.09)、中学生(.13)、小学6年生(.18)<小学5年生

(.43)で有意な差があり、新聞については高校生

(1.19)、大学生(1.22)、中学生(1.28) <大学生(1.22)、

中学生(1.28)、小学5年生(1.34)<小学5年生(1.34)、

小学6年(1.47)という差がある。一貫して高校生・

大学生は本・新聞には速報性がないと知覚している

のに対して、小学生はそういった峻別が明瞭にでき

ていない。

全体をまとめると、大学生・高校生はいずれも安

定的にインターネットやテレビを速雛の高いメデ

ィアと知覚し、本・新聞をそれに比較すれば速報性

は高くないと知覚している。

小学生については全く逆である。

すなわち、学年発達に従いメディアの速報性を正し

く知覚している傾向にある。

②　信頼性

信頼性は「本だから正確」 「インターネットだから

不正確」というように一概は決められない。しかし、

長期間にわたって時間をかけて作成される図書、公

共性が高い新聞は信頼性が高く、時間的な制約がき

つく視聴率を稼ぐために絵になるニュースが優先さ

れるテレビは図書や新聞よりは劣り、誰でも発信で

きるインターネットは相対的に信頼性が低いと考え、

結果を読み解いていく(表6-5)。

本の信頼性については小学6年生(.62)、中学生

(.76)、小学5年生(.81)、 <小学5年生(.81)、高校生

(.99)<大学生(1.5カという差がある。大学生は本を

信頼性が高いと考えている。

新聞についてみると、小学5年生(1.79)、小学6

年生(1.89)、中学生(1.93X高校生(2.18)、大学生

(2.24)である。高校生・大学生は、中学生以下に比

べると新聞の信輔性が高いと見なす候向にある。大

学生は本・新聞といった活字メディアにイ請を置い

ていることがわかる。

テレビの1諏性については大学生(1.61) <高校生

(1.91)、小学5年生(2.05X中学生(2.31)、小学6年

生(2.40)であり、インターネットについては大学生

C62X高校生(.91)、中学生(.98)、小学校6年生(1.06)

<小学5年生(1.34)である。大学生はテレビやイン

ターネットといった電子メディアに対してそれほど

信頼をおいていない。　他方、小学生・中学生は、

大学生に比較するとテレビの信頼性は高いとみなし

ている。

このような結果から判断するに、学年発達に従っ

てインターネット情報の信藩性に対する「見る目」

が培われていくといってよいであろう。

③　噂好性

好みの次元についてみていこう(表6-6)。本につい

ては、大学生(.96)、高校生(1.05X中学生(1.32)、小

学6年生(1.35)、小学5年生(1.37)である。前に述べ

ているが、小・中学生は本について雑誌頬をイメー

ジし、大学生は図書をイメージしている可能性はあ

る。

テレビの好みについてみると小学5年生(2.35)、

中学生(2.45)、小学6年生(2.50)<中学生(2.45)、小

学6年生(2.50)、高校生(2.57)、大学生(2.57)となっ

ており、学年による差は明瞭にはなっていない。

新聞の好みであるが、選択回数自体は.4から.6で

ありほとんど好まれていない。中学生(.40)、高校生

(.45)、小学5年生(.48)、小学6年生(.51)<高校生

(.45)、小学5年生(.48)、小学6年生(.51)一大学生(.60)

となっており新聞を好まない中学生、比較的好む大

学生という違いがあるかも知れない。小学校につい

ては、高学年では学級指導などで新聞を利用するこ

とは一般に行われており、対象校でもそのような傾

向がある。メディア接触データからも新聞に多く接

触していることから、新聞に対する好みが高い可能

性があるだろう。

最後にインターネットに対する好みであるが、小

学6年生(1.62)、小学5年生(1.79)、中学生(1.81K

小学5年生(1.79)、中学生(1.81)大学生(1.85)高

校生(1.92)となっているo
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全体として、好みについては学年発達による一貫
した候向は見られなし㌔

④　簡便性

次に簡便さについてである(表6-7J,本について

は大学生(.20)、高校生.(.21)、中学生C.33X小学6年

生(,5カ<小学5年生(.68)となっている。前に述べて

いるように、 71、学生は本を雑誌類や読み物榎を含め

ている可能性がある。これに対して高校生・大学生

は20前後である。レンジは最低0から最高3であ

るから非常に難しいと知覚している。

新聞の簡便さであるが、大学生(1.10)、高校生

(1ユ9)<高校生(1.19)、中学生(1.32)、小学5年生

(1.34K小学6年生(1.55)である。高校生・大学生は

活字メディアの難しさを実感している.

テレビの衛便さでは、小学5年生也-23)<:大学生

也.39)、高校生(2.45)、小学6年生(2.46) 、中学生

也.53)となっており、小学5年生とそれ以上の間に

差がある.

インターネットの簡便さであるが、小学6年

(1.45)<小学5年<1.73)、中学U.80K高校生.(2.13)、

大学生也.29)という明瞭な差が見られる.このこと

は前述のメディア操作スキルの学年発達とも関連し

ているように思われる。メディア操作スキルは学年

と共に明瞭に発達している.つまり、メディア操作

スキルが高い高校生・大学生は、インターネットを

簡単であると考えている.これに対して、小学生は

メディア換作スキルも低く、インターネットを難し

いと知覚している。

5,考察

本章ではメディア特性の理解をメディアに対する先

有知覚軸,ら捉え、その学年間比較を行った.

先行研究をみるとメディアに対する先有知覚は経

験によって大きく変容することが指摘されている.

例えばメディアを利用した経験が学習者自身にとっ

て好ましく、やりやすく、有用であればそのメディ

アを好み、難しくなく、有用であると知覚するとい

った具合である.筆者らによる先有知覚の紳稚勺研

究・横断的研究では、経験が豊富になるほどメディ

アの峻別が明瞭にできるようになることを示してい

る。これらから、学年が上がるに連動してメディア

特性の理解も発達することが考えられる。

結果を見ると、学年が上がるにつれてメディアの

峻別が明瞭にできるようになることが示唆された。

速報性、信頼性、時好性、簡便性の4つの次元全て

について小学生よりは中学生、中学生よりは高校生、

大学生というようにメディアの特性を把握できるよ

うになっている。この結果は先行研究を支持するも

のである。

速報性の次元では学年が上がるにつれてどのメデ

ィアの速報性が高いか、正しく知覚できるようにな

っている。特にインターネットの速報性の知覚は、

学年が上がるにつれて明瞭になっている。信頼性の

次元では高校生・大学生が活字メディアに対する信

頼性が高いと知覚するのに対して、小学生・中学生

はテレビやインターネットの倍額性が高いと知覚し

ている。怖便さでは、大学生噛皆字メディアを難し

く、インターネットを怖便と知覚しているのに対し

て、小学生はテレビが稀便で、インターネットを難

しいと知覚している。

インターネットについてみると、大学生は「イン

ターネットは速報性があり、衝便だが信頼性は低い」

と知覚しているのに対して、小学生は「インターネ

ットの速報性はそれほどでもなく、信頼性が高く、

難しい」と知覚している.

この背魚には次のようなメディア経財;考えられ

る。大学生はインターネットの操作技能も高いので、

速報性、信頼性について判断する経験を積んでいる.

このため速報性、信頼性についての知覚が明瞭にな

る。これに比べて小学生は経等財i浅いため、どのメ

ディアがいかなる特性を有しているか明帆こば把握

していないのであろう。

多様なメディアがi葺択可能な架代において、どのメ

ディアを選ぶかは本人次第である。その背景にはこう

した本人でも意汲していない知覚があり、それは学年

に伴い変化しているのであろう。
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付録:調査の項目

(i)逮馳
「情報が新しい」と思うのはどちらですか。 ( )
に当てはまる方の番号を執、てくださいQ

(ア) 「①本を軌と、「◎テレビを見る」では、( )
の情報が新しい

(イ)喝噺閲を読む」と、 「◎インターネットを使
う」では( )の情報が新しい

(ウ) 「②テレビを見る」と、 「③新開を読む」では
( )の情報が新しい

(≠) r◎インターネットを使う」と、 r①本を読む」
では( )の情報が新しい

(オ) r①本を読む」と、喝新聞を沈む」では( )

の情報が新しい
(カ) r②テレビを見る」と、 r④インターネットを

使う」では( )の情報が新しい

(カ　噂好性
r好き」なのはどちらですれ( )に当てはまる
ほうの番号を事いてくださし㌔

(ア) r①本を辞む」と、 「②テレビを見る」では、 ( )
が好き

(イ)昭)新関を読む」と、 r④インターネットを使
う」では、 ( )が好き

(ウ) 「②テレビを見る」と、 r③新聞を読む」では、

( )が好き
(土)喝汀ンクーネットを使う」と、 「(王)本を読む」
では、 ( )が好き

(オ) r(8本を読む」と、 r③新開を改む」では、 ( )
が好き

(カ) r◎テレビを見る」と、 「⑳インターネットを
使う」では、 ( )が好き

(3)庸便性
rかんたんに情報が得られる」のはどちらですれ

( )に当てはまる方の番号を書いてください.

(ア) r①本を読む」と、 「②テレビを見る」では、 ( )
がかんたん

(イ) r③新聞を読む」と、 r◎インターネットを使
う」では、 ( )がかんたん

(ウ) r②テレビを見る」と、 r③新聞を読む」では,

( )がかんたん
(≠) 「④インターネットを使う」と、 r①本を読む」

では、 ( )がかんたん
(オ) r(三体を読むJと、 「③新聞を読むJでは、 ( )
がかんたん

(カ) 「②テレビを見る」と、 「④インターネットを
使う」では、 ( )がかんたん

(4)個性
「僑顕できる」と思うのはどちらですか. ( )に当
てはまる方の番号を審いてください.

(キ) r①本を読む」と、 「②テレビを見るjでは、 ( )
がかんたん

(ク) 「③新聞を読む」と、 r④インターネットを使
う」では、 ( )がかんたん

(ケ) r②テレビを見る」と、 r③新開を読む」では、
( )がかんたん

(コ) 「◎インターネットを使うJと、 「①本を読む」
では、 ( )がかんたん

(サ) r①本を読む」と、 r③新聞を読む」では、 ( )
がかんたん

(シ) r②テレビを見る」と、 r④インターネットを
使う」では、 ( )がかんたん
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