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高齢者の温熱環境に関する実態調査(第 1報)
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2. 方法

(1) 対象地区，対象者および調査期間

気候風土の異なる新潟，愛知，京都，大阪，広島，

大分の 6 地区を対象地区として実態測定を行った.対

象者は表 1 に示すとおりである.高齢者の年齢は 61

~85 歳であり，夏季に 52 人，冬季に 49 人の調査結

果を得た.比較対象データを得るために大学生を中心

に夏季 38 人，冬季 39 人の調査も並行して行った.京

都地区を除いた調査期間は夏季 1988 年 8~9 月，冬季

1988 年 12 月~1989 年 3 月である.京都地区につい

ては 1990 年 8~9 月，同年 11月末~1991 年 1 月に行っ

た.

(2) 聞き取り調査

24 時間の皮膚温，人体周回温の実態測定を行うに

あたり，住宅の熱的特性の概要を把握するために，事

前に聞き取り調査を実施した.その内容は，住宅の構

造，建築年数，間取り等の住宅に関する基礎的事項，

高齢者の身体特性および温熱適応能力に関する基礎的

データを得るための，性別，年齢，身長，体重などの

身体的特性，着衣および寝具の種類，枚数などの保温

性に関する事項，窓の開閉，冷暖房設備の使用，住ま

い方の工夫などの住まいに関する事項，温冷感，通風，

乾湿，居心地等の居住性評価，疲労感に関する自己評

価，健康や活動状況に関する事項についてである.居

住性評価については「非常に J，[ややJ，[普通J，[や
や J，[非常に」の 5段階評価，疲労感に関する自己評

1. 緒言

住宅の温熱環境が居住者の健康維持に果たす役割は

大きく，特に身体的機能が衰えていく高齢者にとって

は重要な環境条件のひとつである.住宅の温熱環境の

実態については，これまで多くの調査が行われている

が，高齢者の居住環境における温熱環境の実態調査は

まだ少なく l) ，高齢者の温熱環境改善のための指標を

得るまで、に至っていない.

このような状況において，日本のように南北に長く，

種々の要因によって気候条件の異なる地域が多いこと

にも配慮し，全国 10地区の高齢者を対象に，住宅の
防寒・防暑対策，住み方等についてのアンケ}ト調

査を行い，高齢者の共通点と地区の特性を報告し

た 2 1- 51 アンケート調査に加え，温熱環境の実態測

定を含めた調査を行うことにより，地域により異なる

高齢者の居住環境と，そこでの生活習慣等を考慮した

温熱指標の検討が可能となる.

そこで，本研究では高齢者の温熱環境の評価指標を

提案するための基礎資料を得ることを目的とし，夏季

および冬季において新潟，愛知，京都，大阪，広島，

大分の 6 地区を対象に実態調査を実施した.

本研究の報文は計 3報から構成されている.すなわ
ち本報では調査の目的・概要，基礎的事項，日常生活

行動にみられる特徴，居住環境，疲れに関する申告の

特徴，暖冷房使用状況等について検討する.第 2 報で
は夏季および冬季の人体周囲温の特徴を着衣量などに

も視点をあてながら活動時および睡眠時について検討

を行う.そして，第 3 報では第 2報までの内容をもと

に夏季および冬季において，活動時および睡眠時の皮

膚温について検討を加え，

いて考察する.

高齢者の温熱適応能力につ

表 1. 実態測定の対象者
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対象者

新潟

愛知

京都

大阪

広島'

大分

高齢者人数(人)

夏季冬季

男性女性男性女性

3 4 3 4

432 1
8 8 8 9

623
647
333

年齢(歳)

65~85
67~81
65~83
62~77
60~73
61~72
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大学生人数(人)

夏季冬季
男性女性男性女性

4 3
4 3
7 4 8
5 5
555
333

年齢(歳)

20~22
19~30
19~24
19~20
19~23
18~24
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価では「非常に感じる J，rかなり感じる J，rやや感じ
るJ，r特に感じない(普通 )J の 4段階評価を用いた.

(3) 生活行動，温冷感調査および衣服の熱抵抗

24 時間の皮膚温，人体周囲温測定と同時に高齢者
の心理的，生理的反応に及ぼす影響を把握するために

生活行動，温冷感調査を行った.生活行動は睡眠や家

事などの 7項目から選択し居場所や冷暖房機器使用

の有無を調べた.また，申告事項は， r暑い J，rやや
暑い J，rちょうど良い J，rやや寒い J，r寒い」とする
5段階評価の温冷感， r快適 J，rやや不快 J，r不快 J，
「非常に不快」の 4 段階の快適感評価， rかなり低い
方が良い J，rやや低い方が良い J，rちょうど良い J，
「やや高い方が良い J，rかなり高い方が良い」とする
5段階の室温評価申告である.なお，これらの記入は

少なくとも 1時間ごとに記入を依頼したが，その聞に
変化のあった時にも記録してもらった.また，着衣状

況についても着衣が変化 Lた時に着衣内容を記入して
もらい，着用衣服ごとの熱抵抗値 (clo 値)の総和か

ら男女別に clo 値の算出式 6)により計算した.この clo

値は，第 1報では活動時の平均値を検討し，第 2報，

第 3報では皮膚温等の分析に合わ性 2 時間ごとの値を

検討することとした.

(4) 皮膚温，人体周囲温測定

皮膚温および人体周囲温の測定は銅ーコンスタンタ

ン熱電対を用いた携帯用 6 チャンネル式温度記憶装置

(通称「環境体温計 j7) )にて， 5分間隔で 24 時間の
実態測定を行った.皮膚温の測定部位は 3点であり 3

点とも身体の左側で測定した.胸部の位置は胸乳上，

手部は前腕外，足部はすね前である.また，人体周囲

温の測定位置は対象者の肩端上 20cm で、ある.

3. 結果および考察

(1) 各地の概要
本調査は北は新潟，南は大分の気候条件の異なる 6

地区で、行った.緯度の違いが気候条件に及ぼす影響は

大きいと予測できる. 6地区の緯度を県庁所在地を代
表して示すと，新潟は 37.9 度，名古屋で 35.2 度，京

都 35 度，大阪 34. 7 度，広島 33.4 度，大分で 33.2 度

であり，新潟と大分では 4. 7度の差となっている.ま

た，月別平年気温 8)でみると8 月で 6地区の最高が大
阪の 28. 20C，最低が新潟で .26.20C である. 1 月では

最高の大阪および大分が 5. 50C，最低が新潟の 2.10C

であり， 6地区の 8月の最高，最低値の差は 2.00C，
1月は 3.40C である.

(2) 高齢者の住宅と住み方の特徴

1) 住宅の条件

図 1は高齢者および大学生の住宅構造である.高齢
者の住宅構造は愛知県を除き木造住宅が主である.大

阪，広島，大分地区では鉄筋コンクリート造が若干見

られる.なお，愛知地区は木造，一部木造・一部鉄骨

系プレハブ造の複合タイプが多い.一方，大学生では，

新潟はすべて木造住宅であり，愛知，京都，大分で鉄

骨系プレハフ令造が，大阪，広島に鉄筋コンクリート造

がみられる.高齢者，大学生共に木造住宅が高い割合

となっている.なお，住宅の築年数は 1年未満から 30
年までが最も多いが，中には築 100 年のものもあっ

た.

2) 夏季における冷房機器の使用状況

高齢者の居間におけるエアコンや扇風機等の機器設

置については，新潟では「なし J がほとんどであるの
に対し，他の地区では何らかの機器をおいている.室

温調節が可能なエアコンは扇風機と併用のものも含め

対象住宅の半数以上が設置しているのは京都，大阪，

広島，大分である.寝室のエアコン設置状況について

は，居間より若干低く，新潟と大分では全くエアコン

を設置していなかった.

高齢者と大学生の冷房機器使用時間割合を図 2 に示
す.機器使用では複数同時使用も認められた.使用時

間割合は各機器について 1日あたりの使用時間を百分
率であらわした.機器の同時使用があった時は累積値

を 1人あたりに換算した.以降，この割合を全機器使
用時間割合と称する.冷房機器としては，エアコン，

冷風機，扇風機の使用がみられた.

全機器使用時間割合の t値の両側検定を行い確率 5

[人]
20-

国 鉄筋 J~~ リート

図木造

ロ 7・レハ7

口複合

10

。

図 1. 住宅構造
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図 2. 冷房機器使用時間割合

図 3. 冷房デグリーデー (D (1) 2'1-21) と冷房機器使用
時間割合

機器はエアコン，ファンヒーターや石油・電気ストー

ブといったストーブ類，電気カーペット，電気ざぶと

ん，コタツで、あった.そのうち，持ち運び、可能なストー

ブ類の使用時間割合が最も高丈，次いでコタツとなっ

ている.

既報の調査 2) ̃こもみられたように，高齢者は大学生

と比較して日中，厚着の傾向があるにもかかわらず，

本調査の結果で、は暖房機器の使用時間割合が高い.徳

田らによると 25
0

C から 100C への人工気候室での寒冷

暴露実験を行った結果，高齢者は末梢の血管収縮能が

低下し放熱の抑制がうまくいかず，寒冷暴露後の高齢

者の末梢皮膚温は大学生より高い.また，寒冷暴露直

後の温冷感については，大学生に比べ高齢者では寒さ

に対する感受性の遅れがあるとしている川.高齢者で

暖房使用時間割合が高いのは，高齢者が若い世代で、あ

る大学生より体温調節機能の衰えに起因する「冷え J
を強く感じ，使用時間割合の増加につながったものと
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%における有意差の有無をみた結果， 6地区の平均値
で示した図中の「全体 J における高齢者と大学生間に
は有意な差があり高齢者の機器使用時間割合は大学生

より低い.その割合は高齢者で 21% ，大学生で 34%

である.また， I全体 J を機器別に検定した場合，扇
風機のみで有意な差がみられた.全機器使用時間割合

について地区別に t検定を行った結果，高齢者，大学

生とも有意な差は認められなかった.

図 3 は府・県庁所在地で代表した冷房デグリーデー
(D (1) 24-24) "'と地区別に平均値をとった冷房機器

使用時間割合の関係を高齢者，大学生についてみたも

のである.上図は全機器使用時間割合と冷房デグリー

デーとの関係を，下図は室温の調節が行えるエアコン

と冷風機のみの使用時間割合との関係である.両図に

おいて，高齢者，大学生とも有意な相関がみられた.

すなわち，冷房デグリーデーが高い地区ほど冷房機器

の使用時間割合が高く，その傾向は大学生の方が強い.

3) 冬季における暖房機器の使用状況

暖房機器は高齢者で使用時間に差はあるものの全員

使用していたが，大学生では全調査対象者 38 人中 1
人が全く使用していない例がみられた.

図 4 はストーブ等の暖房機器使用時間割合を高齢者

と大学生でみたものである. 6地区の平均値である
「全体J の機器使用時間割合の t 検定を行った結果，
高齢者と大学生間で、有意な差があった. I全体」では
夏季とは逆に高齢者の方が大学生よりも使用時間割合

が高く，同時使用機器の時間を合算していることもあ

るが約 55% である.また， I全体」を機器別に検定し
た場合，ストーブ類のみで有意な差がみられた.使用
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あったが，大学生で、はなかった.新潟の高齢者の使用

時間割合は機器の同時並行使用があり，かつ，使用時

間が長いこともあって 110% 近くあった.冷えに弱い

高齢者は寒冷地であることからも，寒さを防ぐために

使用時間割合が上がっていると考えられる.使用機器

はコタツ，ストーブ類であった.次いで、，割合が高い

のは広島であり，ストーブ類，エアコン使用が多い.

最も使用時間割合の低い愛知は，局所暖房であるコタ

ツ使用が中心であり，同程度に低い地区に大阪があり

ストーブ類の使用が多い.また，大学生の場合，暖房

機器の使用時間割合が高いのは新潟であった.

図 5 は暖房デグリーデー (Ð(1) 14-10) 9) と機器使用

時間割合の関係を示す.機器の種類をエアコン，ストー

ブ類，電器カーペット類，コタツの 4種類に分類し，

前述の冷房デグリーデーと機器使用時間割合における

分析と同様に，地区別に使用時間割合の平均値の相関

をとった.全機器使用時間割合との関係では，冷房デ

グリーデーとは異なり，高齢者のみ有意な相闘があっ

た.また，エアコン，ストーブ類など室温の上昇が期

待できる機器との関係では大学生のみ有意な相関があっ

た.

(3) 高齢者の日常生活と居住性評価

1) 着衣の特徴

a) 夏季の場合:図 6 は緯度と夏季着衣量との関係

である.着衣量は全対象者のデータをプロットした

(以降の相関の図表についても同様に全対象者のデー

タを使用したものである).高齢者，大学生ともに有

意な相闘があり，緯度が高いほど clo 値が高くなっ

ている.その値は高齢者の方が全体に高い.緯度の最

も低い大分では高齢者で約 0.4 clo ，大学生で 0.3 clo

日
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図 4. 暖房機器使用時間割合
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高齢者の地区別の t検定結果では新潟と京都を除く
5地区，愛知と大阪，大阪と広島において有意な差が

図 5. 暖房デグリーデー (Ð(1)14 ・10)と暖房機器使用
時間割合
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(暑さに弱い)
y = 2.5608 - 1.777x r = 0.24502
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高齢者の温熱環境に関する実態調査(第1報)

表 2. 居心地の良さとその他の居住環境評価(相関係数)

居住環境評価項目

温冷感 風通し 明るさ 広さ 乾燥度

夏季昼間高齢者 0.5299*** 0.4683 事事* なし 0.3020* ホ なし
大学生 .0.4731 川市 0.5303*** 0.4184*** 0.4341* 事* 0.3669 日市

夜間高齢者 0.3761*** 0.5415 事*事 0.5438 場事* 0.4113* 叫

大学生 0.1306** 0.3361* 事 0.3238 ・ホ なし
冬季昼間高齢者 なし 0.4053 本市機 0.3014 事事 なし

大学生 なし 0.5885** 喰 0.3166 命取 0.5940***

夜間 高齢者 0.5114 ・事$ 0.4411* 事* 0.3814* 市*

大学生 0.4385** ・ 0.3166** 0.3018 事*

*ρ<0.10 ， **ρ<0.05 ，ホ **ρ<0.01.

や愛知で局所暖房であるコタツの使用が他地区より高

いことによるものと考えられ，必ずしも実際の暖房機

器使用時間割合が高いことで温冷感が左右されるとは

言いがたい.

一方，大学生では高齢者とは逆の相関がみられ，緯

度が高いほど「普通 J，ないし， rやや暖かい」側に傾
いている.これは新潟が室内を暖める全体暖房方式で

あるストーブ類のみとなっていることや，その機器使

用時間割合が他地区と比べ最も高いことの影響を受け，

高齢者の場合とは逆相関になったものと考えられる.

また，夜間と昼間の違いでは，高齢者と大学生とも寝

室よりも昼間主にいる部屋での方が申告はより暖かい

と感じており，夜間に外気温の低下に伴い，室温が昼

間より下がることや，寝室の暖房をしている人が非常

に少なく外気温の変化が温冷感に与える影響が大きい

と言えよう.

次に，居心地の良さとその他の居住環境評価との関

係を表 2 に示す.この表中には有意な相関があるもの

のみ相関係数を示した.夏季の高齢者，大学生の場合，

温冷感や風通しとでは昼間，夜間とも相闘があり，夏

季の居心地には温冷感や風通しとの関係が一日を通じ

て大きく影響しているものと考えられる.なお，風通

しについては冬季は省いた.冬季における居心地と温

冷感とでは，夏季と比較して昼間の相関はなく，夜間

のみ高齢者と大学生で有意で、あった.冬季では夜間は

高齢者，大学生ともほとんど寝室での暖房を行ってい

ないことから，室温評価が温冷感につながり，居心地

との有意な相闘がみられたものと考えられるしかし，

昼間の温冷感会では高齢者，大学生ともに暖房状況に

個人差があったことから，相闘がみられなかった.昼

間の明るさでは，夏季の大学生，冬季の高齢者・大学

生で、相関があった.夏季に大学生のみ相闘があったの

とは異なり，日照時間の少ない冬季の方が明るさに対

する感覚が鋭くなっているとも考えられる.また，広

さについては夏季・冬季の昼間・夜間，高齢者・大学

生ともに相関があり，広さは居心地とも関連している

表 3. 疲労感とその他の自己評価(相関係数)

自己評価項目
夏季

高齢者大学生
冬季

高齢者大学生
0.9457* ホホ 0.4139 市** O.7089* 事噂

0.3258** なし なし
0.5833 ・H なし なし
0.6456** 彬 なし なし
0.3997*** 0.26 日命 0.2640*

なし なし なし
0.2933 権 0.2801* 市 なし
なし 0.3166* ホ なし

だるい O.7343ホ**

食欲がないなし

眠れないなし
根気がなくなる仏 3855付事

体力に自信あり 0.3717* * *

健康である 0.3579***

暑さ・寒さに弱い 0.3728 付帯

冷房に弱い・冷える 0.2881“
*ρ<0.10 ， **ρ<0.05 ，草川 ρ<0.01.

(453)
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ノ「

ものと言える.乾燥度に関しては夏季の昼間の大学生，

夜間の高齢者，冬季の昼間の大学生，夜間の高齢者と

大学生で有意となっている.

(4) 疲労感に関する自己評価
司

表 3 には夏季，冬季とも共通な自己評価項目につい

て，I疲れる」とその他の項目との聞に有意な相闘が
あるもののみ相関係数を示した.夏季のみの申告項目

である「汗かきである J，I冷たいものを飲む」では，
高齢者，大学生とも相関はみられなかった. I疲れる」
と「だるい」については夏季，冬季とも高齢者，大学

生を問わず有意な相闘があった.その他，夏季，冬季，

高齢者，大学生とも相闘があるのは「体力に自信があ

る」で，疲れとだるさや体力については年齢に関係な

く，Iだるい J と感じたり， I体力に自信がない」と感
じることで疲れを意識するものと考えられる. I食欲
がない J，I眠れない J との関係では，夏季の大学生の
み有意な相闘があった. I根気がある」では夏季の高
齢者，大学生に相聞があった.冬季で有意な相関がな

かったことは季節による意識上の違いがみられたもの

であろう.また， I健康で、あるJ では夏季の高齢者で
有意な相闘があった.疲れとの関係でみた場合，大学

生は若いことから，特に健康状態が疲れに結びつくと

いった意識は持っていないが，高齢者では健康状態が，

即，疲れの状態につながると考えているようである.

夏季の「暑さに弱い」では高齢者，大学生ともに，ま

た，冬季の「寒さに弱い」では高齢者のみに相関がみ

られた.夏季は身体的に暑さを両者とも意識している

が，冬季の高齢者では大学生よりも寒さをより強く感

じ，疲れに通じる体調の悪化を意識しているものと考

えられる.また， I疲れる J と夏季の「冷房に弱い J，
冬季の「冷えに弱い」で、は高齢者のみ有意な相関があっ

た.I疲れる」との関係で，高齢者のみに有意な相闘
があったのは夏季の「健康である J，I冷房に弱い J，
冬季の「寒さに弱いよ「冷えに弱い」であった.

4. 結論

本研究は高齢者の居住環境，疲れに関する申告の特

徴，冷暖房使用状況等について大学生の場合と比較検

討した結果，以下の知見を得た.

(1) 冷暖房機器の使用時間割合には季節差がみられ

た.高齢者では冷暖房機器使用時間割合が大学生より

冬季で長く，夏季で短くなっている.

(2) 冷房デグリーデ}と冷房機器使用時間割合の関

係では，デグリーデーが大になるほど高齢者と大学生

聞の機器使用時間割合の差が開く.

(3) 緯度と夏季，冬季着衣量との関係では，高齢者，

大学生とも相闘がみられた.緯度が高い方が全体に clo
値がより高く，高齢者の clo値レベルの方が大学生よ
り高い.

(4) 高齢者冬季着衣量と昼間寒暑感の聞に相闘があっ

た.高齢者の温冷感申告で「ふつう」と申告する時の

clo 値は約 1.8 である.
(5) 高齢者では，疲れとその他，健康，体力，暑さ・

寒さにおける状態についての自己評価申告聞の相闘が

高く，夏季，冬季とも寒さや冷えに対して弱い.

本研究は，昭和 62 年を初年度とする文部省科学研

究費総合研究 (A) (代表者:梁瀬度子)によって行
われた研究プロジ、ェクトを中心に行ったものである.

本研究を行うに際し，実態調査にご協力いただきまし

た調査対象者の皆様に感謝の意を表します.なお，本

報告の一部は平成元年度日本家政学会第 41 回大会に
おいて発表した.
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