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町並み保存 合意形成 地 域活性化

究の背景と目的

続的な活性化においては､その地域の個性を活かL

域づくりを行なうことが効果的であると1-般的に言

ており､それには地域の文化に育まれてきた歴史的

を活かすことが有効である｡地方中心市街地の衰退

流出が問題となっている中,このようなまちづく

国的に行われ､地域の活性化に効果をあげている｡｡

県村上市でも全国的な例に漏れず､市街地中心部

洞化が進行しているが､そのような車､近年では歴

資源の活剛こより交流人tjを獲得し.活性化の兆し

いるoLかし現在道路拡幅の進展等により､町

歴史的資源を保存することについて住民間で意

立が生じており､目標都市像いが定まっていない状

る｡

は､歴史的資源の保存を前提とLた合意形成

上市の旧町人町を事例に.①目

を明らかにし､(;2=)意見対立の争

③合意形成上の今後の課

ナと分析枠組み

程をプロセス分析l

した研究H､ま

村上 市

れらが町並みを活かす運動発生から地区指定に至る過程

を扱っているのに対し､①運動が発生している矧時点及

びそれ以前を対象としている点.②地区指定に関する合

意形成ではなく､目標都市像の合意形成過程を分析して

いる点､③目標都市像の設定内容に着目した時期区分を

行なっている点に特徴がある｡

以上に基づいて､4章で目標部市像の含意形成過程を示

しそれぞれの時期区分を行い､5章で現在の目標都市像を

巡る対立点を示し各々の開陳性について分析する｡

3 村上市とその中心部の概要

村 ヒ市は近隣地域の中心郡市で､人口約31∴ミ県人､市

域のはば中央に三面川が流れており､その南側に｢巨〔.､市

街地がある.市街地中心部は 初豆酎こ堀直前によ--:,l

て城下町とL-て整備された｡また武士の居住地域として

NiigalaUniヽ･･)

57等



しり旧武素町と商 JU7澗rである

経済 i文化(]/)中心とLT繁栄していた｡近 隼では旧町 -).､

町において､歴史Jl)なかで育まれた伝

道と町家を活かLた rPr

により賑わい

業 と.甘 ~f~r町

さま巡 ‡㍉

11､同十 ＼工一卜が関川IL三される中心地FTf_を除いてはは拡幅

宿.屯である､,既に拡幅された地区では､町家が建て替 え

ら出現在新築が建ち並んでいる｡

表- 1を参考いJILJT)中心地区である､上

要 として､

ら成る中央商店街の通 りは喝行6.5rllであるが､事

が下りれば 川!11に拡幅され(図-1)上 大半の町家が建て

普-1ら頼 ることになる｡また中'L､部の東側の国道7号線 に

は大型店が多数立地しており､古くからの商店街だけで

なく､近代化した駅前通りの商店街までも衰退化が見 ら

れ､立地 していた大型店も撤退に追い込まれた ｡

4 目標都市像の合意形成に向けた経緯

4-7時期分類の考え方と調査の概要

先行研究里こより含意形成過程のモデJLとして ､住 民 活

動初動期から関係住民拡大期､住民活動活発化 期 ､ 意 見

調整期が示されている.ト上記の住民活動初動 期 と は ､ 歴

史的資源を活かす住民活動が始まった時点 1_11降 の 時 期 で

ある､.村上では近年よケやく歴史的資源 を活 か す 活 動 が

展開L､住民活動細動期に至る過程が 長 期 を 占 め て い る .｡

本研究ては､歴史的資源を活かした 活 性 化 に お け る 含意

拝ib-eE二ついて取扱っているので ､ 住 民 活 動 初 動 期 以 前 の

この過程に蘭しては今回は合意 形 成 過 程 と し て iナ析 し て

いないJまた先行研究4)では 時 期 区 分 に つ い て 目 標 都 市 像

の合意汗:?･Tiモ過程と､目標 都 市 像 の 成 熟 過 程 の 二 つ の 視 点

で行なっている..本研 究 で は これ を 応 間 し ､tL.手 目 標 都 市

象の含意形成過程と ､.Ij)各 目 標 都 市 像 の 設 定 内 容 の 17点 を

視点として5期にIjJ類 して い る ユ母 の 軌 烹で し斗 与 と ､住 民

活動初動期以前 の 過 程 で は r~街 路 事 業 な ど に よ る 商 店 街

lt川t牢旧町人町の主な通i~)に都市計画道路が計画決;ifさ

汀 ･5ことか ら始 まる (図 - 3㌦ 当時 の市の 都市整備貢献去

を見越 して｣道路 を計画､住民 も商店 街の轟

昭 和 3し卜年代か らの全回的な都市の近代化 に よ っ て ､ 中

心 部の商店 街で もアー ケー ド､歩道 の 整 備 が お こ な 'わ れ

によ さ上 196Lq牢大町 のみで設置 さ れ る こ と に な っ た ,｡ 整

村上市中央商店街溝や終身 川64年 i甘く88)
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上れ 大町.小中速リヰ良心44'に伴うまちづくリ推ヰ呑舟舎 青鯛悪寒 9人(三町から各ユ名
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霧L建策などに叫保す リ潮 を並みている.
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が不揃いとなi-上歯抜け状態となってしまった｡ま

1州(昌卜に同道TfF]j線が/＼-(/ミス化され､大型店対策

て大町や上町でス---/ll-I,-

町に道路拡幅に伴う軽視模

される.,LかLこの計画

計画などがされ-うが､

施設 ‥中央プラザ‥が

ても､敷地の問題で住

合意を得ることが出来ずに失敗に終わる｡

活かした近代 ～1997)

ヒ事業が導入さ;Ilた｡

では寺町の歴史的な通EJ)や代表的な町家に価

認める記述があり､軒高やデザイン

鯖.旧銀行の活用案等があるO

考慮した町

の点で先に

商業近代化地域計画策定事業とは異なり､単なる

事業ではなく､村上の持つ歴史性を活かそうとし

業であることが伺える｡しかし事業報告書では町家

史的資源についての具体的な保存方法は記述され

らず,また商店街活性化策とLて道路拡幅により断

‥域F町風‥(T)町並､:'71をつくる開発的計画であー-I)た｡

92年には商店街の住民により -̀上町､大町.小町通

路拡張に伴うまちづくり推進委員会''が海星し､勉

や先進地視察を行い､後に土地区画整理事業による

づくりを進展してしゝく,1995年には県土木建築主事

土地区画整理事業によるまちづくり私案の提案がさ

る,理由としては都市計画事業よりも事業の早期完成

込まれるからというものであり､商店街住民はl里捕

へ道路拡幅と街づくり調査の要望書を提出し､同

に村上中央地区土地区画整理事業.1調査しPが着手さ

しかし財政的な問題や､住民のまちづくり案が十

となかったこと,土地区画整理事業に対する住民の

6ユd7持事JtM4J)f
6舌.】中舛軒店dT

92.9まもづくLJ

FO市J:リ工JeE!

棲都市憶の合意形成過程

含意を碍

4-3 歴

;･寸ごに､【1調査HOIには至らなかった一､

かした活性化の合意形成過程

天地では19St;年の武家屋敷rn修理~1二事により町並､射架存

の気運が高まるL､I(j87年に武′衷屋敷保存研究会(後の武家

屋敷保存会､現在の越後村上･城下町まちなみの会)が発

足し､会の働きかけにより､解体直前の武家屋敷である

嵩同家†

た199

を市指定の文化財とすることに成功する｡ま

は市からの要請により､武家屋敷地区を対象

として伝統的建造物群保存対策調査(町並み調査)が行わ

れた.さらに1993年に臥拳LLJが国史跡に指定され､t9!_16

年に旧武家町の都市計画道路が廃止さJlることとなった｡

町並み調査によi再J二戸時代以降の建物の重要性も指摘

され保存の対象が広く町並み全休に広がった.,さらにこ

の調査では､伝統的な建築文化の保存が快適な居住環境

整備に繋がるという認識が定着し､川り:HFに村上市HOPE

計画が導入され､町家を項代生活に対応できる様な再生

案の提示によって旧町へ町にも目が向けられてし)った.｡

HOPE計画導入後には様守なまちづくt..)組織が発星L(蓑-

2)､1997年にはH(〕PE計画の活動を担っていた村上市まち

づくり協議会から村上トライあんぐるが発足､活動を展

開させる,こL7,7ように旧町人町が注目される様になるが､

実際の町並みを活かLた活動は行なわれなかったo

l9Ljと日日こ町家に居住す5商店街の店主を主な★ニ/(〟

として､村上町屋商人会が発足する｡会は村上の町家LT)

よさを広め.地域Jl活性化を図ることを目的として活動

を展開する｡会はその後17()00牢に町家を活かLた･(/＼ン

･埋草等に叫わも連作1ヒ
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卜として､第--Fnj用tT屋LT)人形さま巡り｣を､翌年:I(二は

｢町家の坪風まつりj1-ll-を開催し一､これらのイベントは広く

全回に知れ渡るようになった｡このように会は初めて村

､l=で実際に歴史的

となり､ILj94年に発

を活かした活動を行なう住民組織

た古建築研究会等の住民組織も､

以上の様な活動に関わっていった｡

(2)住民活動活発化期(1999-2001)

旧武家地の町並み保存活動は.llOOO年の村__しこ市歴史的

景観保全条例によって実第---段落する｡は】武家地で活動

寵屋敷保存会i･ま旧町人町を含む町並_,艶全体

の保存の必要性から､1999年に越後村_i二･城下町まちな

めるL,会はその後シンポジウムなどの啓発活動によって､

始めて

合意形

拡幅と町並み楳青についての問題を提示し､

ために活発に活動を展開する｡また1999年に

は大町の観光物産を扱う味匠きっ川店舗が保存古材の再

利用によって改修され､翌年同きっ川の主屋と土蔵がLIq

登録文化財となったOさらに同年小町の町家が改修され､

喫茶店等とLてオ-プニL､住民の活動が活発化する｡

(3)意見調整期(2002-)

2L)02年にはチ-ム黒塀プロジェクトが発足 し､歴史的

建造物やその通りで ｢宵の竹灯篭まつりJが開催され･る｡

同軍大町､小町の町家などの歴史的建造物Ll物件が-一挙に

文化財に筆録される｡この年まちなみの会の申請により

財団法人日本ナショ十1しトラてト観光資源保諸調査が開

始L､資源の抽出を目的とLて旧町人町の多くの住民を

巻き込む調査が行われた O そ の 中 で は 大 町 の 住 民 の 話 し

合いにより､音の町並 み の 写 真 か ら 町 家 の 改 修 後 の デ ザ

イニー案が作成された D 以 上 の よ う に ､ 現 在 で は 商 店 街 の

住民も歴史的墳源を活 用 す る ､ と い う こ と に は 理 解 を 深

めているoLかし 資 源 の 保 存 に は 難 色 を 示 す 住 民 も 多 く ､

道路拡幅推進活動 も 同 様 に 進 展 L て い く こ と に な る O

都市計画道路 が 計 画 決 定 さ れ て か ら お お よ そ jLl牢 経 過

しているが､大 町 ､ 小 町 に は 道 路 幣

か ら 現 在 に 至 る

り､現在町家が

iこも交差点

見 通 し が た っ て

商 店 街住民より

望 書 が 市 へ 提 出 されている｡そLて

市 計 画 街 路事業認可が下りたことによ

才1始めているOまた2002年には大町

事業(川が決定する｡

に椅穂的

定さ1-1る､コ基

報答書に

いての具件的な記述もあるOこの点に

市街地活性化基本計画意見交換会では､初めて歴史的資
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源保存の立場からの意見が出され.議論が紛糾したoLか

L両者の話し合いの

同年の観光資源

はならなかった｡

責においての委員会では両者の

いて議論された_.,

感じたまちなみ

の会から事業再考の要望書が市へ提出され､同様に中央

商店街を主体とし

_上記の委員会と要

者が公の場で意見

化し始めたとし∴鼓

業推進の要望書が提出さオーるo

この年初めて両

に入ったと考えられる｡

(4)今後の展望

以上のように､現在意見調整期に入ったとしたが､先

行研究')4)i)によれば地区指定に対する紛争が生じる意見

調整期の前段階として関係住民拡大期が設定されている｡

関係住民拡大期とは地区指定の検討.自治会を含めた説

明会の開催､又は地区指定の前提となる条例制定などが

時期区ifのポイントとなるが､村上においては目標都市

像が確立されておらず､地区指定の話に至っていないoL

かし今後議論が進んで地区指定の説明会が開催されれば

関係住民拡大期に入ることが予想され､以下に示す二つ

の可能性が考えられるO現在の意見調整期に､今後も地

区指定などに向けての十分な話し合いがされなかった場

合､Li_)関係住民拡大期の後､再度意見調整期が来る可能

性L,このときの意見調整期とは､観光資源保護調査の委

員会とは艶なり､意見調整を目的とした正式な話し合い

の喝が持たれる時期のことであるOまた現在の意見調整

期 で の 話 し 合 い が充実L地区指定に至る場合､②関係住

民 拡 大 期 の 後 ､ 顕 著な意見対立が起こらない可能性も有

り 得 る _, し か L ど ち ら にしても先行研究5)によって自治会

を 含 ん だ 意 思 決 定 機 関 の必要性が示されている｡

ま た 先 行 研 究 1)4)i)の 事 例では､初期から保存について

総 論 的 な 賛 同 が 得 ら れ て お り ､地区指定の直前で反対派

が 現 れ る . し か

が進行してきたO以

と関係性
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新しい商店祥jにして消

と個別の具体策に関する争点

辛い柵をし安い商店軒を

ことによって住民J)
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良市Lていかfirlれ

＼るので.保存する17513がriい
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明哲奮雪竿柁㌣'
各争点の内容と関係性

｢景観｣について将来像をどのように設定している

家｣とr道路｣に関して今後具体的iこどJ)ようEこ

ているか､というヰ点について対立が生じている｡各

いての暫定･否'iE.意見は図-4の通りである｡ま

点は独立ではなく総合的な対立であり､それぞ

については512で後述する｡

｣については､争点として.

それらを活用すること

的資源の保存を

活性化に繋げて

的資源を活かした活性化がある｡伝統物産を

常者は町家とともに商売自体が観光と結びつ

なる∴､城下町風''町並み案については､必ずしも村上独

自のデザインとは言い難い｡

(3)町家と道路に関する具休策

F■町家｣については⑤町家の保存､(喜)FT家の建て替え.

a)2つを争点とすることが出来るO⑤は文化の継承や､保

存が住民の誇りに繋がると考え､(釦ま町家が住みづらい､

というのが主な肯定意見であったL,またこれらについて

は､村上の町家を歴史的資源として捉えているか､とい

うことも意見が分かれる要因の一つと言うことが出来るO

｢道路｣に関しては⑦道路の幅の維持､⑧道路の幅の拡

張という2点について意見対立が生じている｡t17)C=ついて

ることによって安全性は守れられ さらに活性化に結び

付けようというものであるO-万感)で予想さI'1･る交通量

の増加による横断の危険性については､ハンプ等を設け

ることによって解決されると主張しており､どちらも安

全性を強調するような意見となっているO



Lて 宰け ら汀 寺､lまた個 _.･帰 十生活

の向 上と上

酌な意見は歴史的薫

るOよっで首ぼ1･こついては

い場合があるu,しかし道路拡幅後には

活性化に繋がると

以上から｢町家と道路に関する具体策｣のしかぎlについて

は個人の生活に比重を置いていると

都市像実現の為の具体策というわと

ら才1､侍に目標

-iいと言.える

次に ｢Ej標都市像tLにおいて､1､三唖 に関Lては拡幅後

の---)のまちづくり案であり､.㌔.かざを前提としてし～1る､〕活

性化を目的とした意観でもあるが､経緯からも:rJかるよ

うに､住民の合意を得る事ができず過去に失敗しているL,

以上から､歴史的資源の保存について消極的な場合に

は､個人の生活の向上を優=L7tとし.具体的な目標都市像'-7:I

の設定がされていないと言.i･るL,

6研究のまとめ
6-1 結論

1)旧町人町では､近隼まで近代化が目標都市像上されて

きたが､村上町屋商Jt会の登削こよって歴史的資tt原 を

1した活動がされ始め､この時期から住民 活 軌 初 動

言える｡またまちな丸の会の LLi!.現 な ど よ

発期に入り､現住では街路 事 業 の 進 展 に

とは対立するもJ)ではな･･:

暦 史的鉦 原の活 耶 こよ ･･:)て両 立す る ことがJ.i莱･うこと

確定 し

て明 らか に し

な るO また ､そ凸

の具体的な プラ;･Pを糧

した よ うに､ 今後の時 期区 分については

分が あ り

<必 要が ある｡

七十i;ヨナけトラて卜

観叱資源保消調査によpTCl所が

て謝農を表させて頂きたし)｡

あること､しき-一定量Lr)住民が:.tt;.適者講をもて'て-t=1.張

と､という二つL,り長件を前提としている｡
u日脚7人.町とは､大町.小町.i:_町.上卜軒町.片町.入保革町､如詳町

町､刊_繁町.島埠町､泉田了JTl'.1町内から/成りtl-/7てい-5L,

(31｢町犀LT)八軒さま巡り)とは.旧封fA-1即しLT)f's町家に古･;からあう雛人

形などを鱒頃､魔物客は見好と町家内部を魔物払恕がら野内を敬沸す

･5､としいうイべニトであf)､｢町蟹J)碍硯まpI:>り｣は､人形の代わり;ニ

帝風を飾るo

Ll)人口は平硯15年二戸日日付けの住民軒を台帳人口調査表から純粋｡南

柏は地元住民の調査によるものであり､そこから人口密嘆を帯出Lた.

また捜E{平均高齢世帯比革と･＼rl増減若に関しては住民責料 ｢l点七

P.'トの町鹿Jj-i-お喝 .武青町 ･町雀 ･寺町 一･Jか ら純粋｡

15HIT上[77J(.ごりrjl71､村上市中心市街地活椎lL峯本計画

(6)柑上市LP央商店街振興組 tflLltけ!),新潟県中小商等活性化翠~繋縄蓄薄

･1_7)ヒアりニ7'調査は,市役所職員 Eを',∴毛市役所載員 丁昌.商二｢会議所

職員 Jも､商店fii住民SF](うら~転調rこ-:tl､小町 Z昌､上町Z邑)壬で寸繁
に､経緯L7)等寒確認及こ,(今催J)商業清作化にてついて､町有と道路にブ

･こ-ての_.酎JE,i.近代化事貰LT)目的なLfを--･･回当た り約 !10うナて行な--.'たT.

(Ly節潟 F] 1'0し)二牢ごF39日

(Ilo)B調査とは､ 登 蔓こ義 戦革養家の機運が療威

事業計顧助寮 を搾成す

められた.モ葺,打と,そ こか;TT

いる古道鉛 を･二川nlに療-T'て整備する事項であるJ

削 票空間 -トく-::-LL,Tl畠


