
芬川龙之介笔下的
“

忠臣藏"

© 刘东波

摘 要：齐川龙之介的小说有诸多分类法。常见的有
“

王朝物
”“

切之丹物
”

“
江户物”等分类。《大石内藏助的一天》这部小说，可归于

“
江户物”

的类别。借

助历史上真买存在的某个著名历史人物来进行小说创作，是齐川常用的一种创

作手法。本作品中所描绘的大石内藏助，完全颠覆了读者心中固有的
“

忠义”“
视

死如归”等形象。界川用渐进的手法，极其细腻地刻画了完成
“
义举”

之后内藏助

的
“

不快”“
无奈”“

寂寥
＂
。本文着重探究齐川创作阶段参照的历史材料，剖析其

渐进式描写手法。

关键词：赤穗事件 复仇 大石内藏助 寂寥

芬川龙之介的短篇小说《大石内藏助的一天》，于1917年（大正六年）9月1 13发表在

《中央公论》杂志上。后收录在《烟草与恶魔》(1917)、《愧偶师》(1919)等作品集中。小说

讲述了大石内藏助在与其同伴完成复仇行动后，被禁足千细川家等待幕府处理时的一天。

诸位家老武士围炉小憩，一方面对江户城中发生的斗殴事件论短道长，一方面对赤穗藩的

背盟 者展开猛烈的拌击。之后话题竟落到大石 内藏助那里，大家高度赞扬内藏助萤伏期

间的
＂

装疯卖傻、放浪形骸
＂
。七嘴八舌的议 论让内藏助的内心生出一 系列变化。内藏助

最终借故离席，独自在廊下远眺庭中寒梅。

大石内藏助又名为大石内藏助良雄。相比
“

大石内藏助
”这个名号，”忠臣藏

”
更加为

世人所熟知。他的忠义勇猛还有视死如归的精神深入人心。可是，《大石内藏助的一天》

没有吹捧 和赞扬。相反，内藏助的心境从
“

满足
“

转变为
“

不快
”

“哀愁
＂＂

寂寥
＂
。芬川在本

作品中创造出了 一个与社会共识相违背的
“
忠臣藏

”
形象。关于这个特殊的设定，有很多

问题需要探究。

关于本作的出典， 石割透与奥野久美子在各自的 论文中做了比较研究。。他指出，齐

川在创作时参考的资料有福本日南的《元禄快举录》（启文社明治四十二年版，后简称《快

举录》）和《堋内传右卫门觉书》（五车楼书房明治 39年版，后简称《觉书》）等。笔 者调查发

现，有 一部关于赤穗事件的资料集里面收录了江户时代关千大石内藏助复仇事件的各类

＊ 本文为日本学术振兴会科学研究助成基金项目（课题编号： 18]11978) 的阶段性研究成果。
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”

资料， 其中也包含《觉书》。 这部 资料集就是《赤穗义人纂书》。 此书成书于1851年（嘉永

四年），1910年（明治四十三年）由国书刊行会出版发行，收录了赤穗事件研究的基本资料

共158件。

奥野久美子在其论文中提到， ” 芬川除了利用出典的设定之外， 也借用了一些与 本作

品的时代设定相接近的表现手法
”
。 比如关于细节描写，奥野提到， 本作品中出现的小道

具的描写参照了井原西鹤的《好色一代女》中部分内容。 那么， 芬川在塑造内藏助的人物

形象时，除上述先行研究中提到的文献外还参照了哪 些资料？ 芬川所生活的大正 时代， 人

们对千
“
忠臣藏

”
的理解又是如何？ 此类 问题还有进一 步考察的必要性。 本文着重探究、

比较作品及 其出典， 通过分析内藏助心境的变化， 分析芬川笔下刻画出反常识
“

忠臣藏 ”
的

原因或历史背景。

本作品聚焦于大石内藏助生命后期的一个冬日， 生动地 描绘出主人公孤独惆怅的心

境。 作品中提到的
“
复仇之快举“ 应指历史上著名的赤穗事件。®1701年（元禄十四年）3

月14日， 赤穗藩主浅野 内匠头于江户城松廊下将吉良上野 介刺伤，引发纷争，随后浅野受

命即刻切腹，领地也被一并罚没。 翌年12月14日， 以浅野 家老大石内藏助为首的一行旧

藩土，攻入吉良宅邸并取得吉良首级。 随后众藩士被捕， 分别禁足于细川 、松平、毛利、水

野四 家之中。

对于这些旧藩士的处置， 幕府上下讨 论许久未能轻易做出决断。 他们的行为到底应

视为忠义，还是犯罪？上到幕府将军，下至平民百姓都被卷入，掀起了江户 时代最大的一

场争 论。 最终， 旧藩士一行被定刺杀幕府高官之罪，于元禄十六年二月四 日， 被判处全体

切腹。

此次事件之后， 以
“

假名手本忠臣藏
”等为名的戏剧、文学作品等席卷民 间。 据统计，

迄今 为止 以
“

忠臣藏
”

为题材的作品， 在日本传统净琉璃、歌舞伎中保待着最多演 出场次的

记录。©赞扬他们义举的民 间行为， 时至今日仍 在持续。 笔 者千2018年12月赴东京泉岳

寺（大石内藏助等人的墓园）做了实地调查，虽是工作日，祭拜大石内藏助等藩士亡灵 者却

络绎不绝。 泉岳寺每年4月和12月都会 举办大型法会 和纪念活动。 长期以来， ” 忠臣藏 ”

成为一种文化符号深深嵌入这个民族的记忆。即使是现在， 也有很多以
“

忠臣藏
”

为题材

的电影或电视剧在上映， 如电影《最后的忠臣藏 》(2016)等。 针对 这个现象，日本的文学研

究家关口安义如此说道：

忠臣藏一词， 本就出自
“

假名手 本 忠臣藏”
这一传统净琉璃脚 本。 随时代变迁渐

渐成为赤穗事件的一个代名词。 在齐川出生的1892(明治二十五）年， 忠臣藏巳世人

皆知的故事。 复仇行为被称为义举，参与行动的四十七人被称为
“
义士 ＂

。 四十七人

对主君的 忠臣，与明冶天皇制国家的形成毫无冲突。 反而，甚至可以说 忠臣藏的传说

是政治催生的产物。＠
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芬川龙之介童年在东京本所区小泉盯15番地（现墨田区两国3丁目22番地11)度

过。 这个地 方，正好在当年赤穗藩士们成就他们快举的吉良宅邸附近。 关口在其论文中

提道：＂抚养芬川成人的伯母富纪非常热衷于净琉璃和歌舞伎，经常讲
｀
忠臣藏 ＇ 的故事 给

幼时的齐川听。 ”因此，芬川对于家门口发生的这个历史故事 抱有 一定的兴趣是十 分 自然

的了。

根据以上内容可以推断，齐川 是一位对
“
忠臣藏 ＂抱有极大兴趣的作家。 最初指出本

作品的出典是《觉书》和《快举录》这两 部论著的是吉田精一 ＠ 和三好行雄。 之后，石割透

和奥野久美子又对其进行了详细的对比分析。 三好在其研究中，如此说道：

攻入吉良宅邸完成 复仇后，大石内藏助被囚江户高轮细川家院里。 大石细川家

被囚生活的描写，是根据当时负责看护大石的细川家家臣堍内传右卫fl所著《觉书》

写成的。 《崛内传右卫门觉书》又被称为
“

赤城义臣对话＂
，因是大石 等极为亲近之人

所著，翔实记录了右卫门当时所听、所见、所想，故而被《续史籍集览》、国书刊行会刊

《赤穗义人纂书》等书籍收录。 此外，福本日南的《元禄快举录》等，也应有所参照。 而

齐川有机会参照《赤穗义人纂书》第一卷所收
“

赤城士话
”

等文献资料。 ©

三好行雄在其论文中最早提出了芬川可能参照过的一系列出典资料，但《赤穗义人纂

书》一直没有受到关注和研究。 大多数研究者 将目光聚集在《快举录》一书。 《快举录》于

明治四十二年刊发，之后广为传阅。 明治四十二年初版后不到两年就出了袖珍版。 针对

此事 ，松岛荣一评价说，
”
此书不同凡响，堪比洛阳纸贵" ; "说此书直接影响了战前日本近

代社会 的
｀
忠臣藏 ＇ 评价，也不为过

“
云云。 m那么，《快举录》描绘的大石内藏助到底是什么

形象呢？下面摘录其中两段来说明。

我以为从古至今评价英雄不外乎以下四个标准。 其一是英雄。 其二是君子。 其

三是既英雄又君子。 其四是既君子又英雄。 历史中的诸位英雄大概都在此之中吧。

大石内藏助其人，属于既君子又英雄之类。 察其天性，可知其人之宽厚，处世之清白。

而且，此人内心有毅然而不可犯之威严。 （《快举录》三十二）

内藏助天赋异禀，超凡脱俗。 学问武艺不在他人之下，堪称一等士大夫之典范。

正是所谓的文武双全之士 。 然而，其平生极为谦逊，既未见自 夸又不显其能。 话虽如

此，却绝不是什么迂腐之人。 善于饮酒，偶尔也会放荡不羁。 总而言之，真是一位奇

人。 （《快举录》三十五）©

如上所示，《快举录》中描绘出了内藏助
”

既君子又英雄
”

和
“

放荡不羁
＂

的入物形象。

和本作品中的大石内藏助稍做比较即可发现，此出典中的形象和本作品描绘出内藏助外

在形象是一致的，但是本作品从另 一个侧面又对其人物形象做了刻画 ，即内藏助内心世界

的写照，这在任何出典资料中是不存在的。 下面，引用作品原文的内容来加以说明。
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毫无疑问，他曾无怨无悔生活在记忆的所有放浪生活中，也曾在放浪的生活中完

全忘却复仇义举享用短暂的悟意瞬间。 他是一个极端诚实之人，却自我欺瞒否定了

这个事实。 对于明了人性真谛的他，那当然是做梦未敢想象的悖德之举。 因此当人

们盛赞自己，或将自己所有的放浪行为说成是实现忠义的手段时，他便会感觉到不快

和负疚。＠

本作中内藏助因不得已
＂
装疯卖傻

”
被赞扬，继而

“
仅存于胸间的那缕春风，眼见得拂

面而过
“

，直至最后
＂
漠然地叹气

＂
。 齐川在这里刻画出一位

”
叹气

”
的内藏助，这点在《快举

录》中找不到与之相符的内容。 也就是说，本作中刻画的内藏助，其外在确实参照了《快举

录》的内容；但是内在方面，芬川应该是在参照其他资料的基础上创作的。 值得注意的是，

芬川本作中描绘的内藏助，和广为人知的
“

忠臣藏
”

之间有一定距离。 他不像《快举录》或

是戏剧写本中描绘的那么完美，反而是一位因周围称赞感到不愉快、继而面露愁容的人

物。 那么，芬川是不是通过本作品试图向读者展示大石内藏助不为人知的一面呢？针对

这个间题，接下来将结合本作品的内容和新的出典资料，对齐川笔下的
“

忠臣藏
”

进行分析

和解读。

笔者通过对作品文本的分析，将大石内藏助心境的变化划分为四个阶段。 此外，将每

个阶段的变化原因归纳为三个
“

打击
“
。

(1)静坐席上，面露满足之清。

(2) 听周围议论，满足减退几分-多余的闲话（江户城中打架斗殴事件）。

(3)满足再失几分温度，不快-众人对背盟者的批判。

(4) 满足被风吹尽，心生反感-萤伏期间，装疯卖傻的往事。

首先，简单分析作品原文中的
“
满足之情

”
。 在本作品中的内藏助，最开始围炉而坐的

时候，面露
“
满足之情'。

他回想起当初的山科与圆山谋反。 当时的苦衷仍历历在目。 不过所有的人，现

巳各得其所。
……党羽们皆巳到达了指定地点。 然而此举并非单纯的复仇之举。 诸人以近乎

一致的形式，成就了他的道德要求。 他体味了道德实现的满足。 那般满足，无论从复

仇的目的上看，还是从复仇的手段上来看，都没有丝毫良心的愧疚或荫器。 对他而

言，显然没有比这更大的满足了…...

内藏助感受着源自火盆的温暖，心中充满了
“

满足之情
”
。 但是，与此同时

“
当时的苦

衷仍历历在目
”
。 这段内容中出现的

＂
苦衷

”
到底指的是什么呢。 其实，作品中已经通过

＂
焦虑与筹划

”“
余党们的蠢蠢欲动

”“
山科与圆山谋反

”
等关键词做出了相关的背景解释。
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从这些线索中得知，此处牵动内藏助心绪的是在赤穗事件发生之后的一系列事情。 根据

山本博文和松岛荣一的研究，赤穗藩在接到幕府处死家主的命令后，内部发生了极其激烈

的争论。 其争论的核心就是应该忍气吞声还是奋起反抗。＠笔者根据上述先行研究，对赤

穗事件发生到最后的复仇行动的过程以及赤穗藩内部的争论、行动做了简单的梳理。

(1)据城死守（多数家臣的意见），集体追随家主殉葬以示抗议（内藏助的主张）。

(2)权宜之计，交出赤穗城。

(3)立即采取复仇行动（激进派），伺机而动（内藏助）。

(4)举行山科会议（做出静观其变的决议）。

(5)家主胞弟浅野大学被送入广岛藩浅野家（东山再起计划覆灭）。

(6)举行圆山会议（决定采取复仇行动）。

如上所示，本作品中
“

焦虑与筹划
”“

余党们的蠢蠢欲动
”“

山科与圆山谋反
”

等描写，都

和史实一致。 内藏助本来心中最大的期望，应该是等待时机复兴赤穗藩。 后因唯一的期

望破灭，才与众人走上复仇之路。 也就是说，从结果来看，对内藏助而言，虽然成功为家主

复仇，但复仇之举绝不是最理想的对策，也不是他的初衷。 因此，上文中提出的
“

苦衷“ ，应

该是继藩主被赐死之后，对赤穗藩的复兴而感到的绝望。

接下来，对造成内藏助心境变化的三个
“
打击

“
进行分析。 第一个是江户城中发生了

全城热议的打架斗殴事件。 江户城中发生的这个事件和内藏助
“

风马牛不相及
“

，但故事

中的一些因素，还是影响到了内藏助的心境。

然而此时的这件事实，却在他领受了极大满足的心中，突然播下了恼人的种子。

也许，他那满足的底部是悖理的。 对于那般行为与结果的完全肯定，或亦带有自私的

性质。 在他当时的心中，当然还没完全涉及那样的思想解剖。 他在春风之中感受到

一丝冰冷，仅觉得有些许不快。

对于这个市井流言，作品中虽用到了
＂

悖理
”

一词，但此时的内藏助只感到
“

些许不

快
＂

。 关于本作，齐川留下的一部草稿© 中写道：
“

在这一年中，他（内藏助）一直怀着一种

罪恶感在生活。
”
不论是

＂
悖理

”
还是

“
罪恶感

＂
，从这些表述中可以看到，并川对赤穗藩士们

的
“
快举

“
抱有和《快举录》不同的看法。

芬川在本作品中，还穿插了两个小故事。 一个是
＂

染坊匠人“和
“

米店掌柜
＂

的斗殴事

件。 另一个是唐土（中国）一勇士为主报仇、吞炭致哑的故事。 并川将这两个小故事和赤

穗藩士们的
“
快举

“
对比，对他们行动的合理性提出了思考。 宫泽诚一在其关于赤穗事件

的研究论文中指出：”事件发生的当时，像子报父仇这样，晚辈为亲人长辈报仇才是正统。

然而，关于本事件是否能纳入传统意义上所指报仇这一范围之内，引起了激烈的争论。"®

这个问题存在于特定的时代，与当时的幕藩体制以及武士的生存方式有着密切的关联。

在净琉璃、歌舞伎的世界里，内藏助一行的行为被称为
“

义
＇
勹且长时间都在提倡这种

精神。 但是，与此截然相反的主张也是存在的。 在《赤穗义人缕书》一书中，收录了一篇名

为
“

大石论七章
＂

的策论文章。 其作者牧野直友在文中明确提出了
＂

良雄等此行也，非义
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也，乱也
”的主张。 牧野引用了大量的儒家经典中关 于

“
义

”
的表述，论证了赤穗藩士一行

人的行为为
＂

乱＂
。 针对牧野 的这一论断，当 代的汉学研究者田中佩刀说：

从数字方面来比较义士否定论和肯定论（即赞美义士行动的论调） 的话，肯定一

方占多数意见，而否定一方为少数意见。但是，由此可以推测，在那个全社会都在赞

美义士行动的氛围里，有人敢于提出否定意见那是相当需要勇气的。王因为有如此

背景，即使时至今日，由于本来就是少数意见，因此否定赤穗义士行动的意见几乎不

为人知，这是实情。＠

因此，根据上述内容，我们是否可以推断出芬川的真实意图呢？ 芬川在本 作品中塑造

出的内藏助，与 深深扎根于读者 脑海中的形象有 一定距离。本 作通过
＂

悖理
”“

罪恶感
”

这

些用语，刻画出了充满反省意识的大石内藏助。这才是本 作品的灵魂，也是仅存于芬川 笔

下的大石内藏助。 但这仅是第一个
“

打击
“

营造出的氛围，内藏助的心境只是变得
“
些许不

快“，并没有产生强烈的反转和冲突。 芬川将草稿中 相关 于
“

罪恶感
”

的叙述删除了，同时

又加上了其他两 个
“

打击
＂
，继而让内藏助的内心世界发生渐进式的变化。通过接下来的

“
打击

“
，使内藏助的心境逐渐向

“
哀愁

”“
寂寥＂的方向转变。

第二 个
“

打击
“
，指的是周围人对临阵脱逃那批人的批判和指责。在赤穗藩主被处死、

领地被幕府收回的时候，有 一批人中途退出了复仇同盟，因此，参与复仇行动的藩士们用
＂

畜牲
”“

臭名远扬'"'恬不知耻
”
来表达他们的不满情绪。 然而，内藏助并没有 和其他入一

起去批判，而是
“

双手放在膝盖上，一副无动于衷的神情。呆呆地望着火盆里的炭火
”
。 他

此前内心拂过的那股春风，”却再次降低了几分温度
”
。 本 作品中的内藏助，为什么没有 与

众人一同批判背叛者 ，反而自己心生不快呢。针对这一点，借用田中研究成果的一些数据

来从侧面进行分析。

当时赤穗藩的藩士，总共有300人。表明欲为主复仇的人有118 人，采取行动潜

入江户城的有56 人，最终实际完成 复仇行动的人数是46 人。＠

值得汪意的是，所谓的背叛者之中，有很多在藩里地位很高的人。其中，就有地

位仅次于俸禄15 00石家老大石良雄的人。＠

通过这些数字可以看出，赤穗藩中意欲抗争的人本 就只有三 分 之一，最终背盟者也达

到当 初宣誓人中的一半以上。 本 作中内藏助对这些人的行为评价是
“
非常自然

”
。对他们

毫无怨恨、唯有 怜悯。这里的第二 个
“

打击让内藏助的心情进一步沉重起 来，并流露出
“

痛

苦的表情
”
。

第三 个
“

打击
“
，指的是众人提起内藏助在萤伏其 间，那些放浪形骸、装疯卖傻的往事 。

大家都在称赞内藏助的深谋远虑和隐忍，却不知内藏助也曾在那一段的放浪生活中，完全

忘却了复仇义举，而享用着短暂的匮意瞬 间。 这 一下，彻底抹去了内藏助内心的安宁，胸

间那缕春风消散得无影无踪。此时的内藏助借故离席，独自来到廊下，眺望着庭中寒梅老
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树。 此时的静和帐幕内的动形成了十分鲜明的对比 。 另外，利用寒梅的馨香，将内藏助冷

彻心底的孤寂准确地表达了出来。

结 语

芬川龙之介不仅是一位心思细腻的作家，更是一位敢于挑战传统观念的作家。 芬川

借用
“
忠臣藏

”
这 一家喻户晓的故事作为本作品的基础，通过渐进式的手法，将大石内藏助

一天中复杂的心境变化写了出来。 透过本作中主人公 的寂寥、无奈，读者 可以隐约感受到

笼罩千战后日本社会 的低沉气氛。 同时，齐川借用作品人物，将自己那种无人理解的孤独

在本作品中准确地描绘了出来。

本文通过验证前人的研究成果，将《快举录》这 一出典资料和作品原文做了对比分析。

在此基础之上，找到了许 多《快举录》里看不到的内藏助的人物形象，并由 此分析了新的出

典资料《赤穗义人纂书》。 这 部书中收录的
“
大石论七章”一文，虽是

“
少数意见＂，但和本作

中内藏助的人物形象有 着密切的联系，因此这部书也应列入本作品的出典资料，以便今 后

对本作品展开更加深入的解读分析。

此外，本文着重分析了本作中内藏助在四 个阶段的不同心境以及直接影响每 个心境

变化的三个
“

打击
＂
。 本作品中的内藏助，确实是一个和社会共识背道而驰的人物。 但是

芬川通过娴熟的渐进式写法，不仅使内藏助人物形象的反转无任何突兀，反而更显自然。

通过反转，芬川在本作品中描绘出了一个不为世人所知的
“
忠臣藏

”
。 这也是本作品最大

的一个特点。

注释：

CD [日］石割透：《（徘徊的犹太人〉（两封信〉（大石内藏助的一天〉一
“

传言”中的主人公》，《驹泽短

大国文》1986年3月，奥野久美子：《芬川龙之介（大石内藏助的一天〉的方法一以人物造型为中心》，

《国语国文》2000年8月。

＠ 关于赤穗事件的原委，参照了［日J山本博文：《赤穗事件与四十六士》吉川弘文馆2013年版。

@(j) [日J松岛荣一：《忠臣藏 成立与发展》，岩波书店1964年版，第46页。

＠［日］关口安义：《（大石内藏助的一天〉论 对
“

寂寥
＂

的探寻》，《近代文学研究》2007年1月。

＠［日J吉田精一：《齐川龙之介（国文学评传严书）》，1942年三省堂版。

®[日］三好行雄：《芬川龙之介论》1976年筑摩书房版。

＠此处出典的引用源自[BJ福本日南：《元禄快举录》1909年启成社版，中文翻译为笔者拙译。

＠本论文中，小说日语 原文均参照《齐川龙之介全集》第二卷，1986年筑摩书房版。 中文翻译采用魏

大海译《大石内藏助的一天》，载高慧勤、魏大海主编《齐川龙之介全集》第一卷，山东文艺出 版社2012年

版。 第239 - 248页。

＠见注＠与注＠。

＠本作品的草稿，参照了《芬川龙之介全集》第21卷，岩波书店1997年版。 第235页。

＠［日J宫泽诚一：《赤穗浪士一衍生出的
“

忠臣藏
”

》,1999年三省堂版，第93页。

＠＠［日］田中佩刀：《关于赤穗义士论的考察—近世武士道论序说》，《明治大学教养论集》1987年
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3月。

吵关于赤穗义士人数是46人，还是47人，历史学界一直有争论。 因 一位名为寺扳信行的武士在行

动结束后，没有和众人一起到达事先指定的集合地点岳泉寺。 关于他的行为，是逃跑还是收到指令，没有

定论，导致有部分学者将他不计入义士范围。 因此，此处引用的内容中，田中佩刀将赤穗义士定义为

46人。

（刘东波，男，1989年8月生，甘肃天水人，日本学术振兴会特别研究员，日本国立新

湃大学博士，主要研究方向为日本近代文学，中日西域文学比较）
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