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１．デジタル空間とデジタル映像アーカイブ

　1990年代にはいり大きく展開したパソコンやインターネットといった新しい
メディアは，その後，2000年代に入り映像のデジタル化へと展開し，社会空間
そのものを大きく変容させつつある。水島は映像のデジタル化によってもたら
された社会空間について，技術決定論的な言説をさけつつも「人間の思考は
「道具」とともに現れる（ということはすなわち，どのような思考がなされる
かは，そこに随伴する「道具」との関係を無視して論じることはできない）」と
したうえで，そうした思考の道具としての映像が，ケイタイや SNS などによ
るコミュニケーション・ツールのメディア化とあいまって，「ヒトとヒトとの間，
ヒトと情報の間をとりもつ「媒介」なのではなく，我々の認識空間を満たす「媒
質」（生態学者 J.J.ギブソンが提唱した「アフォーダンス」の概念）」として機
能するようになったとする。つまり，デジタル・メディア化された映像の「記
録」の分厚い層が，人びとの「記憶」を後成的に作りだすような認識空間＝社
会空間が生み出されたことによって，わたしたちはこうした「前景化した「記
録」の集積と社会の関係をどのように定義」（水島 2012:176）しなおすべきか，
自覚的に向き合う状況に逢着しているとする。
　本論は，こうした現在の社会空間のありようをとりあえず，「デジタル空間」
あるいは「デジタル公共圏」と命名し，理論的にはこれまでの公共圏の議論を
ふまえつつも，再定義することを試みる。また，「記録」の集積と社会の関係
を再定義するための装置として実定化したものとしてデジタル映像アーカイブ
を検討する。ここでのデジタル映像アーカイブは，公共圏ということばが負っ
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ていたような現実態と可能態の二重性をおうことになる。当然のことながら，
「デジタル映像アーカイブ」と「公共圏」は同じではない。しかし，デジタル映
像アーカイブの二重性は，デジタル化という大きな社会空間の変容という現実
とともに顕在化しており，その役割を新たに社会的に創発する必要がある。
そのとき，それに付随して現れる指標となる言葉として，著作権，肖像権，
パブリシティー権，プライバシー権，プライバシーといった問題が浮上す
る。朝日新聞オンライン記事データベース「聞蔵Ⅱ」（「朝日新聞記事」および
「AERA」，「週刊朝日」や「知恵蔵」等を含む）を検索してみると，これらの言
葉は，明らかに2000年代に入り，大幅に件数が増えている。映像のデジタル
化が社会に与えた影響の範囲を見てとれる。また，同様に，2010年代以降に，
アーカイブの議論がより活発化してきていることもわかる。
　本論はこうした状況をふまえ，映像のデジタル化によって顕在化した社会空
間の現実について理論的に考察するだけでなく，現実的な方策として，直接的
にはデジタルアーカイブ学会が提案する「肖像権処理ガイドライン（案）」に対
する問題提起を行うことで，デジタル映像アーカイブの社会的位置づけを行う。

表１　新聞におけるデジタルとアーカイブに関連する言葉の頻出度

（2020年1月　田中敬一朗調）　　

ワード＼年代 ～1959年 1960年代 1970年代 1980年代 1990年代 2000年代 2010年～

デジタル 0 4 47 326 893 20753 59443

アーカイブ 0 0 1 1 84 741 2638

著作権 664 145 147 470 452 4111 3033

肖像権 5 10 10 27 28 408 196

パブリシティー権 0 0 0 2 2 17 8

プライバシー権 1 4 1 5 0 407 288

プライバシー 2 75 87 220 111 6471 4059
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２．知のツールのデジタル化

　1990年代以降，大きく展開したパソコンとインターネットといった新しいメ
ディアは，それまでのメディアと何が違うのだろうか。ここでは，そのメディ
アのシステムの構造に着目してみる。
　メディアとしてのパソコンのシステムの構造は，パソコンの物理的な基盤の
上に OS があり，さらにその上にソフトが組み込まれている。インターネット
も基本的にはこうした構造を踏襲しており，下層に物理的な「通信ネットワー
ク層」があり，インターネット上のコンピュータやコンピュータ間を結ぶ電線
につながっている。その上にハードウェアを動かす論理的な「コード層」が装
填されていて，インターネットを定義づけるプロトコルや基本ソフトが入って
いる。ここでコンテンツやアプリケーションがどう流れるかが決まる。そして
一番上にソフトな「コンテンツ層」が組みこまれ，デジタル画像やテキストや
オンライン画像が乗っている。
　この三つの層はそれぞれに分離・独立しており，個々それぞれで発展するこ
とで，相互に影響を与え合う関係にある。「モジュール型の設計となっている
ため，他の層についてよくわからなくても自分が担当する層について専門家に
なることができる」（Zittrain 2008=2009:238）。こうした分離・独立した構造が，
パソコンとインターネットのイノベーションを支え，①「基本的に，ネット
ワークの問題はいずれ誰かが解決してくれることが多い」という問題先送りの
原則と，②インターネットを使う人は「基本的に有能であり，かつ，純粋な心
をもっていて，意図的あるいは不注意によりネットワークを混乱させたはしな
い」（Zittrain 2008=2009:58～ 59）という信頼の原則を生み出し，メディアを共
有化する母胎になっている。つまり，「パソコンとインターネットは設計に不
完全な部分」があり，それがゆえにある意味で，「外部からの革新を受けいれ」
ることができ，新しいものを「生み出す力を持ち，その結果，大きな成功を収
めた」（Zittrain 2008=2009:183）とされる。
　逆に，これまでのメディア，情報機器は基本的にはこうした三層構造を一体
にしたもので，物理的基盤，それを動かすソフト，それによって起動するコン
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テンツがワンセットにひも付けされたものであり，そのことが一定の枠内での
イノベーションに収まるシステム的な構造になっていたといえる。
　当然のことながら，こうしたゆるいシステム構造は，その間の関係に多くの
すき間を生み出すものであり，さまざまな人びとの関与を許すものとなる。そ
のことが，ウィルスやスパムなどのメールや，ハッキングなどの新しい現象を
生み出すものにもなっている。新しい関係性をメディアとして内挿する余地を
構造的に生み出しているともいえる。こうした問題をさけるために，これまで
の情報機器と同じように，集中管理型の「ひも付き」情報端末化することで機
能やセキュリティを強化し，運用時の問題をなくすためにベンダー（売り主）
しか改変できないようにしようとすることがでてくる。これは，今までのメディ
アと同じシステムにすることを意味する。そのことはこれまでのパソコンとイ
ンターネットのイノベーションを収束させることになる。どちらにしても，パ
ソコン，インターネットの普及は，これまで情報のコントロールのあり方を，
メディアとしてシステム的にいったん解除する形で展開されてきたことだけは
間違いない。
　こうしたゆるいメディアのシステム構造によって，開放されたコントロール
されない，さまざまな膨大な情報がインターネットの空間に飛び交うことに
なった。それはアナーキーな状態ともいえるが，こうした空間から必要な情報
を見つけ出すために，検索システムの必要性が浮上する。

図１パソコンのアーキテクチャー　インターネットのアーキテクチャー
（Zittrain 2009:123,127）
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　当初，検索システムは，検索結果の表示順序や関連性ランクは，一致する単
語の位置（例えば，タイトルまたはテキストの本文），一致する単語の出現頻度，
および一致する単語間の距離（すなわち，何ワード離れているか）によってい
た。つまり，Web ページの中身を解析し，検索クエリがどの程度出現してい
るか，という頻度や距離を使って順位づけする仕組みになっていた。
　それに対して，グーグルのサーチエンジンは，Web ページの内側ではなく，
外側との関係性，Web ページとWeb ページの関係性に意味を見出した。この
場合のページランクとは，簡単に言えば，多くの Web ページにリンクされ
ている Web ページは，質が高い。質が高い Web ページにリンクされている 
Web ページは，同じように質が高い。という仮説を元に，Web ページの内容
を外側から評価，検索していくシステムであった。その意味で，グーグルの検
索システムは，人間社会における意味や価値は，世界との接続，関連において
成り立っているという原理をサーチエンジンに組み込んだものといえる（水島 
2006:210~211）。
　こうした検索システムは本来，経済的な価値を生み出すものではなかったが，
ユーザーが検索エンジン（Google や Yahoo! など）で，あるキーワードで検索
した際に，そのワードに連動して広告を表示する，検索連動型広告が可能にな
ると，一挙に，検索システムそのものが経済価値を生み出すことになった。し
かも，それは，日々の個々人の検索結果のデータを蓄積することで，さらにユー
ザーの好奇心の方向性，嗜好そのものを表すものとなる。つまり，私たちの意
識そのものが外在化し，データとして計量化できるようになった。そのシステ
ムを背景に，GAFA（グーグル・アマゾン・フェイスブック・アップル）が巨
大な財をなすことになる。

３．デジタル化の政治・経済的背景

　ところで，1990年代にはいって，パソコンやインターネットがコミュニケー
ション・ツールとして社会的に普及した背景には，政治・経済・社会の体制が
大きく変動したことがある。20世紀の大きな政治的テーマとしての資本主義
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と社会主義の対決，現実としての米ソの対立という固定化された政治体制は，
1989年にベルリンの壁が壊され，さらには1991年ソビエト連邦が崩壊し，イデ
オロギーの解体として終結する。こうした政治体制の変革は，共産主義体制の
解体とともに，旧ソビエト，ならびに東欧諸国の資本主義への移行へと展開し，
資本主義は地球規模に拡大する。こうしたグローバル化は，空間的には市場の
拡大を基層にしつつ，1990年代から展開されたパソコンやインターネットなど
による情報産業のデジタル化と結びつくことで，人やモノ，金（資本）の流れ
を活発化すると同時に，その領域を拡大化することになる。
　2001年9月11日のアメリカでおきた同時多発テロは，こうした資本主義の拡
大という基層をもとにした国家という枠を越えて展開するグローバル化と，そ
れに対抗するさまざまな人びとのグローバル化が，同時並行的に進んでいるこ
とを明らかにするものであった。それは，これまでの東西の対決という冷戦構
造という安定した世界から，見えにくい資本の流れに対抗するように，構築さ
れるテロ組織が国境を越えて流動化する不安定な世界へと，その姿を変えつつ
あることを顕わにする象徴的な事件だったといえる。
　ジグムント・バウマンはこうした過剰に流動化したグローバル社会のあり
方を，社会においてメンバーの行為の仕方が「習慣やルーティンへと凝固す
るよりも速く，その行為の条件のほうが変化してしまうような社会」（Bauman 

2005=2008:7）だとし，リキッド（液状化した）・モダニティ（近代）にあるとした。
さらに，こうした変化の激しさが人びとの不安を引き起こし，将来への希望・
展望を見出しにくくさせているとする。
　どちらにしても，地球規模の政治や経済，社会の〈大きな歴史〉と連動する
ように，1990年代以降，パソコン，インターネットは社会へ普及し，2000年
代以降はケイタイ，スマホ，SNS などのコミュニケーションのレベルへと普
及し，多くの人びとの日常生活における行為の仕方や習慣やルーティンといっ
た目に見えない関係性のなかで展開し，日常生活のあり方そのものを変容させ
るものとなった。こうした新しいメディアの状況･構造そのものが，私たちの
「行為の条件」を変化させているといってよい。
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４．「デジタル」と「アーカイブ」の結合

　こうしたメディア状況のなか，2000年代に入るとデジタルという保存に最
も適さない方法によって，長期的な保存を使命とするアーカイブを担わなけれ
ばならない，デジタルアーカイブが実体化することになる。その実体化の大き
な動因として，それまでデジタル化の難しかった映像がデジタル化されるよう
になったことがある。映像が容易にパソコン，インターネット，ケイタイ，ス
マホなどで取り扱えるようになると，表現の領域のみならず，わたしたちの社
会的記憶を構成する領域に大きな影響を与えることになる。デジタル・メディ
ア化された映像の「記録」の分厚い層が，人びとの「記憶」を後成的に作りだ
すような認識空間＝社会空間が生み出されているとする水島の指摘は，こうし
た状況を示している。
　2011年3月11日東日本大震災がおきた後，生き残った人びとが亡くなった家族
の写真などの映像を探す姿を，私たちは目にすることになった。近代以降，す
でに映像はわたしたちの記憶の外部装置として機能するようになっており，私
たちの記憶や感情，感覚といったものも映像によって生きられるようになって
いた。そのために，そうした映像がなくなると，過去の記憶をたどる手がかり
がなくなることになる。人びとは自らの記憶を呼び戻すためにも映像が必要と
なる。つまり，近代に入り，社会，あるいは個人の記憶は，記憶の外部装置と
しての映像があってはじめて成り立つように構築されていたのだ。その意味で，
映像のデジタル化という現実は，そのまま社会における記憶や知の蓄積のあり
かた，システムが大きく変わりつつあることを示すことにもなる。どちらにし
ても，記録の保存の問題が，あらためて災害によって覚醒されることになった
のだ。新聞記事の件数においても，「アーカイブ」という語句の頻出数が2010

年代に入り，さらに増えていることもこうした背景を示すだろう。
　こうした社会空間の変容の一方で，日本における「デジタルアーカイブ」と
いう言葉は奇妙なねじれをもって展開することになる。後藤真は，日本におい
て1990年代に提唱されたデジタルアーカイブは文化財や文化コンテンツを発
信するものとして意識されており，長期保存の問題について関心が払われてお
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らず，デジタルギャラリーに近いものであったとする。こうした事態が変わる
のは，2000年代にはいってから，歴史学を中心に文書資料を国際的なアーカ
イブの動向と日本における史料状況を接合させようとする動きが出てきてから
だという（後藤 2012:103~108）。
　しかし，ここにも，もう一つのねじれがある。それは，歴史学を中心とした
本来のアーカイブにおいて中心となっているのは紙をベースとした資料であ
り，デジタル化したデータが消滅したとしても，例えば和紙と墨であれば1000

年の時間に耐えうるものとしてあり，デジタルデータが消失しても再度デジタ
ル化が可能なものとして残る。しかし，映像の場合，フィルムではよくて100

年が限度であり，再度デジタル化が不可能な場合が多い。「デジタル」「アーカ
イブ」の矛盾は，紙媒体の世界より映像において，デジタルとアーカイブの保
存をめぐる矛盾した現状がドラスティックに顕れる。文書を中心とするアーカ
イブの動きは，この点で，映像というメディアへの理解の不足とともに，奇妙
に屈折した後景を生み出すことになる。

５．アーカイブ，図書館の近代

　ところで，アーカイブとは，通常，人間の営んできた重要な記録を保存，活
用し，未来に伝達することを意味し，それを保存する文書館などの施設も含め
た総称として言われる。その実態は，どういうものなのだろうか。ここでは，
地域社会の実態にあわせて，こんな風に考えてみる。人は生きていくために，
なんらかの地域の集団に属することで，生活していく基盤をつくる。そして，
人びとはこうした集団において，円滑に集団を機能させ，維持していくために
さまざまなルールや問題に対処するための決めごとをつくる。アーカイブは原
初的には，こうした文書化したルールや決めごとなどを集積したものだった。
そうした文書は，通常，村の中心的な役割を果たしている人の家に大切に保管
されてきたが，社会の発展とともに，当然のことながら，人びとを統治しよう
とする政府機関にとって，こうした情報を収集することはとても重要な仕事と
なった。なぜなら，こうした情報を組織的に収集，保管，管理することで，
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人びとの習慣や慣習を把握し，統治を円滑に進めることができるからだ。その
ために，こうしたさまざまな情報を収集し保管する場所として，資料館や文書
館がつくられることになった。また，活版印刷が普及し，本や雑誌，新聞など
が刊行されるようになると，図書館を中心にこうした活字資料が収集されるこ
とになる。こうした機関は，基本的には文書を中心としたものであったが，約
180年前に映像などがメディア化されてからは，映像なども同じような資料と
して，視聴覚ライブラリーや美術館，フィルムセンター，放送ライブラリーな
どで保管され利活用されるようになる。
　吉見俊哉はデジタルアーカイブ学会の第1回研究大会の基調講演で，アーカ
イブの原義を問い，古代まで遡りつつアーカイブが現在の資料館や文書館など
公的な記録を残す機関を直接的には指すものとしつつも，人間が記録し記憶化
しようとするその行為にてらして，「映像的ないし電子的な記録のすべて，さ
らに語り継がれる記憶の数々，そして非常に多様な人々の振る舞いとか，人々
の語りの重なりとか，これら全てがアーカイブの概念に含まれている」（吉見 
2017:13）とする。
　吉見のアーカイブの議論は正鵠を射たものではあるが，こうした人間の営為
の蓄積が近代社会で構築される過程で，あるいは，近代の知の配置のなかで，
どう位置づけられたのか。資料の蓄積体であるアーカイブがどういった役割，
あるいは社会的な位置にあったのか，歴史的な問題について触れることがない
ので，ここではそうした観点から議論を進めたい。
　いわゆる市民革命は，近代社会を生み出した17世紀から18世紀にかけて起き
たいわゆる封建的･絶対主義的な社会および国家権力を解体させて，近代に特
有な市民社会と国民国家を実現させることになる。ハーバーマスの公共圏の議
論に従えば，その市民，あるいは市民社会を形成するような場所として，イギ
リスではコーヒーハウスなどや，フランスではカフェやサロンがつくられ，そ
こで階層秩序を越えた人びとの交流と議論が可能となった。これらの場所は，
もともと人と物とが交通，あるいは流通するために，さまざまな情報を交換す
る必要性があり，そうした情報の交換をする場所として生まれ，発展したもの
だった。こうした場所を媒介にし，情報そのものが商品となる状況が発展し新
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聞，雑誌などのジャーナリズムが生成することになる。こうした社会空間の変
容の前景には，18世紀から19世紀にかけて起きた産業革命によって，交通形態と
生産形態の大きな変革があり，その変革の過程で経済的には資本主義，政治的に
は民主主義を生み出すと同時に，社会的には公共圏というべきものが形成されるこ
とになる（Habermas [1962]1990=[1973] 1994）。
　ところで，ハーバーマスはあまり触れることはないが，コーヒーハウスは情
報交換の場所として，新聞，雑誌を取り扱うだけでなく，新聞，雑誌，書籍な
どの活字メディアを閲覧できるような図書館としての機能や，珍しい物や商品
を見ることができる博物館的な機能をも含むものであった（芝田 1981）。重要
なのは，図書館も資料館も既に古代から存在するが，近代社会を形成するにあ
たって，コーヒーハウスという場を経由することで，その政治的，社会的，文
化的な意味，役割を微妙に変容させた点にある。つまり，コーヒーハウスは市
民社会を構成する新聞，雑誌，書籍などの活字メディアを組み込むことでジャー
ナリズムを発展させ，国民国家の政策を批判的に議論する場所としての公共圏
を胚胎するだけでなく，さまざまな資料を保管，保存し閲覧できるようにし，
近代社会のなかで構築された国民国家の機関である行政府の政策過程を検証
し，市民社会がその政策が適切であったかどうかを歴史的に検証する場として
も機能する役割が付与された。それは，教会や大学の図書館が知を一方的に独
占していた形態から，市民社会へと知を開く過程においてコーヒーハウスが媒
介したものであり，貸し出し図書館や会員制図書館，ブッククラブと重なりつ
つ，現在のような公共図書館や公文書館などの制度へと転換する橋渡しをする
ものであった（Murray 2009=2011:167~168）。

６．公共圏とジャーナリズム

　ところで，ハーバーマスの「公共圏」の概念は，最初は18世紀から19世紀に
かけてヨーロッパで市民社会が形成される歴史的な過程でおきた事象を分析す
るためのものであったが，その後，一般化され，平等性や自律性，公開性など
の特徴をもった意見を討議するための「コミュニケーションのネットワーク」
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（Habermas 1992=2003:90）といった意味へと概念は敷衍されることになる。こ
うしたハーバーマスの公共圏の議論の展開については，吉田純（吉田 2000），
鎌田大資（鎌田 2014）などに詳しい。本論では，ジャーナリズム研究，あるい
はメディア研究の立場からハーバーマスの公共圏について敷衍した花田達朗の
議論をもとにみてみよう。
　花田はハーバーマスの議論を整理して，社会的世界を私人の私生活圏，市民
社会の公共圏，資本主義による経済市場，国家による行政機構の4つの社会的
空間に分け，後期資本主義下においては私生活圏と公共圏からなる「生活世
界」と，経済市場と国家行政機構からなる「システム」の2つに分かれるとする。
この2つを分けるものは合理性の違いであり，生活世界ではコミュニケーショ
ンによって相互了解と対話によって合理的な行為が生み出されるが，システム
においては目的合理性のもと効率と競争が求められることになる。現実社会に
おいて，この2つの関係は貨幣と権力によるシステムによって，生活世界が浸
食され，解体される過程と捉えられる（花田 1999:107~108）。
　花田はハーバーマスの公共圏の議論を，生活世界とシステムを新聞，放送な
どのマス・メディア＝ジャーナリズムがねじれた蝶番のようにつなげている様
態に着目し敷衍している。既に述べたように，公共圏の母胎となるコーヒーハ
ウスやカフェ，サロンにおいて新聞，雑誌などの活字メディアが発達し，討議
的なコミュニケーションを促し，ジャーナリズムを生み出す。花田が論じるよ
うにメディアを媒体とした表現「行為」の自由は，表現媒体の頒布という物質
的な要件と密接な関係にある。「表現の自由」「言論の自由」はそのまま「出版
の自由」「プレスの自由」であり，さらにそれは，「新聞の自由」「放送の自由」
であり，「報道の自由」へと敷衍される。こうした表現の自由の観念の発達の
背景には，表現主体の確立があり，書き手の表現への自覚と同時，書かれる側
の問題を惹起させるものとなる。表現の自由は公的な権力を監視する社会的役
割へと向かうだけでなく，時に，私人のプライバシーを暴くものとしても機能
する。さらには，表現の自由＝報道の自由は「メディア機関」の自由として拡
大され，「第四権力」として機能すると同時に，経済市場のなかの一企業として，
システムの内に繰り込まれるものとなる（花田 1999:88~96）。
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　花田の議論は，公共圏をマス・メディア＝ジャーナリズムの枠内に収めたも
のであるが，ハーバーマスは『事実性と妥当性』（1992年）で，1989年の東欧
市民革命や，1991年のソビエト連邦の崩壊という現実をふまえ，「複合的な社
会においては，公共圏とは，一方では政治システム，他方では生活世界の私的
領域と機能的に特殊化された行為システム，これらを媒介する中間的構造を
なしている」とし，「それは，居酒屋，コーヒーハウス，道端でのこく一時的
な公共圏から，芝居の上演，PTA，ロックコンサート，政党の集会，教会の大
会など，催事としての公共圏を経て，地球全体に散在する読者・視聴者からな
り，マス・メディアによって作りだされる，抽象的な公共圏にまでいたる」
（Habermas 1992=2003:90）としており，その指し示すものは必ずしも狭くない。
ハーバーマスは公共圏概念の一般化をおこなうにあたって，『コミュニケイショ
ン的行為の理論』（1985=1987）で，ミードの理論を取り込むことで，こうした
一般化に挑んでいる。ミードは「人はコミュニケーションをおこなうまえに，
コミュニケートすべき何かをもっていなければならない。一見，人は別の言語
象徴をもっているように見えることがあるが，もし彼がその言語をつかって話
をしている人々と共通の観念（そして共通の観念は共通の反応を含んでいる）
をもたないとすれば，彼はその人たちとコミュニケートすることはできない。
したがって，会話の過程すらその背後には協同的活動がなければならない」
（Mead 1934=1973:272-273）とする。ハーバーマスはミードのいう「協同的活
動」の含意を，「コミュニケイション構造は，日常的コミュニケイションの機
能や内容ではなく，コミュニケイション的行為によって産出される社会的空間
にかかわる」と捉え直し，「コミュニケイション行為者は，彼らが共同討議に
よる解釈によって同時に構築する状況のなかで，相手に遭遇する」（Habermas 

1992=2003:91）と，コミュニケーションにおける相互作用の場を「共同討議に
よる解釈」の層として読み直している。
　確かに，ハーバーマスの射程は生活世界を貫き，人びとのコミュニケーショ
ン行為の深意を含むものといえるが，実際に議論されている公共圏の範囲は必
ずしも広くはなく，政治的公共圏の範囲内にある。また，協同的活動を実体化
するものとして，コミュニケーションの痕跡としての資料の蓄積体への目配り
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も不足している。歴史的事実に則して議論すれば，新聞，雑誌，放送などの報
道メディアが，ジャーナリズムとして，情報のフローとして流れっぱなしの形
態で，その情報をストックするという考えが稀薄なまま推移してきたことを反
映しているともいえる。実際に，新聞や雑誌，あるいは放送を蓄積し，それを
利活用するという考えが実体化するのに，かなりの時間が必要であったことは，
これらメディアの社会的アイデンティティがどういうものであったのか，さら
には生活世界との関係性を示してもいる。
　どちらにしても，新聞，雑誌，あるいは放送などの報道メディアは，基本的
には送り手と受け手，あるいは，書き手と読み手という構造のなかに収斂させ
ることで，自らを送り手＝書き手として位置づけてきた。公共圏が討議するた
めのコミュニケーションの場であるとしたら，熟考するためのメディアとして
活字（書き言葉）の重要性が消えることはないが，一方向的な情報の流れが適
切でないことは明らかであった。こうした一方向的な流れに対し，情報をもと
に議論し，また，蓄積し，閲覧，再検討する場所が必要であったし，現実にコー
ヒーハウスやカフェ，サロンといったものがそうした役割をになってきたから
こそ，ジャーナリズムを離陸させ，社会的に定着させることになった。ハーバー
マスの公共圏の議論の重要なモメントがそこにある。

７．活字メディアと映像メディアの構造の違い

　ここで，簡単に新聞，雑誌，放送などの報道メディアの法的な権利関係をま
とめておこう。これまで，報道メディアは送り手＝書き手として特権的な社会
的な役割を自ら付与してきた。表現の自由は書いて報道する自由として敷衍さ
れ，新聞，放送メディアの自由として位置づけられ，権力を監視するものとし
て，国家行政機構や経済市場からなる「システム」世界と，私生活圏と市民的
公共圏からなる「生活世界」における公的な人物などの公共性のある事柄につ
いて報道するものとして考えられてきた。個人的な価値感や親密圏における問
題は公共的なものではなく，公開されるべきではないものとされたのである。
プライバシーの保護も，こうした議論の延長線上にあったといってよい。



◉人文科学研究　第 146 輯

Y50

　また，報道メディアは自ら送り手＝書き手であると規定することで表現主体
として著作権をもつものとして，プロとしての職業意識を形成させるもので
あったが，受け手である読み手の自由をジャーナリズムが具体的に担保するこ
とはほとんどなかった。ジャーナリズムにとって市民の知る権利は，あくまで
も報道の自由を延長したものであり，積極的にフローした情報を，プールして
使うことを認めようとするものではなかったし，また，市民にとってそうした
プールされた蓄積体が必要だという認識もなかった。
　こうした情報（知）の偏りある状況が，インターネット，あるいは，SNS な
どのコミュニケーション・ツールのデジタル化によって変容したことは間違い
ない。特に，2000年代に入り，映像のデジタル化が進むと，活字メディアで
は十分に議論されてこなかった，生活世界における私的領域と公共圏のあり方
が実体化することになる。第1節でみたように，これまで議論されてきた著作
権だけでなく，写されたものの肖像権，パブリシティー権，プライバシー権，
プライバシーなどの問題が顕在化するのである。
　ここで，こうした状況を考えるために，映像のメディアの構造を理論的に，
まず，押さえておこう。バルトは写真の関係性を簡潔に，「撮ること，撮られ
ること，眺めること」（Barthes 1980=1985:16）にわけ，近代になって映像がこ
うした3者の新しい関係を作りだしたとする。特に，ここで重要なのは，映像
を眺めるという現実を惹起するために，撮る＝写す，撮られる＝写される関係
性がつくられることにある。撮る＝写す者と，撮られる＝写される者（物）は
未来へとその関係を投企することで，写された過去は眺める現在へと転化する。
映像は眺められる＝見られることを前提に，その関係がつくられる。また，映
像は記号としてみたとき，写されたものとの類似性によって，「それはかつて
あった」痕跡としての側面をもつ。それゆえに，生活世界において，人びとは
公的私的に関わらず，映像を見ることを楽しみとすることが可能になった。た
だ単に映像という商品を消費するというのではなく，人や物に対して，それら
が喚起するイメージを映像として定着し，写された像によって現実を想像して
楽しむという近代的な欲望を満たす様式となった。そのことで，映像は，われ
われの感情や感覚，過去を振り返る記憶の領域で大きな役割をもつものとなっ
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たのだ。どちらにしても，人びとにとって，映像とは眺める＝見ることを前提
にした行為である。
　こうした映像のもつメディアとしての特質をふまえたとき，公共圏の問題
はもう少し異なった相貌をもって浮かび上がる。ハーバーマスは「公共圏の
コミュニケイションの経路は，私的な生活領域に－つまり家族・友人関係と
いった親密な人間関係のみならず，職人・職場の同僚・知人などの緩やかな人
間関係にも－つながって」おり，「私的領域と公共圏の相違は，主題や関係に
かんする確定した命題によって決まるのではなく，変化したコミュニケイショ
ン条件によって決まるのである」とし，「一方では親密さを保証し，他方では
公開性を保証する。だがそれは私的領域と公共圏を分断するのではなく」，親
密さから公開性への流れを生み出し，調節するものとしてある。なぜなら公共
圏は，人びとの社会的問題状況の私的処理，解決するための新たなものを生
み出す創発性からの刺激によって作用し，調節されるからである（Habermas 

1992=2003:96）。なぜなら，生活世界において，報道メディア＝マス・メディ
アが排除しようとする私的領域こそ，新たな公共圏を生み出す深淵があるから
だ。このあり方を，映像メディアに沿った形で記述すれば，映像は眺める＝写
されたものを見ることを前提に，撮る＝写す者と，撮られる＝写される者（物）
との共同作業として成り立つ。映像メディアは，必ずしも写す人の意思だけで
決定するわけではない。つまり，写す人だけがその表現や記録のあり方を決定
しえない。その意味で，映像に主体があるとすれば，その関係性の「間」の部
分にあたる。映像そのものが間メディアとしての側面をもっているからだ。そ
の「間」の部分に，協同的活動が胚胎するのだ。
　どちらにしても，映像が私的領域と公共圏の緩い関係性のなかで，生成して
いることは間違いないが，映像が私的領域から公共圏へと移動し＝顕在化した
とき，法的な権利関係にその関係を当てはめれば，撮る＝写す者には著作権が，
撮られる＝写される者に肖像権が当てはめられることになる。ここでの問題点
は，映像を眺める＝見る権利が法的には議論されていないことにある。
　また，映像を眺める＝写されたものを見るという行為が含意しているものは，
関係性に一定の公共性があることを意味しているだけでなく，私的領域におい
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て，写真などの映像は生の痕跡として，記憶の記録として各個人の家で，ある
いはなんらかの団体で生成し，さらにはプール（蓄積）されていることを含意
している。それはメディアの常態として，ただ単に，個人や団体や組織だけで
なく，マス・メディアから流れ出る映像も含め混雑した蓄積体として存在して
いる。
　インターネットや SNS が見せている現実は，これまで隠れていた私的領域
の常態が浮上し顕在化したものにすぎない。しかも，その痕跡の多くは，ハー
バーマスがいう「共同討議による解釈」の層というより，映像を見て楽しむ「共
同で遊び楽しんだ欲望」の層として現れる。

８．肖像権処理ガイドライン（案）の概要

　ここで，デジタルアーカイブ学会が問題提起した「肖像権処理ガイドライン」
（案）（デジタル 2019a）について検討したい。この案は，2019年9月26日に行わ
れたデジタルアーカイブ学会主催の「肖像権ガイドライン円卓会議 ― デジタ
ルアーカイブの未来をつくる」においてデジタルアーカイブ学会法制度部から
提案されたものである。（１）著作権が良くも悪くも著作権法という根拠法がある
一方で，肖像権についてそうした根拠法がなくどう処理してよいか難しい状況
がある。そうしたことを鑑み，各自治体やアーカイブ機関の現場担当者が権利
処理を行うための拠り所となるものとして提案されたのである。
　案作成した数藤雅彦は，「このガイドラインが想定しているのは，アーカイ
ブ機関が所蔵している写真を，インターネットその他の方法で公開する場合の
ガイドライン」（数藤 2020:45）であるとした上で，最高裁判例（2005年11月10

日）にもとづき，「肖像権の侵害となるのは，撮影によってその人の人格的利
益の侵害が社会生活上受忍の限度を超える場合」であるとし，適法性の判断に
あたり，① 被撮影者の社会的地位，② 被撮影者の活動内容，③ 撮影の場所，
④ 撮影の目的，⑤ 撮影の態様，⑥ 撮影の必要性の6 要素等を「総合考慮」す
るとした裁判例を参考にし，① 被撮影者の社会的地位，② 被撮影者の活動内
容，③ 撮影の場所，④ 撮影の態様，⑤ 写真の出典，⑥ 撮影の時期を「ポイ
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ント計算」方式で「総合考慮」を行い，その公開について判断を行うことが簡
単にできるようにしたものである（デジタル 2020b:53）。最終的にそのポイン
トの点数によって，公開の基準を決めることができる。
　裁判例との違いは，④ 撮影の目的と⑥ 撮影の必要性がのぞかれ，⑤ 写真の
出典と⑥ 撮影の時期が加えられた点である。この2つはどちらも重要な意味を
持つものと考えられるが，後述する。また，表2にあるように，ポイントの点
数がそのまま公開範囲を示すものとなっており，アーカイブを管理する機関や
人びとへ公開基準のサジェスチョンとなっている。これについても，後述する。
どちらにしても，極めて現実的な提言となっている。

表２　ポイント表 （デジタル 2020:57）

合計点数 公開可否

０点以上
ブルー

公開可

マイナス 1点～マイナス 15 点
イエロー

下記いずれかの方法で公開可
・公開範囲を限定（ex 館内，部数
限定の研究誌など）

・マスキング

マイナス 16 点～マイナス 30 点
オレンジ

下記いずれかの方法で公開可
・厳重なアクセス管理（ex 事前申
込の研究者のみ閲覧）

・マスキング

マイナス 31 点以下
レッド

下記の方法で公開可
・マスキング
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９．肖像権処理ガイドライン（案）を読み替える

９－１．出典としてのアーカイブ

　ここで，「肖像権処理ガイドライン」（案）をハーバーマスが問題提起した映
像記録資料の生活世界における私的領域から公共圏への移行として捉え，それ
をどう調節するかという観点から捉え直してみよう。映像が，見ることを前提
に写し，写される関係性がつくられるメディアであることは間違いないが，現
実にその映像を見ることができる人びとの範囲が私的領域であれば，数的に限
られているだけでなく親密さを共有しているもの同士となり，肖像権やプライ
バシーの問題が発生することは少ない。つまり，映像が私的領域から公的領域＝
公共圏へと移行する状況が生じたとき，肖像権やプライバシーの問題が発生す
ることになる。この移行過程において，移行の調節をする機関，あるいは人が
必要とされる。かつて，コーヒーハウスやカフェ，サロンがになった歴史的な
役割を想起する必要があるのだが，本論では，こうした調節をするものとして
アーカイブを想定している。なぜなら，現在の状況のなかで，現実的に可能で
あり最も妥当性のある機関，あるいは，団体といえるからだ。
　しかしながら，問題提起された肖像権処理ガイドライン（案），あるいはデ
ジタルアーカイブ整備推進法案（仮称）骨子案（福井･藤森 2019）において，
デジタルアーカイブにこうした調節の権能を付与すること，さらにはそうする
ことでデジタルアーカイブが社会に何を提供することができるのかという議論
はない。唯一，肖像権処理ガイドラインの「⑤出典」の明記が，こうした点で，
アーカイブ機関が何をなし得るかという問いに答えるものとして重要な項目と
して明記されれいるにすぎない。
　論者は12年間，新潟大学人文社会科学系附置地域映像アーカイブ研究セン
ターとして，新潟地域の生活のなかにある映像を発掘し，整理・保存を行い，
デジタル化をするだけでなく，その内容を整理，分析し，映像メディアの社会
的あり方を考え直し，新たな社会の文化遺産として映像を甦らせるべく，その
調査，研究成果を，展示，上映，講演，小中高校生へのワークショップなどさ
まざまな作業を行ってきた。（２）



デジタル空間が生み出す映像アーカイブ権の可能態をめぐって◉

Y55

　そうした経験知から言えることは，林田新がジャック・デリダのアーカイ
ブの議論をふまえ，「アーキビストは，記録資料を評価・選別し，保管・管理
する権利を持っている」（林田 2019:101）とし，アーキビストが実際に「評価・
選別」をしていると考えるが，それはやや過大評価であると感じてきた。アー
キビストがあらゆる映像を網羅的に収集すべきだとすることは，理想としては
ありえても，現実としてはありえない。取り扱わなければならなのは，人びと
がなんらかの理由で残したいと意思し，残され集められた映像を保存・管理し，
利活用できるようにすることだ。何を残すかは，人びとの側の判断にある。実
際にも，生活世界に住む多くの人びとは私的領域にある映像について，ほとん
ど価値を見出していない。なぜなら，人びとにとって価値のあるものは公的領
域にある著名人や有名な物であり，知られた儀礼や祭礼であるからだ。確かに，
こうした映像に価値があることは間違いないが，それは明らかになっているも
のにすぎない。重要なのは，問題が生み出され，創発性を惹起する私的領域で
ある。それは，人びとにとっては見慣れた生活世界であり，そこに価値がある
と容易に理解されない暗黙の領域としてある。しかし，少数であるが，こうし
た私的領域になんらかの社会的価値があると感じ，それを写し，残しておこう
とする撮影者，あるいは，所蔵者がコミュニティに必ずいる。こうして残され
ている映像記録資料を，私的領域から公的領域＝公共圏へと移行することが，
アーカイブ，あるいは，アーキアビストの仕事であり，「評価・選別」する判
断の余地は少ない。
　しかし一方で，現在のメディア状況のなかで，確かに，「オリジナルとコピー
の質的な差異が失われたデジタル環境において記録資料は，アルコンの管理を
免れ，改変や修正を伴いながら増殖していく」（林田 2019:102）。残したいと意
思された映像記録資料をアーキビストが保管・管理し，さらに利活用のために
メタデータを付与し，記録資料のヒモ付けをすることは重要な役割となる。
　レフ・マノヴィッチはデジタル化されたニューメディアにおいて，あらゆ
るデータはユーザーによって自由に改変できるとし，そうした変更の「選択
を行うことは道義的責任を伴う，そうした選択をユーザーに渡すことで，作
者は世界とその中の人間の条件を表象する責任もユーザーに渡している」と
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し，「現代社会での生活の全領域における伝統から選択への転換」（Manovich 

2002=2013:91）があるとする。当然のことながら，ユーザーにそうした責任を
全て渡すことは好ましいことではない。ここでは，ユーザー同士が相互に議論
し，そうした改変の有用さの妥当性を確かめる必要がある。
　総務省が2017年に公開した「デジタルアーカイブの構築・共有・活用ガイド
ライン」（３）において，「データをオープンにして，改変されてしまったら，資料・
作品の価値が下がるのでは」ないかとし，それに対して「基本的に，自分たち
の機関が真正性の高いデータを保持し，他機関との共有や公開を行っていれば，
不自然に改変されたデータは淘汰され」るとし，「言い換えれば，真正性の高
いデータを持続的に保持し続ける使命が自らの機関にはあるという根拠にもな
ります。なお，正当な目的の改変であれば，通常は資料・作品を多く知っても
らう機会になることが多いです」とする。
　第2節で述べたように，デジタルメディアのシステムそのものが，さまざま
な関与を可能なものとしてある以上，映像データが自由に改変される余地は大
きく，逆説的ではあるが，改変するためにも改変されていない映像データが必
要とされる状況にある。映像引用のルールの確立と出典の明記は，著作権の保
護というより，ユーザーに課された過大な責任を免責するものでもある。自由
は制限されることで，より自由度がますのである。アーカイブは映像記録資料
を提供する機関として，改変されていないデータを提供する役割をもつことそ
のものが，自らの存在基盤となりうる。

９－２．限定的公開を捉え直す

　長坂俊成は災害アーカイブについて議論において，「災害アーカイブの目的
は災害の記録と伝承であり，その公共性は極めて高い」とし，「公開されたコ
ンテンツは，原則，営利・非営利を問わず二次利用や第三者提供も含め目的を
限定せずに誰もが自由に利用できることが求められる」（長坂 2019:71~72）と
する。アーカイブの理念，あるいは理想としては首肯できるものである。しか
し，私的領域から公的領域＝公共圏へと移動する過程において，災害という特
異状況において，私的領域が公的領域へと全て移行されているとするのは難し
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いし，また，現実的でもない。ここにはオープンデータであることに過剰な価
値が付与されている。
　平時のアーカイブに専心してきた者として考えられるのは，アーカイブの意
味する映像記録資料の整理・保存に力点を置くことから，映像記録資料の利活
用に力点をおくことで，公共性を開く過程が必要となる。重要なのは，必要な
人に必要な映像が手渡されることであって，不特定多数に映像が手渡されるこ
とではない。しかし，不特定多数に自由に使えるような状態ならなければ，必
要な人の手にそうした映像が届かないのではないかという現実問題を解決する
には，機関としてのアーカイブの役割が変わる必要もある。
　通常の文書のアーカイブは市民からのアクセスを前提にするが，映像におい
てはアーカイブが社会に，あるいはコミュニティに，あるいはローカルなもの
へ働きかけることで，三者の関係性を調整する，あるいは社会に最適化する必
要がある。なぜなら，映像は，文字と異なり，記号として写されたものとの類
似性によって，「それはかつてあった」生の痕跡としての側面をもつ点は見逃
せない。私的領域から公的領域へと離陸させる過程が必要なのだ。
　その意味で，肖像権処理ガイドライン（案）におけるポイント制による公開
範囲の設定は逆転させるべきである。つまり，ここでのアーカイブの役割は，
私的領域から公的領域へと映像記録資料を移行させるにあたって，これらの映
像記録資料が社会においてどう使われるべきものとしてあるのか，映像の内容
にあわせて考え，ルール化していく期間として担保されるべきである。
　長坂は災害アーカイブにおいて，「権利者や資料提供者の希望により利用目
的が非営利や研究目的に限定されることや，アーカイブは認めるがインター
ネット上での公表は不可とすること，画像処理やビデオ編集などの二次利用の
際に改変不可（そのまま見るのは良い）とされるなど，制限が付される場合が
あり，実務上ではその法的根拠以前に関係者の希望として尊重されるケースが
多い」（長坂 2019:72）としている。被災者に限らず，映像のもつ記号の類似性
が含む生の痕跡性には，写された人や物への私的な感情，感覚，思いなどさま
ざまなことが含まれる。私的領域から公的領域へと移行するにあたって，そう
したことが考慮されるのかどうなのかという怖れは，誰しもが抱くものである。
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「共同で遊び楽しんだ欲望」の痕跡である人びとの映像を，記録資料として共
有化し，どう使ったらよいのかという「共同討議による解釈」する場所として
アーカイブがその役割を果たすことで，公的領域へと映像を転移させていく必
要があるのだ。現在のインターネット空間，あるいはデジタル空間にこうした
手続きが不足しているし，そうした議論すらない。
　アーカイブ機関は，映像資料を提供した人びとの思いを勘案しながら，どう
いった形で社会へと環流させていくべきかを模索する。公的機関であり，組織
であるアーカイブが，提供された映像が必要な人へとどうしたら，手渡され利
活用できるようになるかを，利用目的を非営利や研究目的に限定したり，イン
ターネット上での公表は不可としたり限定的に公開することを通して検証する
という社会的様式が，ここでは必要とされる。そうした探索期間，社会的様式
によって，人びとのコンセンサスを得ていく，あるいは，社会的制度によって
コンセンサスを認証していくことが求められるのである。
　その意味で，肖像権処理ガイドライン（案）のポイント制においては，こう
した限定的公開による年数そのものにポイントを認める必要がある。例えば，
限定的公開を5年したものには10ポイント，10年には20ポイントといったように。
こうした限定的公開による年数ポイントを認定することは，アーカイブで映像
記録資料を保存・管理し利活用する営為そのものが，社会的な権能としてある
ことを実体化させるだけでなく，そのことを社会的に正式に，あるいは積極的
に認めることにもなる。
　こうしたアーカイブ機関の肖像権問題への関与は，著作権を保持する者に
とってもメリットはある。一定の期間，アーカイブ機関で限定的に公開するこ
とで，私的領域にあった写された人びとが公的な領域へと移行したことを確認
できるからである。
　どちらにしても，アーカイブにこうした権能を認めることは，法的な問題に
対して，一定の議論の余地をアーカイブ機関，組織に与えるものになる。これは，
現実社会におけるメディア環境の急激な変容に対して，アーカイブの制度（現
実態）を修正し、適応させていくためである。しかし，それは，これまでの法
的な問題を遵守するものとしてのアーカイブから，社会的な権限をもつアーカ
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イブへと転回させる。つまり，デジタルアーカイブに積極的な社会的意味，あ
るいは役割を付与することになるものなのだ。

【付記】

　本論は，田中敬一朗卒論「ネット時代の映像における諸問題」の指導，ならびに
議論において得たものを参照している。記して，感謝する。

【注】

⑴　デジタルアーカイブ学会「肖像権処理ガイドライン（案）」
　http://digitalarchivejapan.org/wp-content/uploads/2019/11/ShozokenGuideline-2019-01.

pdf

　2020年2月6日取得
⑵　新潟大学人文社会・教育科学系附置地域映像アーカイブ研究センターでは，

2017年3月より，地域における MALUI 連携に向けて，新潟県立図書館「郷土新
聞画像データベース」と，地域映像アーカイブ研究センターの「にいがた 地域映
像アーカイブ・データベース」を統合し，2019年3月現在，「郷土新聞画像データ
ベース」（戦前の郷土新聞発行別で約3万件（約20万紙面）と「にいがた 地域映像
アーカイブ・データベース」（写真約7万2500点，動画約400本，絵葉書約3800点，
音源700点など）を公開し，閲覧することができる。
　「にいがた MALUI 連携地域データベース」
　http://arc.human.niigata-u.ac.jp/malui/

⑶　デジタルアーカイブの連携に関する関係省庁等連絡会・実務者協議会編, 2017, 

https://www.kantei.go.jp/jp/singi/titeki2/digitalarchive_kyougikai/guideline.pdf 
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