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一　なぜ旅に出たのか　秋田に来るとỏ菅江真澄がここに来てỏこんなことを書いたと記す白い標柱があちこちに立ỳてい

るỐだれも来ない山の中の小さな神社ỏ海辺のひỳそりとした村はずれにも立ỳているỐ高名な民俗

学者がこれを見てủなんと邪魔なỨと言ỳていたのを思い出すがỏ白い標柱によỳて菅江真澄を知ỳ

た人も多いだろうỐこれを見て興味をそそられỏ真澄の著作を読むようになỳたという人がいるので

はないかỐ県外からの訪問者にもいるだろうỐ
　数年前ỏ私は著書の巻頭にỏủ人はなんといỳても自分の住んでいる土地を愛して生きることが楽し

いỐそれは調べることから始まるỐその喜びを真澄が与えてくれるỨと書いたỐ真澄は二百年前の先

祖の暮らしぶりをỏその中におのれを溶け込まして事細かに観察して書き残した資料は膨大な量にの

ぼるỐ威張らないỏ温かい眼差しが現代の私たちを二百年前に連れ戻してくれるỐ読んでいるとỏ真

澄と一緒に村々を歩いているようなỏ先祖たちと一緒に暮らしているような気持ちがするỐこんな感

覚を与えてくれる記録者はỏ真澄のほかにいないだろうỐ
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　なんといỳてもỏ内田武志が全生涯を費やしたủ菅江真澄全集Ứớ未来社Ờの功績が大きいỐ各巻にỏ

長年の研究成果を踏まえた真澄の著作に対する詳しいủ解題ỨがあるỐ最終巻のủ別巻一Ứはỏ内田

の真澄研究を集大成した大著であるỐそれらを読み解くとỏ内容的に整合しない点が少し見られる

 がỏ  私たちはやわらかく受け止めてỏ新しい真澄像を創り出すべきときではないかと思うỐ

ớ１Ờ　真澄は秋田の誇るべき偉人であるỐそれなら隣県ではどれほど知られているだろうかỐ各県の公立

図書館に真澄全集が何セỽトあるかを調べてみたỐ結果は一目瞭然ỏ秋田県が断然多いỐ全県一八の

公立図書館に計一八セỽトがありỏ県民約六万人に一セỽトの割合になるỐ次に多いのが岩手県で八

図書館に計八セỽトỏ一六万人に一セỽトの割合Ố次に青森県で計七セỽトỏ一九万人に一セỽトで

あるỐ次に長野県で計一〇セỽトでỏ二一万人に一セỽトỐ新潟県の人口は約二三〇万人であるがỏ

たỳた三セỽトしかなくỏ一セỽトは私の研究室にあỳたớ今は大学図書館の書庫に眠るỜỐよỳて実質的

に二セỽトしかなくỏ一一五万人に一セỽトの割合であるỐ新潟の誇る良寛上人について最も古い情

報を遺したのは真澄である がỏ  真澄を知ỳている新潟県民はほとんどいないỐ真澄の出身地ỏ愛知県

ớ２Ờ
でさえ三〇万人に一セỽトの割合であるỐ

　それなら真澄はỏ秋田県にとỳてだけ価値のある人物だろうかỐもちろんỏそんなことはないỐ真

澄の旅日記・地誌・随筆はたしかに秋田を書いたものが多いがỏ当時の日本を考えỏ明確な理由と目

的をもỳてやỳて来たと考えるべきだỐ秋田に定住したのは初心を達成しうる土地だỳたからでỏ夢

破れてやむなく秋田に骨を埋めたわけではないだろうỐ
　ふつう私たちはỏ真澄の残した膨大な著作を民俗資料の宝庫と見なしỏそれをもとに二百年前の庶

民生活を明らかにしようとするỐまことに正当な作業であỳてỏ膨大な記録は今も絶対的な価値を有

しているỐ秋田藩主を支えた有力藩士ỏ村々のủ里長Ứたちの支援もあỳたろうỐかれらの厚情と協 19世紀学研究 景 2



力のもとに領内を隈なく歩きỏ資料を集めては地誌を書きỏそのほかにもさまざまな著作をものした

のだろうỐ大部の地誌は真澄一人の力では資料の収集はできなかỳたと思われるỐ大勢の人々の支援

体制があỳてこそỏ二百年前の秋田藩の様子や人々の生活が総合的に客観的に知られる記録になỳた

と見て間違いないỐ　真澄を研究するときỏ忘れてならない観点があるỐ真澄はなぜ東北・蝦夷へ来たのかỐ追々資料を

あげて考えるがỏ日本が神世の昔から続く古い国であることを意識して旅に出たらしいỐ日本の国土

が遠く蝦夷へと続いていることを意識しỏ日本はいかなる国かỏ正しく知るにはどうすべきかỏと考

えながら旅に出たらしいỐ　真澄の初心はỏ東北および蝦夷を見て歩きỏ考えをめぐらしỏ聞き集めỏ書き記すことであỳたと

思われるỐときには人々の生活に溶け込んでそれを実行するỏこれが基本のスタンスであỳたỐ私た

ちはỏ真澄が日本をどのように捉えたのかを検証してみる必要があるỐ真澄の著作を使ỳて当時の民

俗生活を解明することは言うまでもないがỏそれと並行してỏ述べたような観点から追究することが

必要なのではないかỐ二　西行思慕　最初の旅日記ứ伊那の中路Ừはỏ平安末期の歌人ỏ西行法師の足跡をたどりながら旅をしているỐ

翌年の随筆ứいほの春秋Ừは序文にủ山家記Ứと記すỐ西行のứ山家集Ừを意識したことは明らかだỐ

西行のように地方を旅しỏ地方の風景をながめỏ人々の暮らしにふれỏ歌を詠みỏ文章を書き綴ỳた

ớ拙論ủ菅江真澄における和歌と民俗ỔỔ旅日記ứ伊奈の中路Ừの方法ỔỔỨứ　世紀学研究Ừ第一〇号ỏ二〇一六
19
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年三月ỜỐ真澄の旅とその記録はỏ西行への思慕から始まỳたといỳても過言ではないỐ

　真澄は信濃国で一年年半ほど過ごしỏ山を越えて越後国へ向かỳたỐそのときの様子を 本  洗  馬 ớ塩尻もと せ ば

市Ờで和歌の添削指導を受けていた 三  溝  政員 が日記に詳しく書いているớứ政員の日記Ừ仮題Ốứ菅江真澄
さ みぞ まさかず

全集Ừ第一〇巻ủ解題Ứに転載Ố原本はủ美濃紙半二つ折り・一三丁Ứ真澄遊覧記刊行会校訂本ỏ昭和四年二月ỜỐ

箇条書きにしてみようỐ白井秀雄先生はớ真澄はそう名乗ỳていたỜは信濃の生活でỏ１古跡ớ名所・旧跡Ờを訪ねỏ２自然・

風景を 愛 でỏ３田植歌・童謡・民謡も記録しỏ４歌を詠みỏ５文章を書いて過ごしたỐそれは

めủいとあはれなる遊びỨでありỏủうるはしきỨことだỳたỐ６友人を訪ねてứ源氏物語Ừやứ竹

取物語Ừを読みỏ学びỏ７ủやまとの道Ứớ国学Ờについて語りỏ心からうちとけて月日を過ごし

たỐことし六月中旬ỏ２越後国の海へ思いを馳せỏ 陸奥国 の松島ỏ世に知られた島ỏあちらこち
むつのくに

らの美しい野山ớつまり名所景勝地Ờを見てまわỳてỏ４ủ古き歌の心Ứを会得しỏそれをもとにỏ

新しい歌をたくさん詠んでỏ故郷に帰りたいと言うのだỳたỐ親しい友人たちがみんなでủ行か

ないでくれỨと頼んだがỏ先生の心は堅かỳたỐủ近いうちにまた会おうỨと言い交わしỏ歌を詠

み合ỳて別れたỐ　真澄はこれら七つの課題に興味をもỳて信濃で暮らしたỐその様子はứ伊那の中路Ừứいほの春秋Ừと

合ỳているから事実と見てよいだろうỐ最初から信濃の民俗ớ農民の生活状況ỏ村々の伝説・芸能・由来な

どỜを知ろうと思ỳて来たわけではな いỐ  真澄は何よりも和歌と国学に関心をもỳていたỐそういう
ớ３Ờ

人は村の民俗にも関心を示すのであỳてỏ和歌と国学と民俗は決して対立・離反するものではないỐ 19世紀学研究 景 4



　すでに書いたことだがỏ東洋文庫のứ菅江真澄遊覧記Ừớ全五巻ỏ平凡社Ờはỏ残念なことにỏ真澄の

詠んだ和歌はもとよりứ古今集Ừその他の古歌に関する真澄の書いた記事ớ古歌に詠まれた地方の風景・

名所も真澄の関心事であỳたỜをばỳさり切り捨ててỏ現代語訳をしてしまỳたỐ真澄を宣揚する手段

だỳたと思われるがỏ真澄の著作から和歌を差し引くとỏ民俗学の資料としてさらに価値が高くなるỏ

という判断なのだろうỐその結果ỏ和歌と民俗が対立するような印象を与えỏそれが常識のように

なỳてしまỳたỐ真澄の本質のみならず和歌・国学もかなりずれた理解がされているのではないかỐ

　ところで私たちはỏ真澄の著作を何から読み始めるだろうかỐ全集第一巻の旅日記から本格的な地

誌のứ雪の出羽路Ừứ月の出羽路Ừへと読み進めるのが普通ではなかろうかỐ　晩年に書かれたứ月の

出羽路Ừは真澄の到達点であるỐ内田はこのようにいうỐ真澄は歌を詠みながら絵入りの旅日記を書

く無名の漂流人だỳたがỏやがて秋田藩の地誌作家へと大きく変貌したỐしかし柳田国男はỏそれは

変貌ではなく自然な歩みであỳたというỐどちらも正しい見解と思われるがỏ真澄の人生行路に一貫

したテồマがあỳたのかỏこれが問題だỐあỳたとすればỏ何に対する関心を最後まで持ち続けたの

かỐ全集第一〇巻に収録されたủ随筆Ứがヒントを与えてくれるỐ
　第一〇巻はỏ一〇種のủ随筆Ứを収めるỐこの中には三一歳から七〇歳まで長期間にわたỳて書き

綴られたものがありỏ一年ほどの短い期間に書かれたものもあるỐ書き方も掲載の仕方もまちまちな

のでỏすべてを一括してủ随筆Ứというのは無理があるỐ筆に任せて自由に書いたứ徒然草Ừのよう

な随筆は見あたらないỐそれに近いのはứいほの春秋Ừくらいだからỏやはり不適切であるỐ内田はỏ

旅日記や地誌は民俗学の資料として価値が高いがỏそれよりは低いと判断してủ随筆Ứという分類を

したのではあるまいかỐ　第一〇巻で注目すべきはứしののはぐさỪứかたゐ袋Ừứ久保田の落穂ỪであるỐứしののはぐさỪは
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地元の古事・伝承を聞き集めたものでủ聞書集Ứとかủ採集ノồトỨというべきものỐ三〇歳の最初

の旅から書き始めỏ七二歳になỳても書き継いでいるỐ巻頭に目次のごとく小見出しが並んでいるの

で事典として使えるỐứかたゐ袋Ừも地元民の語る話や古事を集めたものでỏủ随筆Ứというよりも

ủ聞書集Ứủ採集ノồトỨであるỐứ久保田の落穂Ừも同じで長期間にわたỳて書き継いでいるỐ

　真澄の関心が何にあỳたのかỏこれらによỳてわかるỐ特に大切なのはỏ本居居宣長のứ玉勝間Ừ

を引用しỏその影響を強く受けて地方の古事・伝承・習俗・方言などを採集したと思われることだỐ

地方で集めた資料を使ỳてứ万葉集Ừứ古今集Ừの古歌や古語を解釈した記事が多いỐứ玉勝間Ừは

ứ本居宣長全集Ừではủ随筆Ứに分類されているỐ小見出しを記しỏ証拠となる事例をあげて考察す

るという書き方であるỐ真澄も同じ書き方をしているのでủ随筆ỨとしたのであろうỐ

　ứ玉勝間Ừを引用したところをあげてみるỐ
むかし南殿の桜の 種  子 を拾ひもて蒔たる事もありしにやỐứ玉勝間Ừに云クỏ南殿ノ御階ノ桜橘ỏ

タ ネ
歴代編年ノ集ニ云クỏ南殿桜樹者ỏ 本 是梅樹也ỏộộỏ此花ỏしなのỏいではỏみちのくにてい

　ト
ふところỏなべてならずớử一様ではないỜỐ 南殿御階桜 をよしの桜とせば一重桜ならんかỐまた吉

ナデンノミハシノサクラ

野の寺々には八重のうす紅もあればỏそれもよし野桜といひて移し植給ひたるにやỐớứしののはぐさỪủなでむのさくらỨỜ

世に 無  呂 の木といふものỏことぐにゝはỏいと柿鈎まれなるものからỏみちのおくỏいではわき
ム ロて多しỐくにうどỏむろといひỏもろといふỐ秋田郡 杜良 ノ 嶽 ờ秋田ノ山といふなりỞなどに

モリヨシ タケ 生 るオ

はỏ臼に造るべき 材 のみ岑の林をなせりỐこれを
キ
 毛呂美 といふỐこは蝦夷檜にやゝ似て大にこと
モロミ

なりỐứ倭名抄ỪニỏộộとありỐứ 玉勝間 Ừ三ノ巻ニ云クỏむろの木ỏ田中ノ道まろがいへりし
タマカツマ
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は万葉の歌にみたる室の木といふものはỏ今もいづこにも多くあるもの也ỏ美濃の不破ノ郡 多芸 タ　ギ

ノ郡などにてỏひむろともỏひもろ杉ともいひỏ伊勢の員弁ノ郡 幸 名ノ郡のあたりにてỏたちむ
ớ桑Ờ

ろỏはひむろといひỏ尾張の羽栗ノ郡にてねずむろともỏべぼの木ともỏむろともいへりỐỨớ同右ủむろの木ỨỜ

いぼ虫舞はいとふるきもの也Ố都路などにもいまだありけるにやỐứ新猿楽ノ記Ừニ云クỏộộと

見えたりỐ此事ỏứ玉勝間Ừもすでに 云 へりỐ古き事はỏ田舎にぞ多かるỐ
イ 　ớứ久保田の落穂ỪủいぼむしまひỨỜ

　　ほかにもあるがỏこの程度にしておくỐこれらを読むとỏ宣長から強い影響を受けて北国へ来たと

推測してよいだろうỐ原文のứ玉勝間ỪをあげてみるỐ
すべてゐなかにはỏいにしへの言のゝこれること多しỏ殊にとほき国人のいふ言の中にはỏおも

しろきことゞもぞまじれるỏおのれとしごろ心をつけてỏ遠き国人のỏとぶらひきたるにはỏ 必 　ズ

その国の詞をとひきゝもしỏその人のいふ言をもỏ心とゞめてきゝもするをỏなほ国々の詞共をỏ

あまねく聞あつめなばỏいかにおもしろきことおほからんỏộộớ巻七ủゐなかにいにしへの 雅言 のゝこれる事Ờミヤビゴト

いづれの国にてもỏしづ山がつのいふ言はỏよこなまりながらもỏおほくむかしの言をいひつた

へたるをỏ人しげくにぎはゝしき里などはỏ 他 国人も入まじりỏ都の人などもことにふれてきか
コト

よひなどするほどにỏおのづからこゝかしこの詞をきゝならひてはỏおのれもことえりしてỏな

まさかしき今やうにうつりやすくてỏ昔ざまにとほくỏ中々にいやしくなんなりもてゆくめるỏ
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ộộ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ớ同右Ờ

詞のみにもあらずỏよろづのしわざにもỏかたゐなかにはỏいにしへざまのỏみやびたることのỏ

のこれるたぐひ多しỏさるを例のなまさかしき心ある者のỏ立まじりてはỏかへりてをこがまし

くおぼえてỏあらたむるからỏいづこにもỏやう柿鈎にふるき事のうせゆくはỏいとくちをしき
わざ也ỏộộ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ớ巻八ủゐなかに 古 のわざのゝこれる事Ờ　ヘ

ことに 田舎 にはỏふるくおもしろきことおほしỏすべてかゝるたぐひの事共をもỏ国々のやうをỏ

ヰナカ海づら山がくれの里々までỏあまねく尋ねỏ聞あつめてỏ物にもしるしおかまほしきわざ也ỏ 葬 ハフリ

 祭 などのわざỏマツリ 後 世の物しり人のỏ考へ定めたるはỏ中々にからごゝろのさかしらのみỏ多くま

　ノじりてỏふさはしからずỏうるさしかし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ớ同右Ờ

　　宣長はủふるき事のうせゆくỨ現状を嘆いているỐ知識人の書いた古代考察はủからごゝろのさか

しらỨが交じりỏ日本の本当の姿とは思えないỐ都会は移り変わりが早く古いものがすぐ消えてしま

いỏ残ỳていないỐではどうするかỐ地方には昔の言語・風習・芸能などが残ỳているỐ人々の移動

が少なく昔の生活が続いているỐそれらはỏ日本の古い姿を知るための有力な資料となるỐだから宣

長はủ国々のやうをỏ海づら山がくれの里々までỏあまねく尋ねỏ聞あつめてỏ物にもしるしỨたい

ものだというのであるỐ事実ỏ宣長は遠国から人が訪ねてくると必ず詳しく聞いて書き記したというỐ

　こうした考えは宣長だけではなかỳたỐ右の例文はủ日本思想大系Ứớ岩波書店Ờ本から引用した

がỏその頭注にủ方言に対する関心は徂徠・真淵にも見出されるỨとありỏứ 南留別志 Ừứ冠辞  考なるべし     Ừのかんじ　こう

実例があげられているỐ宣長はứ古事記伝Ừにおいてもủ古語の解釈に方言を参照したỨとありỏủ美

濃国の俗言Ứとủ陸奥の仙台南部Ứを用いて解釈した実例をあげるỐ方言の利用はỏ国学の方法とし 19世紀学研究 景 8



てすでに定着していたのであるỐ
　真澄はこうしたことを知ỳていたỐủ此事ỏứ玉勝間Ừもすでに 云 へりỐ古き事はỏ田舎にぞ多かるỨ
イ

ớứ久保田の落穂ỪỜはその有力な証拠であるỐ宣長の考えに強く惹かれて北国へ向かỳたと見てよいの

ではないかỐ真澄がứ玉勝間Ừを書写して持ỳていたことも有力な証左となるớứ玉勝間拾珠抄Ừ全六五

丁Ố全集第一〇巻ủ解題ỨỜỐ真澄はủ海づら山がくれの里々までỏあまねく尋ねỏ聞あつめてỏ物にもし

るしỨたいという宣長の思いを実践するべく信濃国へやỳて来たのではなかろうかỐ天明三年ớ一七

八三Ờ二月末ỏ真澄三〇歳のことだỳたỐ先に述べたがỏ初期の旅日記にもỏ行く先々の方言・風習

を採集して古語や古歌の解釈する記事がたくさん見えるỐまたỏ宣長の門弟・中山 美石 がứ後撰集Ừみ う し

の注釈に方言を活用したことは知られているỐ真澄はそれより時代は後であるがỏ福田アジ男がいう

ように宣長の後継者と見てよいだろうỐ
　とすればỏ旅日記を書く無名の旅人からỏ秋田藩の地誌作家へ大きく変貌したと捉える内田説は少

し単純すぎるỐ人生上の大きな変化を体験したことは事実だがỏ真澄の本質は最初から一貫して変わ

らなかỳたというべきだろうỐ
　真澄はなぜ東北に来たのかỐ真澄はợ縄文的なるものỤを探し求めてやỳてきたという説があるỐお

もしろい発想だがỏどうだろうかỐたしかにその頃の国学者が考古学的な発掘・保存・記録に貢献し

たがỏ縄文時代とか縄文文化という価値観はまだなかỳたのではないかỐこの説が梅原猛の東北・蝦

夷論ớứ日本の深層Ổ縄文・蝦夷文化を探るỪ佼成出版社ỏ一九八三年一一月Ốのち集英社文庫Ờにヒントを得た

らしいことも気にかかるỐ真澄も考古学に関心があり貴重な記録を残したがỏợ縄文的なるものỤを探

し求めて東北に来たとまでは言い切れないỐ何らかの証拠らしきものが欲しいところだỐ

　ほかに宣長との関係を思わせるヒントはないだろうかỐ二人の肖像画をくらべてみようớ論文末尾の
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図１・２ỜỐこの肖像画は真澄を描いたものではないとする説があるらしいỐだがỏ見事なほど対照的

な図柄でありỏ目に見えない関係性を思わせるỐ宣長は机に向かいỏ畳の上に座りỏ机の前の花瓶に

活けた桜花を見ているỐ一方ỏ真澄はỏ机の前の座布団に座ỳているỐ花瓶は机の上にあるがỏ桜で

はなくて梅の花だỐ宣長の机には書物が開かれているがỏ真澄の机には白い紙が積まれỏ筆が立てて

あるỐ何かを書こうとしているのだろうかỐ
　宣長の肖像画は数が多く多種多様であるỐ真澄の肖像画はその中の一枚と見事なほど対照的なので

あるỐ真澄は宣長を意識して描かせたのではないかỐ尊敬するゆえにそỳくりの図柄にはできないỐ

だがỏ矜持・自負の念があỳて対照的な図柄にしたのではないかỐ想像にすぎないがỏ真澄と宣長を

くらべてみよỏというヒントにはなるだろうỐ
三　古松軒との比較　真澄が強く意識した人物はほかにもいるỐ同時代の紀行家で岡山生まれの古川古松軒ớ一七二六Ỗ一

八〇七ỜであるỐ真澄より三〇年ほど早く生まれỏ二〇年ほど早く亡くなỳたỐ真澄より遥かに大規模

な旅をしỏ九州から蝦夷まで歩いているỐ東北・蝦夷では真澄とコồスの一致しているところが多い

ことも要注意だỐ残念なことはỏ完成度の高い全集が古松軒にはないことだỐ二人の著作を徹底的に

比較できないのが惜しまれるỐ
　真澄は古松軒のứ東遊雑記Ừớ平凡社ủ東洋文庫Ứに収録Ờを読んでỏ厳しい批判を書きつけているỐ

ứ久保田の落穂Ừの一節ủきびのひさときがふみỨであるỐ要約しようỐ
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ớ古松軒はỜ天明のころớ一七八八Ờỏ幕府派遣の巡見使に随行して来たのであろうỐそのときの

旅日記ứ東遊雑記Ừを見るとỏ秋田藩をủあしざまỨớひどく悪くỜに書きỏ隣の亀田藩を悉く褒

めているỐ心に何かủかなはぬ事Ứớ不満ỜがあỳたのだろうかỐとはいえỏ書いたものはủ千歳Ứ

まで残るỐ後世の読者がどう思うかỐきỳと不快に思うだろうỐ怒りにまかせて書いてよいわけ

はないỐ　古松軒は秋田藩だけでなくỏ仙台藩などもかなり厳しく批判したỐそれは古松軒の特色であỳてỏ

東北地方の多くの藩が手厳しい書きぶりにさらされたỐ古松軒が参考にしたứ人国記Ừớ戦国時代の成

立というỐ岩波文庫Ờはもỳとひどくてỏ各国の庶民の生活レベルỏ言葉遣いỏ礼儀作法などの欠点を

遠慮呵責なく暴き立てているỐ文化レベルの高い上方から見た批判であるỐ古松軒は巡見使の一行に

付き添ỳているからỏ幕府の内情視察に近い立場で見ているỐ京都や西国ỏ中央のレベルから見ればỏ

東北地方は生活のレベルも教養・文化のレベルも著しく低く見えたことだろうỐ

　古松軒は率直に書き記す態度をつらぬいたỐしかしỏ地元の人々には悪口としか受け取れないから

許せないỐとかく真澄を論じる人はỏ東北や秋田をよく書いた真澄をもちあげ古松軒を非難するỐだ

がứ東遊雑記Ừをじỳくり読み進めるとỏこれが実状ではなかỳたかỏと思えてくるỐどの藩どの地

域にも辛口の批判をあびせỏ褒め称えることは少なかỳたỐ古松軒は真澄と違ỳて通り過ぎる旅人で

ありỏ地元民の心情を斟酌する立場にはないỐ初めから悪意をもỳて書こうとしたわけではないだろ

うỐ　古松軒のứ東遊雑記Ừはỏ老中の松平定信ớ一七五八Ỗ一八二九Ờの要請を受けỏứ蝦夷地ノ図Ừなど

と一緒に献上されたớứ蝦夷地ノ図Ừの書き込みによるỐứ古川古松軒Ừ明治四四年ỏứ吉備郡史Ừ第四編などに
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もỜỐその結果ỏ得意の測量技術を買われỏ千葉県辺りの地誌作成に携わỳたỐところがその後の出仕

の要請を断ỳて故郷に帰ỳてしまうỐ屋敷の周りに川を巡らしỏ橋を取り払いỏだれにも会わずに晩

年を過ごしたというỐ見事な老後というべきだろうỐ
　古松軒はỏ旅日記や地誌を書いて権力者に取り入ろうとしなかỳたỐ権力に認められたいという気

持ちがあỳたろうが棄ててしまうỐ瀬戸内海や九州の名所・旧跡を得意の美しい絵を添えた地誌を書

いているがỏ一緒に連れて行けなかỳた娘のために制作しているỐ秋田藩の庇護のもとに地誌を書い

た真澄の生き方とはかなり異なるỐ
　古松軒が幕府の目に留まỳたのはỏủコンパツỨớ測量器Ờの使用法を身に付けていたからだỳたỐそ

れによỳて林子平ớ一七三八Ỗ一七九三Ờの作成した地図などの不正確さを厳しく批判したỐまたỏ各

地につたわる縁起・伝説の類をỏ史実ではないỏ虚妄の話であり信じるに足らぬと切り捨てたỐそれ

ゆえに古松軒を近代科学の始まりとする見方がある がỏ  いささか評価しすぎというべきだろうỐ
ớ４Ờ

　伝説をそのまま信じない態度ならば真澄にもあỳたỐたとえばỏ秋田に来た当初ỏ旅日記のứ小野

のふるさとỪớ一七八五年Ờに地元の小町伝説を詳しく書き記したỐその中にỏ父と娘の近親相姦を語

る小町伝説を書き留めているỐ地元の伝説であろうかỐだが四十年後のứ雪の出羽路Ừはỏ紙数が増

えて記述はずỳと詳しいのにỏそういう小町伝説は跡形もないỐ代わỳてỏ雄勝に生まれỏ京都に

行ỳて活躍しỏ故郷に戻ỳて没したという話が記されているỐ因果応報の罪深い小町伝説は消されỏ

郷土の誇るべき小町伝説にỏいはば暗から明へと切り替えられたỐ秋田藩主・佐竹義和のブレồンで

真澄とも親しかỳた那珂通博ớ碧峰Ờが村人に頼まれて書いた小町伝説とほとんど同じ内容であるỐ

　秋田藩は全国の人々にアピồルする小町伝説を必要としていたớ拙著ứなぜ和歌を詠むのかM菅江真澄

の旅と地誌Ừ笠間書院ỏ二〇一一年三月ỜỐそして真澄はỏみずから書き記した小町伝説の末尾にỏủだれ 19世紀学研究 景 12



か詳しい人にỏ真偽のほどを尋ねてみたいものだỨと断ỳているỐあれほど事実らしく書いてきてỏ

最後にủウソかホントか私は知らないỨとうỳちỴるỐ事実・史実と信じて書いているわけではない

のであるỐ　地元の伝説をủ信じられないỨとする言い方はỏ真澄の著作にいくつも見いだせ るỐ  古松軒だけでớ５Ờ

なくỏ当時の知識人に共通する知的なスタンスなのだỳたỐ時代はすでに事実を尊び正しさを求める

時代になỳていたỐ二本松藩の地誌ứ 相生 集Ừớ大鐘義鳴ỏ天保二年ợ一八三一ỤỐủ岩磐史料叢書Ứ所収Ờもỏ
あいおい

地元の歌枕ớ名所・旧跡Ờをあげてỏ後人の創り出した虚説であると書いて憚らないỐ

　真澄について補説しておこうỐứ雪の出羽路Ừなどの地誌にỏ地元の歴史を書くときỏ信じ尊ぶべき

史実・史実はứ古事記Ừứ日本書紀Ừứ続日本紀Ừから引用しỏそれらをủ記Ứまたはủ書記Ứớともにỏ

フミ・ミフミỜとよんでいるỐ次に引用するのはứ奥羽永慶軍記Ừứ享保郡邑記Ừなどの地元の権威あ

る歴史書でỏこれらもủ記Ứủ書記ỨとよんでいるỐしかしỏ扱い方には差があỳてＡランクとＢラン

クほどの区別があるỐそれらに対して地元の老人が語ỳた伝説はủ話Ứủ雑事Ứủ古話Ứủ奇談Ứなどの

漢字をあてỏいずれもủモノガタリỨと振り仮名をつけているỐ真偽不明の雑多な口語りỏというほ

どの意味であỳてỏあきらかに低い扱いでありỏＣランクであるỐ古松軒もứ東遊雑記Ừでそういう

ものをủ物語Ứとよんで低く扱うỐこうした区別は当時の常識といỳてよいだろうỐそして真澄はỏ

みずから立てたＡＢＣの区別を守りỏその順序で資料を引用しỏそれに沿ỳて地元の歴史を書き綴ỳ

たỐ単純に伝説だけを尊重する民俗の記録者だỳたわけではないỐ
　こうして確認していくとỏ真澄と古松軒はỏ水と油のように反対なのではないỐ共通するところも

大いにあỳたỐ古松軒は儒学・蘭学の教養がありỏ漢文調の文章を書くが上手ではないỐ和歌を詠む

しỏ漢詩も俳諧もするỐ真澄は国学の教養をもちỏ優美な和歌を詠みỏやや気取りのある文章を書くỐ
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真澄の和歌は下手だとよくいわれるがそれは間違いでỏ実はとてもうまいỐ要するにỏ二人ともこの

時代の教養・文化を身に付けた知識人でありỏ古老が語り出す伝説などをただ鵜呑みにせずỏよく調

べỏよく考えて記録したのであるỐともに客観的な観察・調査による事実認識を重んじているỐしい

て言えばỏ真澄は情緒の表現に重きを置く人文学でありỏ古松軒は後に述べる林子平などと同様に国

防を考える地政学の人であỳてỏいỳてみれば文系と理系ほどの違いがあるỐ

　さてỏ先ほどのứ久保田の落穂Ừの古松軒を批判した一節に戻ろうỐ真澄が何を考えて旅日記や地

誌を書いたのかỏよくわかるỐủ不満や怒りにまかせて書いてはならぬỐ書いたものは後世に残りỏ地

元の人々を不快にさせるだろうỐだからỏおのれを棄てỏ愛情を込めて地域を観察し書き残すỨỐ真澄

はこの態度を最後まで貫いたỐ古松軒を批判したのはそのためだろうỐ真澄は通り過ぎる旅人ではな

かỳたỐたとえ帰らぬ旅人になるとしてもỏ地元の人々の心を意識して書いたỐ地元の歴史をさかの

ぼりỏ事実を調べ上げỏ現在から未来へと伝えていくỐこれこそ国学の方法だỳたというべきだろうỐ

四　林子平のợ和歌イコồル日本Ụ　これまでの真澄研究には暗黙の枠組みがあỳたỐ真澄一人をとりあげỏ比較すべき人物を考えよう

としないことだỐ真澄を国学の泰斗ỏ本居宣長の後継者と言ỳたのはỏ福田アジ男くらいしかいな いỐ ớ６Ờ

民俗学からのアプロồチしかないと見えるのも気にかかるỐましてや古松軒と比較した人はいなかỳ

たỐ同じようにỏ仙台藩士の林子平ớ一七三八Ỗ一八〇一Ờも真澄論をするために外すことができない

人物だỐかれらと比較しなければ真澄の深層はわかりにくいỐ
　かれらに共通するのはỏ都を遠く離れた地方ỏとりわけ北方に対する強い関心であるỐ宣長は地方 19世紀学研究 景 14



の方言・芸能・習俗・慣習などの重要性を説いたỐ子平もまた同時代人でỏ長崎に行きỏ蘭学者たち

に会ỳて外国の様子を聞きỏ蝦夷地の地図を入手したỐ代表作のứ三国通覧図説Ừớ天明五年ợ一七八五Ụ

刊Ờはアイヌに関する記述であふれỏ琉球国についても詳しいỐそういう国々と交易を盛んにしỏ国を

富ましてロシアの侵略に備えよỏと説いたỐアイヌについてはỏロシアに先んじられる前に友好関係

を結べỏと持説を展開したỐ
　林子平の和歌に対する考え方はỏ真澄とどこかしら共通するものがあるỐứ三国通覧図 説Ừ ớ天明四年ớ７Ờ

ợ一七八四Ụ自序Ờから引用してみようỐ明和元年ớ一七六四Ờ秋ỏ琉球王国のủ 読谷山 ヨミタンサ王子 朝恒 Ứớ第十トモツネ

三代国王・尚敬王の次男Ố唐名は尚和Ố一七四五Ỗ一八一一Ờが日本を目指して渡航したỐところが追風にめ

ぐまれず肥前ớ佐賀県Ờの 松  浦  潟 で十日余り停泊しỏそれから陸地を歩いて江戸城へ向かỳたỐ子平は

まつ ら がた
朝恒の歌をあげる前に琉球国をこんなふうに紹介するỐ

前文ニ言ớヒỜシ如クỏ清主ớử清国Ờヨリハ冊封使ヲ遣ớハỜシ印璽ヲ與ヘラルレドモỏ只一代

一度ノ大礼ớヲỜ耳ニシテỏ平生ỏ唐山ớử中国Ờニ馴ớレỜ親ớシỜマザル故ニ唐山ノ事ニハ習ハ

ザル也Ố本邦トハ境モ近クỏ其ớノỜ上ỏ薩・琉ノ交ớハỜリシゲキ故ỏ自然ニ大国ớử日本Ờノ

風ニ化セラレテỏ今ハ其ớノỜ国ニテ謡ớヒỜモウタ イ ỏ能・囃子ヲモ興行シỏ或ớヒỜハ大橋・
ớヒỜ

玉置等ノ日本流ノ書法モ行ハレỏ又ỏ本邦ノ平仮名ヲ其ớノỜ国一統ニ用ớイỜル也Ố然ル故ニỏ

和歌ヲモỏヨミ覚 ヘ シ由也Ố近ゴロỏ明和元年ớ一七六四Ờニ来聘使タリシ読谷山王子朝恒ノ詠ゼ

ớエỜ
ラレシ和歌アリỐ聞ớキỜシ儘ニ此ニ記スỐ琉球ノ本邦ニ化服シタルコト推ớシỜテ知ớルỜベシỐ

　琉球国は清国から冊封使が来て印璽を与えられたがỏ琉球国王にとỳて一代に一度きりのことだか
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ら清国に慣れ親しむことはなかỳたỐ日本とは近い距離にありỏ薩摩とは往来が頻繁なのでỏ自然と

ủ大国Ứである日本の文化になじんで謡・能・囃子が盛んに行われỏ日本式の書道も広まỳているỐ

平仮名ももちろんそうでỏそれゆえに和歌を詠むようになỳたỐ明和元年にủ来聘使Ứとして日本に

来て詠んだủ王子朝恒Ứの歌があるがỏそれを読めばỏ琉球国がすでに日本にủ化服Ứしていること

は明らかだỐ　こう述べて朝恒の歌七首をあげるỐ詞書を省いて引用しようỐ
 追手 ふく風のたよりを松浦がた幾夜うき寝の数つもるらん
ớおつてỜいつもかくかなしきものか草まくらひとりふしみの夜半の月かげ

降ớるỜ雪にうづらの床のうづもれて冬もあはれはふかくさのさと
人問はゞいかゞかたらん言の葉も及ばぬふじの雪のあけぼの

ふじの根の雪吹ớきỜおろす風見 え て一むらくもる浮しまがはら
へ

旅ごろもはる蛎鈎来ても故さとにかはらぬものはむかふ月かげ波かぜもおさまる君が御代なればみち遠からぬ日の本の国
　右ỏ朝恒ハ本朝ノ学ニ熟シタル故ỏ其ớノỜヨミ歌モ和歌ノ躰ヲ備ヘタリト云ớヘỜリỐ

　ほかにもあỳたろうがỏいずれも名所を詠んだ歌であるỐ朝恒はủ松浦潟Ứớ肥前国Ờỏủ伏見の里Ứ

ớ山城国Ờỏủ深草の里Ứớ同Ờỏủ富士の山Ứớ駿河国Ờỏủ浮島が原Ứớ同Ờなどỏ古来よく知られた名所を

詠みながら江戸へ向かỳたỐ一一月初旬に江戸城に到着しỏ琉球と変わらぬ月を眺めて故郷をしの

びỏủ君が代Ứを讃える歌で締め括ỳているỐ
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　外国の王子がこれほど優美であわれ深い歌を詠んだことは感動的でさえあるỐ日本の歌人とてỏな

かなかこうはいかなかỳたろうỐủ深草の里Ứの歌はứ伊勢物語Ừ一一二段を知ỳていなければ詠めな

いしỏ日本の古典文学に親しんでいたことがわかるỐ琉球国は清国にも日本にも外交関係を結んでい

たỐ漢詩を詠むのは清国とỏ和歌を詠むのは日本との交流を円滑にするための手段であỳたと思わ

れỏ上層部には和歌をたしなむ人が多かỳたỐ王子は中でも優れた歌人であỳたろうỐ

　子平は続いてもう一首あげるỐủ先年八丈嶋ヘ漂着Ứしたủ船主Ứの歌でỏ王子の歌と違いỏủ本朝ớノỜ

学ニ不熟ナル故ỏ悉ク片言ニシテ通ジ難シỨであるỐủ傍訓ヲ見テ歌ノ意ヲ知ớルỜベシỐ其歌ハ豆州

御代官ノ芳意ニアズカリシヲ謝スル意也ỨというỐ
ながれ舟ỏ よゑ に 御  かみ ỏ さま 　 おがで ỏお ふ せ　 うる 事のỏ うなつかし ゆやん
故 オン 上 様 拝 仰 得 嬉 ớシỜ キナリ

　歌の意味はỏủ漂着した船なのでỏ伊豆の御代官様にお願いしてỏありがたいお言葉を賜ỳたのでỏ

とても嬉しいỨỐ子平がいうようにỏやỳと歌みたいなものが詠めるようになỳたủ片言ỨであるỐ

　問題はỏ優美な王子の歌群にủ琉球ノ本邦ニ 化服 シタルコト推シテ知ớルỜべシỨỏ幼稚な船頭の歌
ớかふくỜ

にủ右一首ハ琉ớ球Ờノ辺土 迠 モ本朝ノ風ニ化シタル証ヲ見スル為ニ挙ớグỜル也Ứと書き付けたこ
ớまでỜ

とだỐいささかシἀỽクな評言であるỐủ化服Ứはủ徳で人を服するỨの意でỏ大漢和辞典はứ蘇武Ừ

の用例をあげるỐủ化外Ứの国や蛮族に日本の文化を弘めて教え導くỏというのであるỐ王子の優美な

歌はすでに日本にủ化服Ứしている証拠ỏ船頭の幼稚な歌は下々にまで日本の文化が浸透している証

拠Ố子平はそう見ているỐ　和歌の普及はỏ琉球国がすでに日本の文化圏であることを証明するものであỳてỏ子平にとỳてỏ
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和歌イコồル日本なのであるỐ被支配国というよりも同じ文化をもつ友好国という認識かもしれな

いỐ帝国主義的な匂いがするがỏロシアỏフランスỏイギリスỏアメリカなどが不利な通商を求めて

押し寄せている状況下ỏそれらに対抗すべく自国防衛論を説いているというべきだろうỐ一概に批判

することはできないỐ　日本の友好国は日本同様に和歌を詠むỐこれが子平の和歌思想であり国家論であỳたỐ和歌を詠む

国へ変えることỏ日本の文化が普及し日本を理解できるようにすることが子平の願いであỳたỐしか

しỏ琉球国王子が優美な歌を詠みỏ船頭も何とか歌を作れるからといỳて琉球国は日本に順化したỏ

文化レベルの高い国になỳたと言えるのだろうかỐ琉球国王は源為朝の血を引くとする伝説があỳた

からそうも言いたくなỳたのだろうがỏ今ならば問題になる発言であるỐ

　子平は琉球・蝦夷を朝鮮と同じく外国として見ていたớứ三国通覧図説Ừの序文によるỜỐ宣長の師事し

た賀茂真淵ớ一六九七Ỗ一七六九Ờもそう見ていたỐủまかちớ靺鞨国Ờの人も　えみしらが　なつくを

みては　かくばかり　かしこきくにと　日の本を　やまとのくにを　あふがざらめやỨớứ加茂翁家集Ừ

ủ詠蝦夷島歌四首並短歌ỨỜỐ靺鞨の人々は蝦夷に交易に来るがỏ蝦夷の人々靺鞨には行かないỐ蝦夷が

日本に親しみ靡くのを見るようになればỏ靺鞨の人々も日本をすばらしい国だと讃歎するに違いな

いỏというỐ　真淵は蝦夷を日本の属国というよりỏ親しくなるべき相手と見ているỐ子平も同様であるがỏ靺鞨

やロシアが蝦夷をủ化服Ứする前にそうしなければならぬと考えているỐ世界はまさに帝国主義の幕

開けであỳたỐ
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五　真澄のアイヌ語の歌　真澄はアイヌ語で歌を詠んでいるỐứえみしのさえきỪの寛政元年ớ一七八九Ờ五月二日条から実例

を引用しようỐ　　アヰノヤタỏキモロヲシマケタỏニイヤノニỏノチケリアンベỏレタヌỺカラỐ

アヰノは蝦夷ỏヤタは磯ỏキモロは山ỏヲシマケタは物の陰ỏニイヤは桜ỏニは木をいひỏノチ

ケは盛りをỏリアンベは近き磯の浪ỏレタルは白きをいひỏヌỺカラは見るといふこゝろもてỏ

しかいはばỏ　　ゑぞのすむいそ山かげのさくら花さかりをなみの寄るとこそ見れ
あたらしや蝦夷がちしまのỏとỏうべも聞えたりとずんじて山をいづればỏ日はくれたりỐ

　すばらしい歌が詠めたと真澄は誇らしげであるỐアイヌ語で詠んだ歌を語順もそのままに和歌に直

したからだỐアイヌ語でも優美な和歌が詠めることを証明したようなものだỐ

　アイヌ語で歌を詠むことはỏ古松軒のứ蝦夷地ノ 図Ừ にも出てくるỐủ予ỏ戯ớレỜニ松前ニテỏヨ
ớ８Ờ

キ物ト悪ớシỜキモノトヲ狂歌ニヨミテ小通弁ノ長右衛門ト云ヒシ者ニ与ヘシカバỏ蝦夷ノ言葉ニテ

返歌ヲセシ也ỨとあるỐ古松軒が蝦夷のủよき物Ứとủ悪しき物Ứをỏ
蝦夷錦　松前女郎　 鰊昆 布　ニシン 海豹猟虎 　ヲツトセラツコ 海豹 ノ皮アザラシ

雪フカク　山坂多ク浪ノ音　米ノ出来ヌト　鬼熊ハイヤ
景19 真澄における和歌



と詠むとỏ長右衛門はいかにも通訳らしくアイヌ語でủ悪しき物Ứの例をあげỏ

 カモイトノ 　◯高貴人ノ事也 エヒノ ◯蝦夷ノ事 ツチウチ 　◯棒ウチノ事 ヌカルシテ 　◯見物スル事 マシバ 　◯土ノ事 ウタレモ 　◯皆ト云事 ミヒナトウノコ ◯ヨロコブコト

と狂歌を返したỐủ此歌ハ御巡見使ヲ始ớメỜトシỏ何レモ士ỏ夷人ノ棒ウチノ芸術ヲ見給ヒテỏ皆

柿鈎ヨロコビ笑ヒ給ヒシト云ớフỜ事ナリỐサテỏ鬼熊ト云ớフỜハ四熊ớửヒグマỜノ事ニテ世人ノ
委ớシỜク知ラザル大悪獣也ỨとあるỐ巡見使や松前藩の武士たちがアイヌ人の棒打ち芸能を見て喜

んで笑ỳたことを詠んだ狂歌であるỐ古松軒がỏ雪が深くて波の音が凄いỐ稲ớ米Ờも育たないỏヒ

グマも出るỏと詠んだのでỏ蝦夷には面白いこともあるのだと返したのだろうỐ

　単なる遊びであるがỏ蝦夷を訪れた日本人はアイヌ語で歌を詠んで興じたらしいỐそういう心の奥

にỏ蝦夷を日本に帰化させようという思いがほの見えるỐ日本語でもアイヌ語でも歌は詠めるỐ子平

ふうにいえばỏ蝦夷もまたợ和歌イコồル日本Ụの内部になりうるỐアイヌớ真澄も古松軒もủ蝦夷Ứと

ủアイヌỨを同一に使ỳているỜの帰化はỏ幕府のアイヌ対策でありỏ松前藩や蝦夷にやỳて来た日本人

たちの常識であỳたろ うỐ ớ９Ờ六　真澄のủ天下太平ỏ国家安全Ứの奉納歌　真澄は同じくứえみしのさえきỪの六月一五日条にỏ北海道の江差市 上ノ国町 の八幡神社に二八首かみのくにちよう

の歌を奉納したと書いているỐ地元の 松逕 しようけいという雅号をもつ人物とủ 天 てん 下 か 太平 ỏたいへい 国家 こくか 安全 Ứの各一字あむぜん

を歌の頭に置いて一四首を詠みỏ春・夏・秋・冬・恋・神祇・祝言に分けて計二八首にして奉納したỐ 19世紀学研究 景 20



そしてủ集ớひỜたる蝦夷人もỏかくみớ囲みỜをとớ解Ờいて小弓ふしなびくらんỨと書いているỐ

アイヌたちは砦から出て来てỏ日本人の支配を受け入れるだろうỐアイヌが順化してủ天下太平ỏ国

家安全Ứな日本になることを祈願したのであるỐ
　このとき二人が詠んだ歌は実に品の良い歌であỳたỐ真澄はủ帰るさもわすれて花の木のもとをさ

してぞむかふ夕月のかげỨớ春Ờỏủむかひ見ん千代万世の末までもかはらぬ御代にたぐふまつが枝Ứớ祝

言Ờなどと詠んでいるỐしかしỏ優美な歌の陰にỏ林子平とほとんど同じ発想が込められているỐ

ủこゝにいはふớử祀るỜ  誉田別尊     の        ひろ前にỏ松逕と友ớ共Ờに奉るỨとありỏ八幡神が軍神ớ応神

ớほんたわけのみことỜ
天皇ử誉田別尊Ờであることを強く意識していることは明らかだỐアイヌの平定を願ỳて歌を奉納した

のであるỐ　八幡神社に歌を奉納する一月半ほど前ỏ真澄は船の上から蝦夷の風景をながめてỏ

 四 の海浪のたちゐもしづかなる御代はたのしとうたふふな人ớ四月二九日Ờ

ớよつỜ蝦夷人の立ớつỜるけぶりの末までもにぎはひなびく御代のかしこさớ　〃　Ờ

と詠んでいるỐ船乗りたちのうたう民謡に誘われて詠んだ歌であるỐまさにủ天下太平ỏ国家安全Ứỏ

謡曲ứ高砂Ừのủ四海波静かにてỏ国も治まる時つ風ộộかかる世にỏ住める民とて豊かなるỏ君の

恵みぞありがたきỨを踏まえているỐủ蝦夷人の立ớつỜるけぶりớ煙ỜỨはỏアイヌの人々もủ君の恵

みỨによỳて平和に暮らしていることを示すというのであるỐ
　和歌は優美の文学であるがỏ陰に潜むものを見極めなければ和歌を論じたとはいえないỐなぜな

らỏ真澄・松逕が歌の頭に据えたủ天下太平ỏ国家安全Ứはỏ蝦夷三官寺の一つである国泰寺ớ臨済
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宗Ố厚岸郡厚岸町Ờの誓ỳたアイヌを仏教へ改宗させ教化するためのスロồガンだỳたからだỐ佐々木

馨のứアイヌとủ日本ỨỔ民族と宗教の北方史Ừớ吉川弘文館ỏ二〇〇一年一一月Ờから引用させていた

だこうỐ寛政元年ớ一七八九Ờこの付近でủクナシリ・メナシỨの戦いが勃発しỏủ松前藩足軽一人を

含む七一人の和人Ứが殺害されたỐそれを受けて建立された国泰寺はỏủ国泰寺掟書Ứを出してアイヌ

の改宗・教化に乗り出したỐ一ỏ天下太平国家安全之勤行怠慢あるべからざること
一ỏ蝦夷をして本邦之姿に帰化せしめること

一ỏ毎々ニより死亡之民をして未来とくたつせしめること
一ỏ隣邦之外夷渡来したるとも国のあざけりなからしむる事

　真澄・松逕の和歌奉納はまさに寛政元年の六月一五日であỳたỐ一〇日前の六月五日ỏ真澄はクナ

シリでアイヌが蜂起しỏủもゝあまりのシỾモをỏ鉾してつき毒箭ゐたててỏなか柿鈎のさわぎなりỨ
と興奮気味に書いているỐ役人が早馬を走らせて村々に告げまわỳたのであるỐ真澄のいるところで

もỏアイヌが武器をもỳて山の砦ớチỾシỜに結集しているという噂が立ỳたỐ先に引用したỏ八幡神

社に歌を奉納するときủ集ớひỜたる蝦夷人もỏかくみớ囲みỜをとớ解Ờいて小弓ふしなびくらんỨ

と願ỳた理由はもはやいうまでもないỐủ天下太平ỏ国家安全Ứがどのような意味をもỳていたか明ら

かだỐ国泰寺の僧侶は仏教者として国家のために微力を尽くすというのだがỏủ蝦夷をして本邦之姿

に帰化せしめỨてこそỏそういう日本になるỐこのスロồガンはỏ真澄以前から幕府のアイヌ対策と

してあỳてỏそれゆえに真澄も官寺の国泰寺も使ỳたと見て間違いないだろう ớ　ỜỐ　　10
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　私たちはこれまで真澄をỏ権力者・為政者に冷ややかな目をもちỏかれらに気づかれぬようにして

庶民の生活を記録したと考えてきたỐ内田武志や柳田国男はỏそういう真澄像を思い描いたỐ社会の

上層部と下層部の落差を凝視しỏ下層の人々に心を寄せて克明に記録したとするゆえにỏ真澄は民俗

学の祖なのだỳたỐ　こうした真澄観のすべてが間違ỳているわけではないỐしかしỏ真澄と為政者を切り離し単純に庶

民の味方と考えるならばỏ真澄の本質は見えなくなるỐ八幡神に和歌を奉納する真澄には幕府の治世

方針が染みこんでいるỐというより明らかに同調し賛同しているỐ
　真澄の言説をỏ本居宣長ỏ林子平ỏ古川古松軒とくらべてみるとỏ一種の共通性が浮かび上がるỐか

れらは松平定信と何らかの意味でかかわりがあỳたỐ時代の流れというかỏ同じような思想を共有し

て同じ時代を生きていたỐ林子平はứ海国兵談Ừớ一七八六Ờを刊行して定信に睨まれ禁固に処せられ

たがỏ結局ỏ幕府は子平の言う自国防衛へ政策を転換せざるを得なかỳたỐ真澄の尊崇する秋田藩主

の佐竹義和はỏ文化一一年ớ一八一四Ờ一〇月一九日ỏ定信の築地の私邸・浴恩園に招か れỏ屋代弘賢ỏ

北村季文ỏ谷文晁とともに文雅の交わりをしているỐ屋代弘賢は全国の諸藩にứ風俗問状Ừを発遣し

た当事者でỏ秋田藩はそれに応えるべく真澄を起用したのであỳたỐ返書のứ秋田風俗問状答Ừが完

成したのは同じくその年のことでỏ真澄が秋田に定住してから約四年後のことだỳたỐ以後ỏ真澄は

秋田藩の地誌を手がけるようになるỐ一方ỏ尊敬する本居宣長は松平定信に国学を教える立場を得

た ớ　ỜỐ真澄にはそういう諸々の縁があỳてỏ定信の領導するアイヌ対策に同調し傾斜したらしいのであ

　　11るỐこれらの人物はỏ定信を中心に濃淡の差はあるが一種のネỽトワồクを形成しているỐ

　真澄は意外と幕府側に近いỐ真澄を単独に扱う従来の研究はỏ比較すべき人物を考えようともしな

かỳたのでỏ幕府の治政思想が真澄に影を落としていることを見抜けなかỳたのであるỐ
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七　象潟のủ別れの島Ứ　真澄は宣長のứ玉勝間Ừから強い影響を受けたことはすでに述べたとおりであるỐはたして宣長の

教えを忠実に守ỳて生きたのだろうかỐこの問題に触れて閉じることしようỐ

　宣長はứ玉勝間Ừ巻六のủ古き名どころを尋ぬる事Ứにỏ次のように戒めているỐ

有名な歌枕をỏ他国の歌枕だとわかỳているのにỏ自分の国・自分の村だと言い張るのが世の常

だỐそれらしきヒントを見つけてỏ確たる証拠だということにして看板などを立てる類のなんと

多いことかỐけỳして信じてならぬỐ
　この教えに従えばỏ次に述べるように象潟にủ別れの島Ứがあるとはけỳして書けないỐだが真澄

はỏứ秋田のかりねỪの天明四年ớ一七八四Ờ九月二八日条にỏ蚶満寺のủ磯の翁Ứが語ỳたことにし

てỏủ遠かたに見えたる尾上のしまこそỏ別しまにやあらめỐこゝをせにきこえしỏứわかるれどわか

るとおもはず出羽なる別のしまの絶 し    ともおもへばỪỨと書いているỐ真澄自身ではなくỏ地元の翁が
ớママỜ

語ỳたとするところが巧妙であるỐ
　ủ別れの島Ứを詠んだ初出の歌はỏứ古今和歌六帖Ừのỏ

　　別るれど別れと思はず出羽なるつるがの島の絶えじと思へば
であるỐ作者は大江朝綱ớ八八六Ỗ九五七ỜỐ詞書にủ出羽なるỨとあるからỏ正しくはủつるがỨớ敦

賀Ờではなくてỏủつがるớ津軽Ờの島ỨであろうỐしかしỏủ津軽Ứならばủ 陸  奥 ỨであるỐ鎌倉時代む つ

成立のứ歌枕名寄Ừにỏủ出羽国　別島　六帖Ứとありỏ初句二句は同じで三句以降ỏủ出↗なるわか 19世紀学研究 景 24



れの島の絶えじと思へばỨとあるỐ同じく鎌倉時代のứ夫木和歌抄Ừにはỏủつかろのしま　出羽Ứと

ありỏủ出↗なるつかろの島の絶えじと思へばỨと記すỐこちらは作者不明Ố同じ歌なのだがỏủつる

がớ敦賀Ờの島Ứủつかろớ津軽Ờの島Ứủ別れの島Ứの三通りの異文を伴ỳて伝えられていたわけだỐ

　真澄はỏかれの旅日記・地誌を開くとỏ名所和歌索引というべきứ歌枕名寄Ừứ夫木和歌抄Ừを持ち

歩いて常に活用していることがわかるỐあるいは旅から帰ỳてỏこれらをひもといて書いたのかもし

れないỐ三通りの異文・誤伝があることを知ỳていたはずだ ớ　ỜỐ何度も書き写された結果であろうỐし
　　12

たがỳてỏこうした曖昧な古歌を拠り所にỏ出羽国の象潟にủ別れの島Ứがあると断定することはけỳ

してできないỐủ津軽Ứの可能性が高いしỏもとよりủ象潟Ứと記した資料は何もないỐ宣長は証拠も

なく勝手に断定してはならぬと厳しく戒めているのだがỏその教えに反することを真澄はしていると

いうほかないỐ　真澄は知らなかỳたと言えなくもないỐその場合はỏ調べればすぐわかることなの

にỏ手元の参考書を開きもせずỏ地元のủ翁Ứの語るまま書いたことになるỐ地元の伝説を疑うのは

真澄の性分だỳたではないかỐ訂正してもよかỳたろうしỏ正しくはこうだと注を添えることもでき

たであろうỐủ翁Ứは虚構の人物ではなかろうかỐありもしない人物を出してỏさも事実らしく語らせ

るのはỏこれもまた真澄の得意の手法だỳた ớ　ỜỐ　　13
　象潟のủ別れの島Ứは平安時代の昔から歌に詠まれてきたỐこれが事実ならばỏ地元の人々はみん

な喜ぶỐ真澄はリỽプ・サồビスをしたのであるỐ以後ỏủ象潟Ứにủ別れの島Ứがあると伝えられて

いくだろうỐ古松軒は事実を見て秋田藩をこき下ろしたがỏ真澄は小さいこととはいえỏ事実とは確

認できないことを書き残したỐ真澄の記録はすべてが事実どおり正確無比なのではないỐ批判的な目

で真澄の著作を読み進めなければならないỐ　庶民の生活を事実に即して克明に記録した偉大な人物ỏ

という評価は動かないがỏそういう視点からの研究と併行してỏ時代のなかで真澄の言説を検証する
景25 真澄における和歌



ことが迫られているỐ
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　注ớ１Ờたとえばỏ真澄を被差別階級の出身と捉えることỐ真澄がそれについて語ỳた渡辺春庵はỏ藩主・佐

竹義和を看取ỳた医師でỏ藩主の身近にいる人物に自分の立場を危うくするような告白をするとは考え

られないỐ出自を記した文書にもủ白太夫Ứの子孫ỏすなわち被差別民であるとは記していないỐ菅原

道真の子孫にあたることを誇りにしているỐ参照・拙著ứなぜ和歌をうたうのかM菅江真澄の旅と地誌Ừ

ớ笠間書院ỏ二〇一一年三月ỜỐ
ớ２ỜứふでのまにまにỪớ全集第一〇巻Ờ文政五年ớ一八二二Ờ五月八日ỏ良寛の弟・橘窠守由之が訪ねて

きて良寛の歌について語り合ỳたとあるớủ高志のものかたりỨỜỐ大月和彦氏はỏ天明年間に筑摩ớ束間Ờ

の湯に来ていた良寛の師・玉島円通寺の国仙和尚と出会いỏ真澄の叔父の同門先輩であり親しく語り

合ỳた事実をもとにỏ根拠はないものの真澄と良寛が顔を合わせる機会があỳたかもしれないと推測し

ているỐớ３Ờ越後に向かう折のứくめぢの橋Ừの巻頭にỏủふるきところ蛎鈎のかんみやしろにỏぬさむけたいまつ
らまくỏはたỏ名だたるくま蛎鈎も分見ばやỨớ古い神社に参詣しỏ名所を探し訪ねて見たいと思ỳてỜ信

濃に来たとあるỐこれは七つの事柄のうち１のủ古跡ỨにあたるỐủ名所・旧跡Ứであるがủ古い神社Ứ

ủ古い神々Ứも加えなければならないỐまたỏ三溝政員とその家族がứくめじの橋Ừに登場しỏ真澄と

親しく接しているỐ序文にỏ天明四年ớ一七八四Ờ六月三十日ỏ 旧 洗馬村を出発して越後国を目指しỏ
ớ本Ờ

やはり和歌に詠まれて有名なủ清水の里Ứủ桐原の牧Ứủ束塚ớ筑摩Ờの御湯Ứなどの名所を見巡りủ 水内 ミノチ

村Ứに着いたとあるỐ実際の旅は七月三十日ủ新井Ứớ妙高市Ờで終わるỐ政員は七月二日まで同行しỏ

真澄と歌を詠み交わすなどして本洗馬へ帰ỳたỐ
ớ４Ờヘルベルト・プルチἀウ ủ近世文学に見る私的旅行と公的旅行Ổ古川古松軒ứ東西遊雑記Ừớứ解釈
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と鑑賞Ừ七一巻八号Ố二〇〇六年八月Ờ
ớ５Ờ一例をあげればỏứ秋田のかりねỪにỏ鶴岡市小波渡で西行が揮毫したというủ山はだの岨のたつ木に

居る鳩の友よぶ声のすごきゆふぐれỨの色紙を見てỏủ此歌ỏ紀の国ふる畑と聞ớこỜえしはいかゞỏ又

此鳩ớ波渡ỜにてやありけんỏおぼつかなしỨというỐứけふのせば布Ừではỏ岩手県一戸町でủ末の松

山Ứが各地にあることをあげỏủいづれやまめならんỨというỐ用例はこれだけにするがỏ地元の伝説に

けỳして同調・荷担していないỐ本当はủそうとばかりは言えないỨと思ỳているがỏそれは語らずに

書き記すỐ事実との相違ỏ批判的な見解がほの見える書き方をしているỐợ疑う真澄Ụのợ記録スタンスỤ

に注意する必要があるỐまたỏ中山高陽のứ奧游日録Ừớ明和九年ợ一七七二ỤỐủ日本庶民生活史料集

成Ứ第三巻Ờにはỏ福島市でủこの山の麓に 文  字 も じ 摺  ずり石ありと云Ố 可 レ 信 ものに非れば立よらずỨとỏに
キ ズ

べもないỐこの態度は真澄と異なり古松軒のそれに同じであるỐ
ớ６Ờ福田アジ男ứ日本民俗学の開拓者たちỪớ山川出版社ỏ二〇〇九年八月ỜỐ

ớ７Ờứ新編　林子平全集２Ừより引用したがỏ読みやすくするため句読点・濁点等を打つなどしたỐ

ớ８Ờ岡山県立博物館蔵の自筆本によるỐ句読点・濁点を加え表記を変えたところがあるỐ

ớ９Ờなおỏứ享保二酉年奥羽二州巡見日記Ừớ酒田市立光丘文庫蔵Ờにỏ日本人の男がủ津軽の蝦夷女Ứと

一夜枕を交わしたのをủ蝦夷の者Ứが見つけて噂を立てたのでỏủ蝦夷女Ứが和歌を詠んだỐủシイシヤ

モトớ日本の人ヲ云Ờトヨノヒトヨノớ幾度モ云ケルユヘỜモロコシテớ一夜ネテ枕ヲカハシỜ名ノ立

リハớウキ名立ỜホロノヲカイỨと記すỐủ名ノ立リハỨはủ名ノ立チケルハỨの誤写だろうかỐủホロ

ノヲカイỨは一文字たりないỐやはり誤写であろうỐアイヌ語を説明したところにủ何ニテモ多ヲ　ホ

ロノヲカイコỨとあるỐもとはこの形であろうỐアイヌの女が噂を立てたアイヌ人に日本語を交えて和

歌を詠んで言い訳をしたのであるỐある程度ỏアイヌ人たちに和歌が浸透していたと思われるỐ

ớ　Ờ佐々木馨の一連の研究のほかにỏ川上淳ủ厚岸国泰寺とアイヌỨớứ駒沢史学Ừ五八号Ố二〇〇二年三

10月ỜなどがあるỐớ　Ờ真澄は九秋田藩主・佐竹義和を心から尊慕しỏ義和も真澄の歌を褒め称えたỐそれはứふでのまにま

11にỪớあさひ川Ờỏứ久保田の落穂Ừớあさ日川ỜからもうかがえるỐ義和が没するとỏ真澄はしばらく茫

然自失の日々を送ỳたỐ義和は幕府老中・松平定信と親しくỏ浴恩園に招かれて屋代弘賢ỏ北村季文ỏ
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谷文晁とともに文雅の交遊をしているớứ花月日記Ừ文化一一年ợ一八一四Ụ一〇月一九日ỜỐまたỏ真

澄が若い頃から師事した本居宣長はỏ松平定信に自著の国学書を送りỏ和歌を教える立場を得るように

なỳたỐ横井千秋が宣長に宛てた天明八年ớ一七八八Ờ一〇月五日の書簡にỏủ吾が道ノひらくべきは大

かた此 節 ト奉存候へばỏかの白川殿へỏ御著述物ヲ見せ申度儀に奉レ存候Ứ云々とありỏ宣長の著書であ

トキるủ直霊ノ文ỏ玉匣別巻ノ内など先ヅỨ献上すべきかとあるỐ定信は儒学を振興・支援しているのが残

念であるがỏủ白川殿事すべて善政ヲ被レ行候趣追々承りỏ評判も甚よろしく御座候ỨというỐ定信に接

近し国学の興隆を期したのであるỐこうした真澄をめぐる人々の動きを見ればỏ真澄もまた定信の治政

方針に傾斜していたことは推測できないことではないỐなおỏ定信の善政を讃える記事はỏ藤堂梅花の

ứ老婆心話　壹Ừớ文政一三年ợ一八三〇Ụ十二月・自序Ờにもủ此白川侯後に少将に任せられỏ隠君楽

翁公と申しきỏ実に賢君也Ứとあるớ揖斐高ほかủứ老婆心話Ừớ翻刻Ờその二Ứỏứ成蹊人文研究Ừ第七

号ỏ一九九九年三月ỜỐなおỏứ風俗問状答Ừは秋田藩・長岡藩・白河藩など二〇余編が残存するỐ長岡

藩主は定信と親戚であるỐ何らかの意味で定信の意向を反映して企画されたのではなかろうかỐ

ớ　Ờ本来はủつかるの島ỨだろうかỐ変体仮名のủつỨớ鬥ỜはủわỨớ和ỜỏủるỨớ類ỜはủれỨớ禮Ờに

12似るỐủつかるỨxủわかれỨの変化も考えられようỐủつるかỨは誤伝かỐ

ớ　Ờứứ小野のふるさとỪにỏ地元の小町伝説を語る人物が出て来てỏ真澄に詳しく語り聞かせるがỏその

13内容は地元の伝承文書ứ羽陰観音記Ừớ別称もあるỜを机上に置いて会話体に書き直しているỐ真澄が

ủ象潟Ứにủ別れの島Ứがあるとしたのはỏおそらく正徳四年ớ一七一四Ờ刊のứ歌枕秋の寝覚Ừにỏ

ủ別れの島Ứをủ出羽Ứの歌枕とあるのを根拠としたのだろうỐủ磯の翁Ứがあらわれて語ỳたというの

は真澄の創作と思われるỐ
ừ附記Ử　本稿はỏ平成二六年七月三〇日ỏ秋田県仙北市角館町樺細工伝承館で行ỳたủ真澄と和歌Ổ宣長・子

平・古松軒を見ながらỨớ主催・ủルネỽサンス・角館ỨỜと題して講演したものであるỐ論文を書くにあ

たỳて講演の一部を省略したỐ
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図１　拙著ứなぜ和歌を詠むのかỔ菅江真澄の旅と地誌Ừớ笠間書院ỏ二〇一一年

三月Ờのグラビアより転載Ố

図２　ứ本居宣長全集Ừ別巻三ớ岩波書店ỏ一九九三年九月Ờのグラビアより転載Ố




