
中 島 浩 貴はじめに　軍事的な近代化の観点から検討する際には、軍事的先進国から何を学んだのかという問題が主要な関心を占めてきた。この問題意識では、軍事的先進国の側は常に発信者としてみなされてきた１。日独関係史に限ってみても、日露戦争の影響は政治的・政策的なレベルの問題への言及が中心的であり、双方向的な立場ではあまり捉えられてきてはこなかった２。また軍事史においても、第一次世界大戦以前の軍事思想や軍事技術に関する限定的な問題としてのみ言及されてきたのである３。　本稿では、軍事的な言説のなかで軍事的先進国の側でなにが受容されることになったのかという問題を扱っていきたい。軍事史に焦点を当てつつも、とくに近年活発化している文化史の観点に注目し、検討を行う。旧来の研究では、軍事的先進国とそれに従属する国家・軍という暗黙の前提があり、この関係は「教師」と「生徒」という関係性のなかで考えられてきた。だが、二元的な図式においては把握できる問題もまた限定されるため、これにとどまらない視点が必要である。ヨーロッパが非ヨーロッパ圏から受けたインパクトの問題は軍事史の領域でも十分に検討されてきたとは言えない。　分析の対象となるのは、ドイツ帝国の軍人のなかでも特にオピニオンリーダーとして知られていた人々である。オピニオンリーダーの主張のなかでもフランスやロシア、イギリスといったヨーロッパ諸国に対する分析ではなく、オスマン帝国（ドイツ側の記述ではトルコ）、そして日本に関する記述を中心に見ていきたい。彼らが他者に対して何を見ていたのかは非常に特徴的であり、一般の他国認識と明らかに異なっている。また時期的には、1900年代以降の記述を
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１ 軍事的先進国による文化伝達を担う御雇外国人に関する研究は一定の蓄積がある。例えば、プロイセン・ドイツの軍事的伝統を日本に移植した人物として知られるヤーコプ・メッケルについては、以下の研究がある。三宅正樹「メッケルにおける19世紀ドイツと明治前期日本との接触」三宅『日独政治外交史研究』河出書房新社、1996年、83-110頁。大久保文彦「ヤーコプ・メッケルと日本帝国陸軍」三宅・石津朋之・新谷卓・中島浩貴編『ドイツ史と戦争――「軍事史」と「戦争史」』彩流社、 2011年、309-338頁。ただし、ドイツ軍、もしくはメッケルが日本に何を伝えたのかという観点は検討されてはいても、日本側の認識がドイツ軍ないしメッケルにどのような影響を与えたのかという問題に関する研究は見当たらない。２ 日露戦争については、ロルフ＝ハラルド・ヴィッピヒ「日清・日露戦争とドイツ」「日独関係における陸軍」工藤章、田嶋信雄編『日独関係史　一八九〇－一九四五　I　総説／東アジアにおける邂逅』東京大学出版会、2008年、133-184頁。スヴェン・サーラ「日独関係における陸軍」工藤、田嶋編『日独関係史　一八九〇－一九四五　II枢軸形成の多元的力学』東京大学出版会、2008年、176-228頁。政治史的な文脈を検討する際にとりわけ有用である。３ 第一次世界大戦前の軍事的議論に つ い て は、以下を参照。Antulio J. Echevarria II., After Clausewitz. German 
Military Thinkers before the Great War, Lawrence 2000; Stig Förster (Hg.), Vor dem Sprung ins Dunkle. Die 
militärische Debatte über den Krieg der Zukunft 1880-1914, Paderborn 2016.
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扱うことになるが、これはオスマン帝国、日本への関心がこの時期急激に高まっていくからである。テキスト分析の中心におかれるのは、ドイツ帝国の軍事的なオピニオンリーダーであったコルマール・フォン・デア・ゴルツ（1843－1916） ４とフリードリヒ・フォン・ベルンハルディ（1849－1930） ５である。この両名に代表されるのは、在外体験を経た経験を一般に開陳していることであり、くわえて両者の著述家としての知名度と社会的影響力が大きかったことによる６。　ゴルツとベルンハルディはともに参謀本部出身の高級軍人であり、その経歴はよく似ている。両者ともに、参謀本部戦史部での勤務経験があり、戦史研究で数多くの著作を残しており、当時もっとも影響力のある軍事著述家であった。ゴルツ『国民皆兵論』（1883年）や７、ベルンハルディ『ドイツと次の戦争』（1912年）は当時もっとも著名な軍事専門書籍であった８。両者の著作は軍事学や戦史といった専門の世界においてドイツばかりか、国際的な知名度を持っており、英語、フランス語、ロシア語、日本語といった主要言語に翻訳されている。また、両者は旺盛な執筆活動によって専門誌以外にも寄稿しており、彼らの主張は一般誌で知識人や当該問題に関心のある人々の間では広く認知されていたといえよう。彼らはドイツ帝国の軍事的状況を改善する必要性を強く感じており、そのためには社会を変えることすらいとわなかった。とくに、その主張は保守派のなかでもナショナリストに人気があり、第一次世界大戦前のドイツ国防協会９などの極右政治運動の支持者たちにも積極的に受け入れられていたのである10。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４ ゴルツとベルンハルディが、同時代的な言説のなかでオピニオンリーダーとして機能していた状況については、以下を参照。ゴルツについては、中島浩貴「ドイツ第二帝政期の戦史叙述と国民皆兵――コルマール・フォン・デア・ゴルツを中心に」『東京電機大学総合文化研究』9号、2011年、155-163頁；Hermann Teske, Colmar 
Freiherr von der Goltz. Ein Kämpfer für den militärischen Fortschritt, Göttingen 1957; Carl Alexander Krethlow, 
Generalfeldmarschall Colmar von der Goltz Pascha, Paderborn 2012.５ ベルンハルディについては、以下を参照。中島「「優勝劣敗」のなかの軍国主義――フリードリヒ・フォン・ベルンハルディを中心に」『東京電機大学総合文化研究』10号、2012年、135-143頁。ドイツ帝国の軍事言説のなかで位置づけたものとしては、Echevarria., After Clausewitz; Niklaus Meier, Warum Krieg? Die Sinndeutung 
des Krieges in der deutschen Militärelite 1871-1945, Paderborn 2012. ６ ゴルツとベルンハルディの両者を扱った研究としては、以下のものが代表的である。Dennis Schwalter, Goltz 
and Bernhardi. The Institutionalization of Originality in the Imperial German Army, in: Defense Analsis, Vol.3, No.4, 
pp.305-318; Azar Gat, A History of Military Thought. From the Enlightenment to the Cold War, New York 2001; 
Meier, Warum Krieg? ; 軍事技術的状況全体を描き出したものとして、Markus Pöhlmann, Das unentdeckte Land. 
Kriegsbild und Zukunftskrieg in deutschen Militärzeitschriften, in: Förster (Hg.), Vor dem Sprung ins Dunkle, S.21-
131.７ Colmar von der Goltz, Das Volk in Waffen. Ein Buch über Heerwesen und Kriegführung unserer Zeit, Berlin 1883.８ Friedrich von Bernhardi, Deutschland und der nächste Krieg, Stuttgart/Berlin 1912.９ ドイツ国防協会については、望田幸男『軍服を着る市民たち――ドイツ軍国主義の社会史』有斐閣、1983年、218-244頁。Marilyn Shevin Coetzee, The German Army League. Popular Nationalism in Wilhelmine Germany, 
New York 1990, p.52.また軍事政策の形成過程のなかで総合的に判断しているものとして、Oliver Stein, Die 
deutsche Heeresrüstungspolitik 1890-1914. Das Militär und der Primat der Politik, Paderborn 2007. 戦争像に着目した研究として、鬼川良一「「市民的軍国主義」再考――プロイセン参謀本部とドイツ国防協会の戦争像」『世界史研究論叢』第6号、2016年10月、36-58頁。10 ゴルツによる青少年の軍事組織化「青年ドイツ」については、望田『軍服を着る市民たち』98-122頁。また、1912年国防法案の審議の際におけるベルンハルディの著作の影響については、彼の著作が大きな影響力を持 っ て受け入れ ら れ て い た状況と し て、以下を参照。Stig Förster, Der doppelte Militarismus. Die deutsche 
Heeresrüstungspolitik zwischen Status-quo-Sicherung und Aggression 1890-1913, Stuttgart 1985, S.232-233, 241, 
250; Thomas Rohkrämer, Der Militarimus der „kleinen Leute“. Die Kriegervereine im Deutschen Kaiserreich 1871-
1914, München 1990, S.259.



　彼らは軍事的な観点を中心とはしつつも、国家、政治、社会、軍隊制度、そして文化や国民性にいたるより細部に目を向けていた。とりわけ、一般兵役義務（Allgemeine Wehrpflicht）のような制度的問題や、軍規や軍事精神のような問題に関する強い関心をもっていたことが重要となる11。　ここで一般兵役義務について言及しておく必要があろう。ドイツ帝国では一般兵役義務が施行されていたが、正規軍の兵員数が予算によって制限されていたため、兵士の収容人数や訓練の問題で限界があり、兵役に適した男性がすべて徴兵されるという状況には程遠かった12。また、兵員の徴兵に際して軍事的な役務に適しているとみなされた農村出身の兵士を優遇し、社会主義の影響を受けている可能性のある都市部出身の労働者出身の兵士に不信感を持つという軍当局の選好があった13。軍部のなかでも兵力増強の必要性をどのように認識するのかという問題に関しては対立があり、軍規模の拡大に慎重な姿勢をとる陸軍省と戦力強化のための兵力増強に積極的な参謀本部の間に対立があった14。　とくに、参謀本部は兵役に適した男性の徴兵が思うに任せない状況に強い不満を持っており、兵力増強の必要性をかねてより主張していたが、1910年代に入ると国際関係の緊張に伴って具体的な軍事的な増強が求められるようになった。この状況において強調されるようになったのが、「国民皆兵（Volk in Waffen）」である。「国民皆兵」は一般兵役義務の徹底した適用によって戦力の増強を図る意図があった。このような同時代的な動きのなかで、ゴルツやベルンハルディによる言説は、「外」からの「国民皆兵」の正当化に大きな役割を果たすことになったといえる。１．価値観の反映としての他者　　　　　　　　　　　　　　　　　　――モルトケのオスマン帝国での活動評価をめぐって　ヨーロッパ人の外国認識はきわめて多様である。しかし、検討対象に対する評価を下すとき、対象を観察している人物の価値観がさまざまな形で表現されることは共通している。そして、軍事的オピニオンリーダーが検討対象を分析する場合においても、自らの体験を語るだけ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11 軍事言説における一般兵役義務の重要性については、以下を参照。中島「ドイツ第二帝政期の軍隊内部における一般兵役義務をめぐる言説　1871～1914――自己正当化から軍事的合理性の追求を中心として」『19世紀学研究』19世紀学学会、9号、2015年、95-113頁。12 実態研究として、以下を参照。丸畠宏太「帝政期ドイツにおける徴兵検査の実像――徴兵関係資料を手がかりに」阪口修平編『歴史と軍隊――軍事史の新しい地平』創元社、2010年、98-99頁。13 労働者出身の兵士に対する批判的な見解については、例と し て以下を参照。Wilhelm Deist, Militär, Staat und Gesellschaft. Studien zur preußisch-deutschen Militärgeschichte, München 1991, S.19-41; ただし、丸畠「帝政期ドイツにおける徴兵検査の実像」によれば、政治的・保守的イデオロギー的な軍内部の主張は存在していた一方で、実体として意図的な操作があったとまでは実証できないという。「政治的・保守的イデオロギー的理由に基づく兵役からの意図的排除があったという説を実証的に補強するためには、資料に根ざした地道な証拠調べをさらに積み重ねる必要があろう」（107頁）。14 軍内部の対立に つ い て は、Förster, Der doppelte Militarismusに加え て以下を参照。Förster, Militär und 
Militarismus im Deutschen Kaiserreich. Versuch einer differenzierten Betrachtung, in: Wolfram Wette (Hg.), Militarismus in Deutschland 1871-1945. Zeitgenössische Analysen und Kritik (Jahrbuch für Historische Friedensforschung 8) , Münster 1999, S.63-80.



にとどまらず、社会との関連性のなかで語られる。加えて興味深いのは、自国の外への関心が増した時代においては自らの体験ばかりか、他者の在外体験に対する評価もまた行われたことである。19世紀から20世紀にかけての時代の文脈で考えるならば、軍人は専門家であるとともに文化人としての側面をも強く持っていた。軍人は、教養、文学、国際的な体験を伴い、教養人として評価されていたし、ドイツ帝国においてはとりわけそうであった。本書で取り上げる軍事著述家の社会的影響力は、同時代の政治家、ジャーナリスト、大学教授に劣るものではなかったといっても過言ではない。軍事的オピニオンリーダーの記述内容にはどのような意味が含意されていたのかということには意味があろう。こうした専門家による外国に関する記述は、現実理解としてあくまで客観的な事実認識の意図によってなされており、非常に細かい分析がなされていた。また、こうした記述のなかには、主観的な見解が反映されている。外国の分析から教訓が引き出される場合には、自らの政策的な願望が投影され、その関心と直結される傾向があった。このようななかで、とりわけ最も名声ある人物の在外体験をどのように評価するのかが問題となってくる。つまり19世紀から20世紀の初頭にかけて神話化された軍人――モルトケがオスマン帝国で軍事顧問として成し遂げた事績が問われることになる15。モルトケの伝記は、すでにドイツ帝国時代において複数出版され、その名声は軍人、一般においても極めて高かった。モルトケの伝記は参謀本部出身の軍人によって書かれたものが多く、自分たちが所属していた組織である参謀本部を作り上げ、ドイツ統一戦争に勝利をもたらした偉人として描かれた。こうした伝記ではモルトケの人生全体を描き、戦争の勝利と人格的な偉大さに着目する一方で、その伝記を執筆している人物の価値観が反映されていた。　モルトケの伝記には、彼の人間形成の過程のなかで欠かせない役割を占めることになる外国体験が必ず記載されていた。それはモルトケが1835年から1839年に軍事顧問として滞在し、その間オスマン帝国で苦汁をなめることになった記述である。モルトケのオスマン帝国での軍事顧問への就任と改革への助力、そしてその滞在中のオスマン帝国の軍事作戦の失敗から、彼が苦労してドイツに帰国するまでの物語が人生の試練として描かれている点は共通している。　ゴルツによる『モルトケ』（1903年） 16は、このような伝記の草分けであるばかりか、特に注目されるべき著作である。ゴルツは参謀将校として勤務した経験があり、オスマン帝国での軍事顧問にも従事していたため、明らかにモルトケとの共通点があり、彼自身そのことを強く意識していた。ゴルツは、モルトケの後におよそ50年後にオスマン帝国を訪問することになったが、この伝記を書いたころ既に軍事的オピニオンリーダーとして非常に著名な存在であった。この名声にはオスマン帝国で軍事顧問として大きな成功を収めたことが大きい。彼自身オスマ
44 19世紀学研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15 モルトケの伝記の内容について体系的に比較検討した研究は存在しないが、モルトケについてはさまざまな伝記・評伝が出版されており、評者の問題関心や時代ごとの評価基準の変化をとらえることができる。なお、モルトケの神話化については、以下を参照。小堤盾「モルトケとシュリーフェン」三宅ほか編『ドイツ史と戦争』153-154頁。メディアのなかで神話化されていた状況については、Frank Becker, Bilder von Krieg und 
Nation. Die Einigungskriege in der bürgerlichen Öffentlichkeit Deutschlands 1864-1913, München 2001, S.190, 346ff, 
458, 494f, 497.また、ドイツ統一戦争時の作戦計画にかかわる問題としてこの「神話化」の問題を使ったものとしては、Terence Zuber, The Moltke Myth. Prussian War Planning 1857-1871, Lanham 2008.16 Colmar von der Goltz, Moltke, Berlin 1903



ン帝国に対する発言を惜しまなかったが、モルトケの伝記に関しても彼自身の軍事的経験をほうふつとさせる記述を残している。…〔オスマン帝国の軍事大臣〕ショスレフ・パシャは〔モルトケの〕熱心な支援者であることが明らかになった。彼はモルトケをのちにかなり重要な仕事に役立て、その改革はモルトケの見解を反映していく手段と道を与えることになった。その他の点で、彼は抵抗する人間を排除するうえで優れた活力を持ち、完全に躊躇がないことを明らかにした。それゆえともかくこの人物との結びつきによってオスマンの古く錆びついた湾曲刀〔訳注：オスマン帝国の旧態依然とした軍事力を指す〕を再び有用な戦いの武器に鍛え上げる可能性があった。ショスレフ・パシャはモルトケに改革計画を打ち明け、その判断を請うた。特にプロイセンの国土防衛軍（Landwehr）の設立に関心があり、それがパシャにはわずかな資金で大軍をもてる謎の答えであるように思われた。…モルトケはトルコに数多くいたヨーロッパの助言者のように、特定のところで通用している別の型をイスラム世界とは基本的に違う関係のなかに移すことを望まなかった。彼はむしろそこにプロイセンの軍事体制の精神からなにかを移植することを望んでいた。そこには特に一般兵役義務の考えがあった。トルコの連隊ではこれまで全く計画性のない強制徴募によって補充され、〔兵役の〕勤務年限は全く決まっていなかったので、モルトケの最初の大きな計画は、国家の戦争準備のために全国民の〔軍事〕力を活用することを行った。そのためにモルトケは、〔軍事的に〕意味のない、敵前では全く価値のない、新しい印象的な演習運動を導入してスルタンの軍隊を喜ばせることはせず、的確な地域区分とすべての兵役に適した新兵の動員を提案した。そうして彼は間違いなく正しいことを始めたのであった17。　ゴルツの記述では、モルトケのオスマン帝国での業績としてプロイセン型の軍事制度の移植者としての役割が重視されている。この記述では、とくに具体的にオスマン帝国に一般兵役義務を普及させるうえで果たしたモルトケの業績が高く評価されている。オスマン帝国における兵役義務に関する議論の進展は1837-38年に進んでおり、確かにモルトケの在任期間と共通しているが18、現在でもオスマン帝国の徴兵制や近代化におけるモルトケの関与を重視する研究はほとんど見られない19。オスマン帝国軍における一般兵役義務の導入が進んでいる時期の研究に関して、モルトケが果たした関与や役割はほとんど言及されていない点は興味深い。近年の研究でも、オスマン帝国における外部からの発展の導入が優位であった状況よりも、自発的な改革努力、近代化の動きが高く評価されている観点からすれば、ゴルツの評価はいささか例外的な評価といえる。
45軍事的オリエンタリズム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17 Ebenda, S.27-28.18 Ebenda, S.86f.19 ド イ ツ の一般兵役義務と の関連性を念頭に置い た分析を行っている体系的研究Elke Hartmann, Die Reichweite 

des Staates. Wehrpflicht und moderne Staatlichkeit im Osmanischen Reich 1869-1910, Paderborn 2016でさえ、モルトケの直接的、間接的関与を示す指摘はない点は示唆的であろう。



　では、この記述は何を意味しているのであろうか。この記述のなかで読み取れるのは、この伝記の執筆者であるゴルツとモルトケの直接的、間接的なつながりである。ゴルツは、モルトケと同じくプロイセン軍出身者としてオスマン帝国に赴任し、オスマン帝国軍の改革に大きな業績を残したと評価されていた。ゴルツ個人の経験とモルトケの記述は密接に結びついている。伝記に書かれている兵役制度の改革の問題は示唆的である。それはゴルツがドイツ帝国における一般兵役義務の徹底的遂行を強く主張した人物であったことにも関係している20。彼はオスマンにおいても一般兵役義務の普及とその遂行に大きな関心を示した人物でもあった。モルトケに関する伝記のなかで、ゴルツがオスマン帝国への一般兵役義務の導入に言及していることは、モルトケの実際の活動の一端を明らかにしたものである以上に、ゴルツの主観的な評価の状況をよく示している。もちろん、すべての伝記はある一定の価値判断のなかで評価が下されるのであるが、ここでは神話化された人物を扱うなかで、自身の問題関心を普遍化していく意図が垣間見られる21。　さらに、ゴルツの記述は、ほかの伝記と比較してみるとその差は歴然となる。同じく参謀本部に勤務した経験のあるヴィルヘルム・フォン・ブルーメによる『モルトケ』（1907年） 22では、モルトケのオスマン帝国の軍制面での業績への言及はほとんどない。記述にはこののち1838年のオスマン帝国軍の軍事的な敗北とモルトケの体験について言及していくことになる。ブルーメの記述には、ゴルツがオスマン帝国滞在時に具体的に果たした業績についてほとんど記述がなされておらず、一般兵役義務や国土防衛軍の拡充についても全く触れられていない。両者の対比からは、評価軸に著者の視点が大きく反映されていることがわかる。ほかにも、帝政期から時期を大幅に下ったハンス・フォン・ゼークトによる『モルトケ』 23（ゼークト自身は伝記ではないと述べているが、実態は伝記である）を検討しても、これは同様である。モルトケというひとりの人格の記述が特定の意味を持っていたことは同じであり、ゼークトはオスマン帝国での従軍経験があるが、一切そのことはこの伝記には記載されていないし、オスマン帝国に関する記述もほとんどない。ゼークトの伝記は1931年と第一次世界大戦後しばらくして書かれたものであるが、モルトケの業績に対する評価は抑えられており、その記述は人格の形成過程に限定されている。このようにかなり立場の近い人物によって書かれた伝記でさえも、その記述には多くの着眼点の差異があり、歴史的な状況、主観に基づいて記載されていた。とりわけ、ゴルツによるモルトケ評価は人物評価と自らの軍事政策的判断が密接に結びついたものであり、伝記にも同様の形式が垣間見られる。
46 19世紀学研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20 藤由順子「コルマール・フォン・デア・ゴルツとオスマン帝国陸軍」三宅ほか編『ドイツ史と戦争』339-364頁、特に356頁。中島「ドイツ第二帝政期の戦史叙述と国民皆兵――コルマール・フォン・デア・ゴルツを中心に」『東京電機大学総合文化研究』9 号、2011 年、155-163 頁。Krethlow, Generalfeldmarschall Colmar von 
der Goltz Pascha, S.85-104.21 この点では、ゴルツの戦史叙述の在り方ときわめて類似した解釈を行っている。彼の戦史記述の問題点としては、中島「ドイツ第二帝政期の戦史叙述と国民皆兵」。22 Blume, Moltke, Berlin 1907.23 Hans von Seekt, Moltke, Berlin 1931.



２．青年ドイツと「軍事的オリエンタリズム」　前章でも検討したゴルツは、1870年代から軍事著述家としての活動を行っており、第一次世界大戦直前にもきわめて積極的に著述活動を継続していた24。ゴルツによって1911年に出版された『青年ドイツ』 25は、ドイツ軍人による外国理解の一例を示すものとして興味深い実例である。ゴルツは軍事的オピニオンリーダーとして自立していく過程のなかで、常に外国の軍事状況を分析し、現代の変化状況への問題提起や解答を導き出す形をとった26。彼が最初に同時代分析で対象としたのは、フランスであった。独仏戦争で戦ったフランスとの教訓は、とりわけ1877年に出版された『レオン・ガンベッタとその軍隊27』で論じられ、一般兵役義務の完全な実行とそれに対応した青年の動員の問題というゴルツの根本的な関心と問題意識を表現している28。ゴルツの関心は一貫して継続しており、『青年ドイツ』においてもほぼ同じ問題提起がなされている。本書は一般向けに書かれたものであり、表現も平易であるが、ゴルツの基本的な論証方法、つまり外国の事例を引用するなかで、自己の政策的な目的の説明を図るやり方は共通している。　ゴルツは『青年ドイツ』のなかで、自らが体験したオスマン帝国での実体験、そして日本やそのほかの国で行われている青年教育、軍事教育のあり方を紹介し、東洋の文化を望ましい形態と見なすなかで引用している。　ゴルツは東洋人の身体能力の優秀さを例として紹介している。オスマン帝国滞在中コンスタンティノープル周辺で地図を作成していた際の現地人（Begirdji）やオスマン帝国陸軍の兵士たちの卓越した視力について言及しているが29、視力の良さが生まれながらのものではなく、訓練や注意によって成り立っていることを指摘している。このような訓練がドイツ人にも同じ効果をもたらすことができるということを力説している30。日本軍に関する指摘でも、類似の身体能力の優秀性に関する記述がなされており、夜間戦闘のための聴覚の訓練が徹底して行われていること、足音を探索することによって敵との距離を測るという有益な訓練がなされているという31。ゴルツはオスマン帝国や日本の事例を軍事的な鋭敏さとして挙げ、長時間の徒歩行軍能力の維持などの身体的教練が体育によってはぐくむことを求めている32。こうした記述は、東洋人が西洋人よりも軍事的な能力を備えていることを前提としており、東洋（オリエント）
47軍事的オリエンタリズム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24 Krethlow, Generalfeldmarschall Colmar von der Goltz.25 Goltz, Jungdeutschland Bund, Berlin 1911. 26 ゴルツの同時代分析に関しては、クレトロウの研究が詳細に検討している。ボーア戦争、日露戦争へのゴルツの対応については、Krethlow, Generalfeldmarschall Colmar von der Goltz, S.299-308.また青年トルコについては、Ebenda, S.324-330.青年ドイツについては、Ebenda, S.401-416を参照。27 Goltz, Léon Gambetta und seine Armee, Berlin 1877.28 中島「ドイツ第二帝政期の戦史叙述と国民皆兵」156-159頁。29 Goltz, Jungdeutschland, S.26-28.30 Ebenda, S.28-29.31 Ebenda, S.30-31.32 Ebenda, S.36-37.



を模範として記述している33。 　 身体的訓練、ゲーム、スポーツ、試合の際のより大きな結びつきのなかでの青年の共同生活が、内的一体性を育成し、そのなかで全体を強力にする最も意義深い要因となる。ダーウィンは、野蛮な集団以上に規律に従う軍隊が優れている点を特に各々がその隣人を信頼していることから説明している34。自然なやり方で互いに偉大な事柄を成し遂げるという認識が育まれる。それは指導者に対する従属と服従をもたらす。それは有能な若者に自己の価値を自覚させ、ある意味で自己を発見する機会を認めるのである。　しかし指導的な人格の追求は健全なる国家生活の第一の課題のひとつである。〔原文強調〕日本軍において満州戦役で極めて有益だったのは、侍という帯刀貴族のなかにそのような指導者のすべての階級がおり、その正当性が大衆より難なく認められ、そして生活方法や特別な教育によって大衆以上のものが与えられていたことが挙げられる。軍事的な規律は青年教育によって前もって行うことはできないし、若者の普通の成長を阻害する恐れから行われるべきではないというような何度も繰り返されてきた見解については、賛成できない。ただし、この規律という概念は狭く解釈してはいけないことだけを述べておこう。…残念ながらドイツでは〔規律は〕いまなお強制という理解と結び付いており、自立意識と自尊心の表れの反対とみなされている。〔これを〕お互いに緊密な関係にあるということを自覚し、喜んで行う指標とみなすことが重要なのである。東洋人においては、その言葉のなかでの丁重さにかかわらず、自尊心を全く失うことがない。彼らのやり方に卑しいところはまったくない。個人の名誉に対する観念も、アルバニア人35の強固な名誉規範をあげる必要がなくとも、西洋人よりはるかに鋭敏である36。　　多種多様な外国の事例が事実の正当化のなかで扱われており、このような主張の形成はかなり恣意的な印象を受ける。ダーウィンに関する記述もかなり唐突な引用がなされている。しかしながら、その論拠の中心において日本やオスマン帝国という西洋圏外の事例が好意的に引用され、しかも規律という概念が模範とされるのである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33 一般に西洋における東洋のイメージの問題点について論じる「オリエンタリズム」としては、エドワード・Ｗ・サイード、板垣雄三・杉田英明監修、今沢紀子訳『オリエンタリズム』平凡社ライブラリー、上下巻、1993の議論が重要である。ただし、本稿で提案している「軍事的オリエンタリズム」は、一般に西洋の優位のもとで語られがちのとらえられがちの「オリエンタリズム」のなかに、西洋近代の軍事的世界観とは異なる利点を見出す観点でとらえている点に特色があり、サイード的な問題関心とは概念理解が異なる点を指摘しておきたい。34 ゴルツはダーウィンをしばしば引用したが、社会ダーウィニズムの文脈とは離れた解釈で論じる傾向があった。ゴルツのダーウィンに関する記述については、Meier, Warum Krieg?, S.170も参考になる。35 アルバニア人は疑いなくヨーロッパ人であるが、ゴルツの記述では少なくとも西洋人の枠では捉えられていない。36 Goltz, Jungdeutschland, S.39-40.



およそ自ら意図的な教育がなくとも、そのような青年教育は若者の心に祖国愛と高貴なる名誉心を呼び覚ますだろう。勇敢な人々、歴史的な英雄への感動は、成長期にある若者にとって欠くことのできないおよそ自然なものなのだ37。　ここでは青年教育の重要性が、祖国愛と名誉心と結びつけられている。その対象はあくまでドイツの若者であるが、その正当化の論拠はドイツにのみ限定される形態をとらず、国際的なものとなる。　あらゆる優れた民族（Volk）は軍事的に考えており（kriegerisch gesinnt）、この考え方が終わりを迎える時には、民族の優秀性もまた終わりを迎える。おとなしい我々の時代は軍事的と争いを好むということを取り違っている38。　おおよそ我々に日本民族は軍事的な心情（kriegerische Gesinnung）が同時に戦争の危険を意味しないということを証明している。彼らは250年間の長きにわたり、その隣国国民と絶え間ない平和のうちに暮らしていたのである39。　ここで日本が軍事的な心情を持った民族の代表として登場する。しかも軍事的な考えの持ち主が平和を作り出す状況の具体例として扱われ、軍事的な考えが必ずしも戦争を惹起しないという実例として引用されることになる。　このような日本への肯定的な評価は思わぬ形で表現される。イギリスのボーイスカウトが、青年教育の在り方として極めて魅力的な団体であると評価される一方で、その根拠をイギリスの文化や伝統に求めることはない。驚くべきことに、ボーイスカウトのなかで用いられているテキストの記述、それもなんと新渡戸稲造『武士道』に求めるのである。　ボーイスカウトの活動の根底となる『ボーイスカウトの手引き』は、「騎士〔武士〕の鑑」と称する特別な一節を含んでいる。それを読むものは、新渡戸稲造教授の武士道、日本の精神、日本の士道がなお思い起こされ、そのなかには日本の武士階級、侍の道徳が列挙されている。それは日のいづる〔国の〕不思議な民族の感情生活のうちの深くを覗くことになる。それは神道の二つの偉大な特徴、「祖国愛と忠誠」に基づいている。…　気前の良さ、無欲、自己犠牲、親切、礼儀正しさ、女性に対するやさしさ、他者の損害や苦痛や、不幸を防ぐこと、名誉心、服従、勇気、感謝の念と節制は、ボーイスカウトの義務となった。少なくとも日常的に慈善行為をなすことが、それが小さくとも、彼らの使命として課されたのである。高貴であれ、親切であれ、よくあれ――短い言葉で表現できるのである。
49軍事的オリエンタリズム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　37 Ebenda, S.42.38 Ebenda, S.43.39 Ebenda, S.44-45.



…このなかに不毛な理想主義をみるかもしれないし、型にはまった凡俗さをみるかもしれない。〔だがこうしたことは〕我々のあまりに分別ある時代において、より高みに至る動機を人生に与えるためには、手近にある自らの長所、つまり安楽、快適さそして外的状況の改善への努力といったものよりも、疑いなく価値がある。理想への欲求がなければ、地上のいかなる民族も永久に健全ではいられない。「祖国愛と忠誠」のような、なんらかの偉大な感覚が民族の力を活気づけなくてはならないのだ40　新渡戸稲造『武士道』は、英語で1899年に出版され、1903年にドイツでも翻訳が出版されており、その後日本語の翻訳が出版されている。本書は武士の精神を世界に知らしめるうえで大きな役割をはたしたことはよく知られている41。日露戦争における日本の勝利と、新渡戸稲造『武士道』が与えた国際的な影響については数多くの研究がある42。『武士道』の欧米世界へのインパクトは様々な観点で研究がなされているが、ドイツの軍人ないし軍事文化に与えた影響についての研究は管見の限り見られない43。ゴルツの見方によれば、「武士道」は伝統的な侍に付随する騎士道的な文化に根差しており、それが明治以降の日本においては伝統的な形式を維持したまま新しい軍隊においても維持されており、それが社会全体に大きな役割を果たしているものとみなされる。侍のエリート的な傾向が国民化したものとして認識されている。このような記述形態は、新渡戸の「武士道」においてもなかば伝統的、エリート文化的な武士道の継承という観点によって描かれているものであるが、新渡戸の「武士道」が広範な教養・修養主義的傾向を強く持っているのに対して、ゴルツの「武士道」認識は「祖国愛と忠誠」の中心軸としての意味合いを強く持っている。ここには明確に武士道から学ぶということに加えて、元来ゴルツが保持している自らの世界観を投影する手段として引用している状況がみられる44。３．国民皆兵（Volk in Waffen）と「武士道」　　　　　　　　　　　　　――一般兵役義務と精神主義の日本的結合　ゴルツには東洋のイメージを現実認識の再確認の手段とする立場が明確に見られるが、このような状況はベルンハルディにも共通している。ベルンハルディは、軍事顧問としての長期の海外派遣の経験はないが、軍を退役後に世界旅行を行っている。彼はこの旅行記のなかで訪問
50 19世紀学研究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40 Ebenda, S.53-55.41 武士道が作り出した忠義概念の問題性については、以下を参照。佐伯真一『戦場の精神史　武士道という幻影』日本放送出版協会、2004年。42 イギリスでの武士道ブームについては最近のものとして、橋本順光「日露戦争期の英国における武士道と柔術の流行」『阪大比較文学』7号、大阪大学比較文学会、2013年、178-198頁。43 ド イ ツ に お け る 武士道の受容に関し て、一貫し た連続性を見て い る の が、Sarah Panzer, The Prussians of the 
East: Samurai, Bushido, and Japanese Honor in The German Imagination, 1905-1945, in: Bulletin of the German 
Historical Institute, Issue 58 (Spring 2016), pp.47-69である。本書の分析対象は軍人ではなく社会全体に焦点を当てているが、軍事言説や軍事文化との関連性については中心的な考察の対象になってはいない。44 望田幸男『軍服を着る市民たち』有斐閣、1983年、98-100頁では、ゴルツの武士道認識に関する言及がみられる。ただし、本書でも武士道と日本国外の軍事言説に与えた影響との関連については検討されていない。



した地域の認識を記述しているが、特に日本および日本軍にきわめて強い関心を示している。このような世界観はほかでも強調されており、彼の最も有名な著作『ドイツと次の戦争』でも軍事組織の理想像として日本が紹介されている45。第一次世界大戦以降の軍事的世界観の認識のなかでの日本への評価は、ベルンハルディにとどまらず、ルーデンドルフの記述のなかにも見いだせるし、ドイツにおいてしばしば指摘がなされている46。　ベルンハルディもまたゴルツと同様に在外体験を記述するなかで、軍事的な認識と結びつけていた。彼もドイツ帝国の軍事的オピニオンリーダーのひとりであった。ベルンハルディは日本に軍事顧問のような形で滞在した経験はないが、1911年から1912年に妻を連れ、世界旅行を行った際に逗留している。ベルンハルディの『世界旅行―1911-1912年とドイツの崩壊』47は、このときの体験を記述した旅行記である。本書は、第一次世界大戦後に出版されているが、1920年代に注目されていた問題とは異なる問題関心のもとに記述されている。このため、かえって経過した時間が1910年代のベルンハルディの認識を浮かび上がらせている。この際に日本を訪れた記録は、単なる物見遊山の記録にとどまらず、軍事的な観察を含んでおり、軍事的専門文化の解釈する材料としても興味深い。　ベルンハルディの『世界旅行』のなかでひときわ目を引くのが、日本に関する記述である。彼の日本に関する記述は同時代的な認識形成の上で大きな役割を果たしており、長くなるがそのまま引用したい。…侍の騎士のような英雄的行為は伝説の題材を提供し、国民（Volk）を感動させ、子供を楽しませ、教育し、少女の空想をかき立てた。それは国民の伝説となり、欠点なき騎士である完全な侍は全国民の理想となった。若者に武士道は高い要求をすることになる。死自体への揺るがぬ克己、危険のなかの勇気、耐乏、弱気ものや貧しきものに対する共感や好意、あらゆる行状の誠実さ、あらゆるものに対する騎士らしい礼儀正しさ、死を恥より好むきわめて精緻な羞恥心、限りなき忠誠、主人の正義が傷つけられた際の容赦なき復讐心、ついには、時間の経過とともに道徳規則に拡大した武士道の規則に反する不忠より自殺を好むこと、今日においてなお、侍がそのかつての地位と帯刀の権利を失ってなお、最も強力な道徳的原動力が戦士カーストとしてだけでなく、国民すべてにおいて形成されているのである。　この名誉規定の高い要求に特徴的なことは、47人の浪人の英雄的な死である。彼らはそ
51軍事的オリエンタリズム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45  中島「「優勝劣敗」のなかの軍国主義」141頁。46 ルーデンドルフは精神的な団結の模範として日本を見ている一方で、その根拠を神道に置き、武士道への言及は見られない。この認識の違いには、ルーデンドルフの著作が出版された時期との問題が大きく関係しているように思われる。エーリヒ・ルーデンドルフ、伊藤智央訳『総力戦』原書房、2015年、34、41頁（原著は1935年）。また軍人ではないが、日本に滞在していた歴史学者であるルートヴィッヒ・リースは、日露戦争の勝利に沸く日本の状況を武士道と強く関連づけて論じている。ルートヴィッヒ・リース、原潔・長岡敦訳『ドイツ歴史学者の天皇国家観』新人物往来社、1988年、68-88頁（原著は1905年）。47 Friedrich von Bernhardi, Eine Weltreise 1911/1912 und der Zusammenbruch Deutschlands. Eindrücke und 

Betrachtungen aus den Jahren 1911-1914. Mit einem Nachwort aus dem Jahre 1919, Leipzig 1920.



の主君の死に復讐し、1701年にその墓の上で将軍の死罪をハラキリによって行った48。彼らは東京に葬られ、日本人の国民的な英雄になった。新しい軍隊の新兵は同じ忠誠の誓いを促されるために、この墓につれてこられる。だが近年においてもすでに言及した英雄的な乃木〔希典〕の自由意志による死は、古い日本の考え方は今なお国民の中に生きており、特に陸軍のなかでも大部分将校は侍で占められているという証明である。彼らはその下位の部隊に騎士道〔原文ではritterliche Geist〕精神を伝える。だがどれほど高い割合でこれが発展しているかは、昨今の戦争から次の例が示せるかもしれない49。　『世界旅行』の「国民皆兵」と題された章では、一般的な日本の歴史の記述から始まっており、武士が歴史的な経緯として政治的な主導権を獲得していったプロセスが記述される。この記述には思い込みや事実誤認に基づくものも含まれているが、ここで注目されるのは、武士の文化的形成、武士道精神の形成過程である。武士道が日本の歴史の中で一貫して影響力を持つものとして理解されている。その歴史理解は、47人の浪人の討ち入りから、切腹、そしてそれが現代の日本陸軍、乃木将軍の切腹にまで直結する文化的連続性のなかで認識されている。これは、日露戦争での兵士のエキゾチックな英雄的行動や日本の国民的な剣術である剣道への着目につながっていく。…日本軍人の決して否定できない英雄的な勇気は、宗教と緊密に結びついた考え方のなかに十分に根を張っている。それは祖国のための死を宗教的義務やより良き来世への弁護として表される。ロシアとの戦争の間、日本の将校は人々に敵を射殺するだけでなく、とくに殴る覚悟が必要であると、ことさらに伝える必要があったと伝えられる。これはいかにもこの軍に特徴的な解釈である。　この部隊に生きている攻撃精神は、そのうえあらゆる手段で維持され、その糧を国民の中で繰り返し行われている国民的な剣術やレスリングにも見出すことができる。…剣道は銃剣術と並んで軍では練習されており、東京で教導大隊での演習に居合わせる機会があった。演習では銃剣を持ったものを相対させていたが、銃剣に対してこの国に独特の刀とも戦わせていた。この演習においても熱狂的な意志が敵を打ち破ることが特徴的であった。我々がドイツで行っているような学校での突き、不自然なかわし、突き返しにではなく、攻撃の情け容赦ない活力に重きが置かれていた。無意識に私は我々のやり方と比較し、日本の方法論が非常に優れているという結論にいたった。そのような攻撃に対して、我々が同じようなやり方をしないならば、単に机上の知識ではなすすべもないだろう。我々の銃剣術はいずれにせよ平和の遊びであり、日本のそれは本当に真剣な戦争への準備であり、演習の間に激烈な敵愾心や情け容赦ない攻撃意欲の感覚が現れているようであった。そう
52 19世紀学研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　48 赤穂事件のことを示しているが、1703年の誤りである。さらにこの記述には多くの事実誤認が見られる。49 Bernhardi, Eine Weltreise 1911-1912, S.146-147.



した事柄のなかにヨーロッパの文化国民に対するアジアの並外れた優位性が示されている。だが、我々にとってそれは決して害にはならない。たとえば我々の軍事的演習においてもチュートンの猛威（Furor Teutonicus）という言葉で表現されるときにそうなのだ 50。　　　ベルンハルディは見聞きした経験のなかで日本における攻撃精神の重視を高く評価する。この認識においては、「アジアの並外れた優位性」が特記されている。日本の軍隊の特徴がプロイセン軍との比較のなかで細部にいたるまで分析されている。日本軍に対しては基本的に好意的な評価がなされており、日本文化に基づく攻撃精神の重要性が強く認識されている。　軍人精神が住民の全階層に浸透し、活気づいている国において、一般兵役義務が広くいきわたっていることはほとんど言及する必要はない。一般兵役義務が完全なやり方で導入されているか、つまりすべての兵役適格者が召集されているかどうかを、私は語ることはできない。もしそれが行われていないとしたら、少なくとも財政的な関係のなかに責があろう。だが真の戦争状況において身体的に適合している限り、〔日本では〕全住民が動員されると確実に見込まれるのである51。　ここに軍人精神と一般兵役義務が接合されている。ドイツ帝国の軍事議論のなかで一般兵役義務は軍を構成する最も重要な問題のひとつとして強く認識されていた。ベルンハルディもまた日本の軍隊を見ていくなかで、日本の一般兵役義務の実態に関心を持つのである。ただし、彼の記述は制度面への詳細な関心には向かわず、日本軍のなかに根を下ろす軍人精神のなかに、本質的で完全な一般兵役義務が実行されている状況を見るのである。　日本の軍隊で経験した印象を素早くまとめ、日露戦争の経過と関連付けるなら、この軍の主力は道徳的な性質（moralischen Eigenschaften）のなかに求められると結論付けられよう。軍、特に将校団において精神的水準がどれほど高度に発展しているのかを、もちろん判断することはできない。私が見学を許された幼年学校生の部隊において、申し分のない教育が与えられていたようであった。それはすべてプロイセンを手本として準備されていた。スパルタ的な単純さがそこにいきわたっていた。陸軍大学校もまたプロイセンを手本とする理由があった。そこには、プロイセンの将軍メッケルの時代における主要な精神があった。我々は〔日本軍の〕全軍の設営に関して日本的な特徴を損なうことなく、それとわかるドイツの影響があることに気が付く。またドイツの陸軍およびその将校は公然と大きな信頼を寄せられており、無数の将校の転属による信頼関係がさらに育成されないとしたら、私たちの側で確実に大きな過ちをまねくこととなろう。だが〔日本軍のなかで〕
53軍事的オリエンタリズム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50 Ebenda, S.147-149．51 Ebenda, S.150.



一般・専門的学問の教育が将校のなかに全体としてどれだけ広範囲に浸透しているかを判断することはただ困難である。　…だがどのようなものであったとしても、とにかく日本の全戦争指導は、常に攻撃を行うというきわめて大胆で決然としたイニシアチブの精神によって支えられていた。いたるところで決断が試みられ、それと結びついた危険を考えることなくもたらされた。その指導は責任を負うことへの喜びとあらゆる称賛を超えて獲得される強靭な勝利への意志（Siegeswillen）を示しており、部隊は…英雄的な勇気と死の喜びとともにあらゆる要求を極めて正当なものとするのである。独仏戦争全体のドイツ側の死者よりも、旅順の戦いのみで多くの人々が亡くなっている52。　ここでも日本陸軍はほとんどの項目で高い評価が下されている。この旅行記が第一次世界大戦以後に出版されたことをふまえるとこの記述のなかでの日本軍への評価が揺らいでいない例証としてもとらえられる。第一次世界大戦では日本はドイツの敵であったが、「道徳的特質」に対する評価は変わっていないからである。一方で日本の軍の戦術的能力に対する評価は留保されている。あくまで日本軍の本質的な特徴、精神力や決断、勝利への意志が評価対象となる。犠牲を恐れぬ行動こそ称賛されるのである。　そこには〔戦争〕指導と部隊の精神、太陽の軍旗に勝利を結びつけるその道徳的な本質があったし、最終的に軍隊に与えられうる最高の名声がある。偉大な将帥はまれである。過ちは敵のそれより頻繁に埋め合わされる。だが全軍が犠牲をいとわず、イニシアチブと攻撃を好み〔敵に〕凌駕されない状況においては、真に無敵であり、国民（Nation）自身に本当の軍事的精神が根を下ろしていることほど、真に絶対的なものはないのだ53。　このような日本評価はドイツの軍事言説における精神性の重視と結びつくことになる。『今日の戦争論』や『ドイツと次の戦争』には、この軍事認識が反映されている54。これは日本のやり方を模倣する「学び」の文脈で語っているのではなく、もともと自らが持っていた価値観を日本の国家、軍隊に投影している状況から生み出されている。それは学んでいるとともに、それ以上に自らの価値観を投影している。他者のやり方を学ぶだけではなく、外的な世界の認識を通じて自己の世界観を再確認していく思考のプロセスが垣間見られる。ベルンハルディの旅行記は1911年から12年に書かれた認識がほとんど変化なく、1920年代にもそのまま引き継がれていた状況を示している。彼の認識は第一次世界大戦以前のものであったが、世界大戦以降も基本的に軍事精神の重視は変更を求められるものではなかったのである。
54 19世紀学研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　52 Ebenda, S.154.53 Ebenda, S.154-155.54 Bernhardi, Vom heutigen Kriege, 2.Bde, Berlin 1912; Bernhardi, Deutschland und der nächste Krieg, Stuttgart/Berlin 
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　総力戦は、国家、社会、国民が全体的に戦争に傾斜していく状況を示しており、国民の精神的軍事化もまた重要なポイントとなる。軍事的な「精神」はしばしば自国内の軍事的正当性と直結される傾向がある。しかしながらこの問題を自国やヨーロッパだけでなく、東洋のイメージを用いるなかで正当化していった状況があったことは興味深い。20世紀に入ると西洋に限定されていた視野が拡大とされた結果、自国の文化や伝統を補強する際に、全く別の地域、西洋と東洋という軸のなかで自らの臨む世界像を見つけ出し、論証していくこともできた。とりわけ、ヨーロッパ文明に対するアンチテーゼとしてこの「軍事的オリエンタリズム」は正当化言説として十分機能しえたといえよう。おわりに　本稿では、ドイツの軍事的オピニオンリーダーたちの認識のなかで、一種の「軍事的オリエンタリズム」があった状況について論じた。とはいえこの「オリエンタリズム」はサイードが述べたような形態とは全く異なる東洋観であったといえる。ゴルツやベルンハルディがオスマン帝国や日本にみた「軍事的オリエンタリズム」は、ヨーロッパ的な世界理解とは異なった別のモデルを評価するものであり、そしてそれは時にはヨーロッパにおける合理的な認識とは明確に距離のある東洋イメージ、つまり近代性ではなく、異国の伝統性と結びついた。東洋イメージの軍事的普遍化は、時代や地域を問わない、人間の本格的な問題意識を扱う傾向があり、くわえて自己の論拠の正当化へと橋渡しをすることになったといえよう。彼らの他者認識で重要なのは、軍事的世界観に適合した社会に対応した人間をどのように作っていくのかという点を前提としており、一般兵役義務の一層徹底した形態である「国民皆兵」認識と不可分のものであった。彼らにとって国家や社会とはまさに軍隊そのものであったが、軍事的価値観のなかでどのように根拠づけていくのかが問題となった。このような認識のなかで、問題を明らかにするうえで東洋認識が利用されたのである。　ところで、ゴルツとベルンハルディの認識は、ヨーロッパ中心主義への懐疑としても興味深い。軍事のような現状認識に関わる問題はヨーロッパから伝播するという見方が一般的であった。ヨーロッパ外の軍事的な認識がヨーロッパ内で必要とされる軍事的解決策に提示されることは例外的な状況であったともいえるかもしれない。この東洋言説がいかなる意味を持ったのかを考えてみるならば、一般兵役義務の徹底をめぐる議論のなかでその論拠を補強することができたとだけいうことができよう。ドイツの軍事言説全体での日本への関心はさほど大きなものとはいえず、日本に着目した研究や分析も決して多いものではなかった。全体からすると「軍事的オリエンタリズム」はごく限られた軍事的オピニオンリーダーによる主張といえるかもしれない。しかし、この言説は第一次世界大戦直前の時期に一般兵役義務と結びつく場合に巧妙な正当化の主張を形成していくことになったのであり、参謀本部を中心に意図されていた兵力増強の世論形成を行っていく主張としては、一定の説得力があるものでもあった。軍事的な問題において一般兵役義務に関する議論は当時極めて重要なテーマであり、これを徹底する
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という理念の支えとして自国の文化にではなく他者を模範とすることになったのである。一般兵役義務と精神主義につながる軍事文化を正当化する言説として機能したといえる。　第一次世界大戦以前の軍事認識の変化については、各国のそれぞれの軍組織の問題として扱われてきた。こうした立場から距離があった、軍事政策を直接実施する立場になかったゴルツやベルンハルディのような軍事的オピニオンリーダーにとって、オスマン帝国や日本への着目は、軍首脳部の解決策とは異なる視点を提示するものであった。日露戦争以降の日本に強い関心をもった彼らは、現状の軍事状況に飽き足らず変化を求めた。東洋の事例は国民皆兵における軍事精神や攻撃精神を重視する独自の解決策を与えることになったのである。　この意味で彼らの主張のなかの東洋観は「軍事的オリエンタリズム」ということができるであろうし、ことにベルンハルディの主張に限定していえば、「軍事的ジャポニズム」と表現することもできよう。日本の特有性に基づく「ジャポニズム」の変種は本家のジャポニズムと同様に西洋流の戦争方法――戦争規模の増大と近代兵器による破壊力の増大――に生じた隘路からの抜け道として注目されたのである。「軍事的オリエンタリズム」には、軍事文化においてヨーロッパの軍隊では見られない特質、しかし現状の問題点を克服する手段を見出していくことが可能であった。「軍事的オリエンタリズム」は東洋に解決策を求めようとした。ゴルツとベルンハルディは現代の軍事的問題点を解決する選択肢を非ヨーロッパ的文化のなかに見出された特色に見出したのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ◇ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Militärlicher Orientarismus: Die allgemeine Wehrpflicht und der Orient-Diskurs des Deutschen Kaiserreich Hiroki NAKAJIMA　　Die Article erörtert, wie der militärische Diskurs des Deutschen Kaiserreich kulturell 
angenommen werden. Das Zentrum der Betrachtung ist Colmar von der Goltz und Friedrich von 
Bernhardi. Und Die beide kann militärisches „Meinungsbildner(Opinion Reader)“ zum 
Ausdruck bringen. Sie beabsichtete von Orient(Osmanisches Reich und Japan, usw.)-Image 
militärisches Argument zu rechtfertigen. 　　Diese Article gliedert sich in dem drei Abschnitt. In ersterem Abschnitt, es handeltete sich 
darum, welche Aufgabe im osmanischen Reich Hermuth von Moltke zu schaffen konnte. 
Besonders, Das wird die Frage, das Schriftsteller der Moltke-Biografie die Absicht, in 
bestimmte Werturteilung ihn zu einschätzen, zu hat.
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　　In zweiter Abschnitt, Goltz’s Buch „Jungdeutschland Bund“ wird erwogen. Auch dieses 
Buch wurde die militärische Vortrefflichkeit der Türken und des Japaners dargestellt. Besonders, 
Japanisches „Buschido“ hat eine tiefe Bedeutng.　　In dritter Abschnitt erwägt Bernhardi’s Buch „Eine Weltreise 1911-1912.“ Das Buch 
erwähnt die Beide der damalige japanische Situation und seiner militärische Behauptung. Die 
japanisch-originale Charakter wurde insbesondere Bellizismus an Militärischen Geist gebunden. 　　Zum Schluss, diese Article wurde behandelt, dass der Orient-Image(Orientalismus), die 
neueste militärische Frage zu lösen, benutzt wurde.
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