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米国における FOLK ART と博物館－ INTERNATIONAL FOLK A RT MUSEUM を

事例に  

 

加賀谷真梨  

 

１  再評価される「民俗芸術」  

 

Fo lk  Ar t、あるいはその訳語である民俗芸術という用語は、日本でほとんど顧

みられなかったように思われる。それは、 1925年に柳宗悦らが「下手もの」に

かわる言葉を考案する際、一度は民俗芸術の使用を検討したものの、「芸術」

の意味合いが彼らのコンセプトである「無名の工人」たちにあわないと見送っ

たからかもしれない（コルカット 2005： 104-105）。また、 1927年に小寺融吉や

永田衡吉らを中心に「民俗芸術の会」が設立され、翌 28年に機関誌『民俗芸術』

（ 1928-1932）が刊行されたものの、戦後民俗芸術の語は「民俗芸能」に収斂し

てしまい、よりナショナルな文脈の中に再定置されてしまったからかもしれな

い（真鍋 2003、鈴木 2016）。  

しかし、この用語は近年民俗芸能研究において、にわかに脚光を浴び始めて

いる。真鍋昌賢は、民俗芸能研究の学史を批判的に検証した上で「民俗芸術」

の語の持つ可能性を再評価している（真鍋 2009）。「民俗芸術の会」には文芸、

美術、建築、音楽など様々な分野の参加者が集い、『民俗芸術』には、芸能、民

謡、造形美術、手工芸、身体装飾からおもちゃまで日常生活に見られる様々な

表現文化が掲載された（真鍋 2009： 238-239）。生活実践の痕跡を発見しようと

領域横断的な関心を共有する者たちによって、生活と芸術との絡みあいの中に

民俗芸術は見出されたのだと真鍋は指摘する。いわば民俗芸術とは、戦後の日

本民俗学に設定された「芸術・娯楽」といった括りとは異なる類のモノ・コト

であった。俵木悟も同様に、民俗芸能研究が芸術を排除し、芸能を生活の文脈

から切り離したことを痛烈に批判する（俵木 2014）。その上で、衣食住や生産・

生業に関わる技術といった生活の必須領域にすら、あるものを「良い」ものと

して選び取り、また可能な限り「美しく」「楽しく」しようと工夫する人の営み

があると述べ、芸能を生活の文脈に埋め戻すことを提唱している。両者共に、

1920年代に用いられた「民俗芸術」の語が極めて包括的な概念であったにもか

かわらず、民俗／芸能／芸術と、それぞれの語を分節し定義づける過程におい
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における資料の配置や構成はジラード本人の演出であり、開設から現在に至る

まで一切改装されていない。展示方法は、 W.ディズニーの“イッツ・ア・スモ

ールワールド”やニューヨーク近代美術館（以下、MoMAと記す）で開催された

“ザ・ファミリー・オブ・マン 1 ”をモデルとしている。テーマ毎に世界各地の人

形や玩具を融合させているのである。さらに、それらをのぞき窓から見させる

という異色の展示手法がとられている。解説パネルも資料を収集した国名と時

期といった最低限の情報のみであり、それは館内で貸借できるパンフレットも

同様である。いわば、科学的知の伝達の場としての博物館の機能を排除し、文

化間の平等、融合といった思想を前面に出した空間をジラードは創造したので

ある。この展示空間の評価は賛否両論あるが、ジラード本人に関しては近年再

評価されている。ジラードは、彼の作品であるテキスタイルとグラフィックス

のいくつかに MOIFAに寄贈した自分のコレクションを参照しており、モダンな

デザインに伝統的なもの、 Folk  Ar tを用いている。彼は「過去」の流用を通じて

モダニズムの規範を打ち破っており、収集がいかに創造的な仕事を生み出すか

を示したと近年再評価されている 2。  

 現 在 の MOIFA の 展 示 は 、 こ の Mul t ip le  Vis ions の 他 に ３ つ の 企 画 展 示 室 と

「 Gal le ry  o f  Consc ience（意識のギャラリー）」とで構成されている。筆者の訪

問時には３つの展示室全てで企画展が開催されていた。そのうちの１つの企画

展「 Beadwork  Adorns  the  World」は、アフリカ各地のビーズ装飾品の文化的意味

を人類学的に解説するものであった。二つ目の企画展「 Craf t ing  Memory:  The  Ar t  

o f  Communi ty  in  Peru」では、激動する政治・経済的状況下におけるペルーの Folk  

Ar t i s t sが、家族の伝統を保持したり古い様式を再 解釈しながらアートを創造し

ている実情に焦点を当てていた。権威の象徴として儀礼に用いられてきた冠を

スーパーのビニール袋で巨大にこしらえた作品、女性の衣服に施される精緻な

刺繍、儀礼に用いられていたニットの仮面のデモにおける使用等が展示されて

いた。3つ目の企画展「 No Id le  Hands:  The  Myths  & Meanings  o f  Tramp Ar t」では、

ごろつき者の木製アートとしてのイメージが付着した重ね彫り装飾を特徴とす

                                                  
1 1955 年 に MoMA で 開 催 さ れ た エ ド ワ ー ド ・ ス タ イ ケ ン に よ る 企 画 展 。 直 訳 す る と

「 人 間 家 族 展 」。 結 婚 、 誕 生 、 遊 び 、 家 族 、 死 、 戦 争 と い う 人 類 に 普 遍 的 に 共 有 さ れ る

営 み を テ ー マ と し 、 68 カ 国 273 人 の 写 真 で 構 成 さ れ た こ の 展 示 は 、 第 二 次 世 界 大 戦 を

経 た 世 界 へ 向 け て 「 全 世 界 を 通 じ て 人 間 は 本 質 的 に 単 一 で あ る 」 と い う メ ッ セ ー ジ を

表 明 す る ヒ ュ ー マ ニ ズ ム と 平 和 の 希 求 と い う 意 図 に 基 づ い て い た 。（ 犬 伏  2012）  
2  ミ シ ガ ン 州 の Cranbroo k  Ar t  Museum  に お い て 2017 年 6 月 か ら 10 月 ま で 「 ア レ ク サ

ン ダ ー ・ ジ ラ ー ド － デ ザ イ ン の 普 遍 性 」 と 題 し た 企 画 展 が 行 わ れ た 。 期 間 中 に 開 催 さ れ

た シ ン ポ ジ ウ ム の 様 子 は 同 博 物 館 の 次 の サ イ ト で 閲 覧 で き る 。
h t t p : / / c r a n b r o o k a r t m u s e u m . o rg / e v e n t s / u n c o v e r i n g - f a n t a sy - m a g i c - a l e x a n d e r - g i r a r d /  
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て、人間の創造性や美意識、生活そのものから乖離したことの問題を指摘する。

筆者にはこれらの研究が民具／民芸／工芸と常民の生活の品を分割し、カテゴ

リーの輪郭が事例の堆積として自明化されていくことを容認してきた民俗学者

の知の営みに省察を促しているように思われる。急激な近代化の中で「地方」

に残存しているノスタルジアの対象として発見されたという共通項を超えてそ

れらを境界づけることに、どれほどの意義があろうか。民俗への関心の下、雑

多なものを分類し、名付ける力学が駆動してきたことを再確認することは、今

後の民俗学の営みを考えていく上で重要であるように思われる。  

と こ ろ で 、 筆 者 は 2018年 6月 に 米 国 ニ ュ ー メ キ シ コ 州 サ ン タ フ ェ に あ る The 

Museum of  In te rna t ional  Folk  Ar t（ 以 下 、 MOIFAと 記 す ） を 訪 れ た 。 Amer ican 

Folk lo re  Socie ty（以下、AFSと記す）主催による夏期民俗学研修会に参加し、カ

ウンターパートナーが MOIFAの学芸員であったことから同館について多くを学

んだ。Folk  Ar tを冠した博物館は米国でも数えるほどしかないが、MOIFAの展示

の変遷に着目すると、日本とは逆に時代毎の政治的な影響を反映しつつ、 Folk  

Ar tの語の下に雑多なものを含みこんでいった過程があることがわかった。そこ

で本稿では同館の展示活動とその変遷を紹介しつつ、米国の Folk  Ar tがどのよう

なものとして位置づけられてきたのかその見取図を示す。また、それを通じて、

日本の博物館における民俗展示の今後を考える一助としたい。  

 

２  国際フォークアート博物館（MOIFA）  

 
 MOIFA は 1920 年 代 よ り サ ン タ フ ェ を 訪 れ て い た シ カ ゴ 出 身 女 性

Florence  Dibe l l  Bar t l e t t（ 1881-1954）によって、サンタフェ中心部から少し離れ

た小高い丘の上に 1953年に作られた。 Bart le t tは二つの大戦を生き抜いた世代と

して、文化的相違を架橋し、文化間の共通項を見つけていきたいと考え、 34か

国 2500を超える資料を寄贈した。「工芸品の芸術は世界の人々を結びつける」

という彼女の理念を端的に表した言葉は、現在でも館の入り口に掲げられてい

る。  

 しかし、この館を一躍有名にしたのは、1978 年に Herman  Mil le r社を支えた建

築家兼テキスタイルデザイナーである Alexander  Gi ra rd  (1907 –1993)が 10万点を

超える資料を寄贈し、 “Mul t ip le  Vis ions”という展示室を 82年に開設したことに

よる。資料の多くはフィギュアやおもちゃ、宗教的事物であり、展示室はあた

かも巨大なおもちゃ箱の様を呈している点が特徴的である。 “Mul t ip le  Vis ions”

52 53



ISSN 2434-5334 
 

 

53 

における資料の配置や構成はジラード本人の演出であり、開設から現在に至る

まで一切改装されていない。展示方法は、 W.ディズニーの“イッツ・ア・スモ

ールワールド”やニューヨーク近代美術館（以下、MoMAと記す）で開催された

“ザ・ファミリー・オブ・マン 1 ”をモデルとしている。テーマ毎に世界各地の人

形や玩具を融合させているのである。さらに、それらをのぞき窓から見させる

という異色の展示手法がとられている。解説パネルも資料を収集した国名と時

期といった最低限の情報のみであり、それは館内で貸借できるパンフレットも

同様である。いわば、科学的知の伝達の場としての博物館の機能を排除し、文

化間の平等、融合といった思想を前面に出した空間をジラードは創造したので

ある。この展示空間の評価は賛否両論あるが、ジラード本人に関しては近年再

評価されている。ジラードは、彼の作品であるテキスタイルとグラフィックス

のいくつかに MOIFAに寄贈した自分のコレクションを参照しており、モダンな

デザインに伝統的なもの、 Folk  Ar tを用いている。彼は「過去」の流用を通じて

モダニズムの規範を打ち破っており、収集がいかに創造的な仕事を生み出すか

を示したと近年再評価されている 2。  

 現 在 の MOIFA の 展 示 は 、 こ の Mul t ip le  Vis ions の 他 に ３ つ の 企 画 展 示 室 と

「 Gal le ry  o f  Consc ience（意識のギャラリー）」とで構成されている。筆者の訪

問時には３つの展示室全てで企画展が開催されていた。そのうちの１つの企画

展「 Beadwork  Adorns  the  World」は、アフリカ各地のビーズ装飾品の文化的意味

を人類学的に解説するものであった。二つ目の企画展「 Craf t ing  Memory:  The  Ar t  

o f  Communi ty  in  Peru」では、激動する政治・経済的状況下におけるペルーの Folk  

Ar t i s t sが、家族の伝統を保持したり古い様式を再 解釈しながらアートを創造し

ている実情に焦点を当てていた。権威の象徴として儀礼に用いられてきた冠を

スーパーのビニール袋で巨大にこしらえた作品、女性の衣服に施される精緻な

刺繍、儀礼に用いられていたニットの仮面のデモにおける使用等が展示されて

いた。3つ目の企画展「 No Id le  Hands:  The  Myths  & Meanings  o f  Tramp Ar t」では、

ごろつき者の木製アートとしてのイメージが付着した重ね彫り装飾を特徴とす

                                                  
1 1955 年 に MoMA で 開 催 さ れ た エ ド ワ ー ド ・ ス タ イ ケ ン に よ る 企 画 展 。 直 訳 す る と

「 人 間 家 族 展 」。 結 婚 、 誕 生 、 遊 び 、 家 族 、 死 、 戦 争 と い う 人 類 に 普 遍 的 に 共 有 さ れ る

営 み を テ ー マ と し 、 68 カ 国 273 人 の 写 真 で 構 成 さ れ た こ の 展 示 は 、 第 二 次 世 界 大 戦 を

経 た 世 界 へ 向 け て 「 全 世 界 を 通 じ て 人 間 は 本 質 的 に 単 一 で あ る 」 と い う メ ッ セ ー ジ を

表 明 す る ヒ ュ ー マ ニ ズ ム と 平 和 の 希 求 と い う 意 図 に 基 づ い て い た 。（ 犬 伏  2012）  
2  ミ シ ガ ン 州 の Cranbroo k  Ar t  Museum  に お い て 2017 年 6 月 か ら 10 月 ま で 「 ア レ ク サ

ン ダ ー ・ ジ ラ ー ド － デ ザ イ ン の 普 遍 性 」 と 題 し た 企 画 展 が 行 わ れ た 。 期 間 中 に 開 催 さ れ

た シ ン ポ ジ ウ ム の 様 子 は 同 博 物 館 の 次 の サ イ ト で 閲 覧 で き る 。
h t t p : / / c r a n b r o o k a r t m u s e u m . o rg / e v e n t s / u n c o v e r i n g - f a n t a sy - m a g i c - a l e x a n d e r - g i r a r d /  

 52 

て、人間の創造性や美意識、生活そのものから乖離したことの問題を指摘する。

筆者にはこれらの研究が民具／民芸／工芸と常民の生活の品を分割し、カテゴ

リーの輪郭が事例の堆積として自明化されていくことを容認してきた民俗学者

の知の営みに省察を促しているように思われる。急激な近代化の中で「地方」

に残存しているノスタルジアの対象として発見されたという共通項を超えてそ

れらを境界づけることに、どれほどの意義があろうか。民俗への関心の下、雑

多なものを分類し、名付ける力学が駆動してきたことを再確認することは、今

後の民俗学の営みを考えていく上で重要であるように思われる。  

と こ ろ で 、 筆 者 は 2018年 6月 に 米 国 ニ ュ ー メ キ シ コ 州 サ ン タ フ ェ に あ る The 

Museum of  In te rna t ional  Folk  Ar t（ 以 下 、 MOIFAと 記 す ） を 訪 れ た 。 Amer ican 

Folk lo re  Socie ty（以下、AFSと記す）主催による夏期民俗学研修会に参加し、カ

ウンターパートナーが MOIFAの学芸員であったことから同館について多くを学

んだ。Folk  Ar tを冠した博物館は米国でも数えるほどしかないが、MOIFAの展示

の変遷に着目すると、日本とは逆に時代毎の政治的な影響を反映しつつ、 Folk  

Ar tの語の下に雑多なものを含みこんでいった過程があることがわかった。そこ

で本稿では同館の展示活動とその変遷を紹介しつつ、米国の Folk  Ar tがどのよう

なものとして位置づけられてきたのかその見取図を示す。また、それを通じて、

日本の博物館における民俗展示の今後を考える一助としたい。  

 

２  国際フォークアート博物館（MOIFA）  

 
 MOIFA は 1920 年 代 よ り サ ン タ フ ェ を 訪 れ て い た シ カ ゴ 出 身 女 性

Florence  Dibe l l  Bar t l e t t（ 1881-1954）によって、サンタフェ中心部から少し離れ

た小高い丘の上に 1953年に作られた。 Bart le t tは二つの大戦を生き抜いた世代と

して、文化的相違を架橋し、文化間の共通項を見つけていきたいと考え、 34か

国 2500を超える資料を寄贈した。「工芸品の芸術は世界の人々を結びつける」

という彼女の理念を端的に表した言葉は、現在でも館の入り口に掲げられてい

る。  

 しかし、この館を一躍有名にしたのは、1978 年に Herman  Mil le r社を支えた建

築家兼テキスタイルデザイナーである Alexander  Gi ra rd  (1907–1993)が 10万点を

超える資料を寄贈し、 “Mul t ip le  Vis ions”という展示室を 82年に開設したことに

よる。資料の多くはフィギュアやおもちゃ、宗教的事物であり、展示室はあた

かも巨大なおもちゃ箱の様を呈している点が特徴的である。 “Mul t ip le  Vis ions”

52 53



ISSN 2434-5334 
 

 

55 

物館へと刷新を求められているという時代の要請もスタッフたちを新たな方向

性へと揺り動かした。伝統保持者として現在活動中のアーティストの仕事や個

人的な語りを展示し、彼らの作品や生活の中で表現される社会的正義と人権問

題に焦点を当て、過去からの教訓や世代を超えた物語を共有する場としてこの

ギャラリーは作られた（ Ser i f f  and  Bol  2007：116）。ギャラリー専属の学芸員（民

俗学） 2 名も雇用され、移民、天災、戦争、 HIV/AIDS 等、 Folk  Ar tの枠にとら

われない多岐に亘るテーマが扱われてきた。  

 2012年以降は、学芸員による展示というギャラリーの在り方を見直し、テー

マ毎に企画者を編成すると共に、「呼びかけと応答の実験室」というスタイルを

とりはじめた。質問を投げかけたボードを設置し、そこにポストイットで自分

の考えやコメントを貼る場をいくつも設けるスタイルである。来館者、アーテ

ィスト及びそれが属するコミュニティ間の対話を通じて社会変革に触媒作用を

及ぼし、個人的な回顧や交流、行動が生じることを促す空間を作るべく舵を取

ったのだ。実際に展示期間中に新たな作品の誕生、ワークショップ、対話のプ

ロ グ ラ ム 、 パ フ ォ ー マ ン ス 等 を 次 々 と 生 み 出 し て き た 。 筆 者 の 訪 問 時 は

「 Negot ia te ,  Naviga te ,  Innovate :  S t ra teg ies  Folk  Ar t i s t s  Use  in  Today ' s  Global  

Marke tp lace」というタイトルで、現代のフォークアー ティストが支援者、バイ

ヤー、収集家との関係性の中で、伝統を保持しなければならないというプレッ

シャーと消費者の要求にどのように折り合いをつけているかを考えるギャラリ

ーが設置されていた。３つのボードが設置され「あなたのコミュニティで変化

をもたらしている団体名を挙げてください。どのように変化させているのかも

記してください」「社会的意識の高いアート作品、映像、歌を挙げてください。

なぜそれがあなたを感動させたかの理由も記してください」「家族やコミュニテ

ィの中で保存したい、または再活性化したい伝統は？アーティストは現代の物

質や方法を取り込みながらも伝統に忠実にいられると思いますか？」と問われ

ていた。ボードにはたくさんのポストイットが貼られていたが、その一枚一枚

が来館者一人一人の意識であることを可視化させ、また他人の意見からの触発

が期待される空間となっていた。  

 このように MOIFA の展示品を通じて Folk  Ar tについて考える時、それはキッ

チュな人形や子どもの玩具にはじまり、アフリカンビーズの工芸品、スーパー

のビニール袋で作られた権威の象徴としての冠、「伝統」文化の継承者の作品か

らその作品の背景に透かし見える人権問題や社会的正義をめぐる問い、来館者

の意識・認識までも包摂する極めて多義的なものであることが明らかになった。
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る Tramp Ar t  が、米国の中流及び上流家庭の家具や調度品として使用されてき

たことが示されていた。Tramp Ar t  の普及を産業化の産物として位置付け、自国

の Folk  Ar tに脚光を浴びせた展示であった。  

 ここで 2010 年に開設された「 Gal le ry  o f  Consc ience」について述べる前に、

MOIFAが位置するサンタフェとこの都市を擁するニューメキシコ州について若

干の説明を加え、サンタフェの社会文化がこのギャラリーを創出したことにつ

いて述べたい。ニューメキシコ州は 16世紀後半にスペイン人が入植して開拓し

たこともあり、現在でもヒスパニック系 48 .0％，白人 38.4％，アフリカ系 2 .6％，

ネイティブ・アメリカン 10 .5％，アジア大洋州系 1.9％（ 2015年国勢調査）と、

ヒスパニック系が多く居住する。サンタフェは同州の州都であり、 Adobe  建築

で構成される独特な景観で著名である。Adobeとは、アラビア語を語源とするス

ペイン語で  ｢土で作られた燃えないブロック｣を意味し、粘土質の土にトウモロ

コシの草や茎などを混ぜて固めた日干しレンガのことを指す。そのレンガを重

ね、漆喰で内装・外装が塗り固められたものが一般的な Adobe建築である。元来

プエブロ・インディアンの建築様式であるが、スペイン人の建築技術と融合し、

19世紀までに固有の建築技法へと展開した（加藤  2005）。さらに 1930年代にな

ると、近代技術工法を用いた建築と土着の美術表現や建築技法との融合が客体

化され「プエブロ・デコ」と称される運動が建築家の間で生じ、多くの建築物

が Adobe様式で建てられ、その景観は全米に「サンタフェ・スタイル」として名

を馳せた（加藤 2005： 65）。 1980年代には建築業界におけるポスト ･モダニズム

思想の興隆と共に「プエブロ・デコ」は再発見され、行政もサンタフェの町並

み条例を作り、実際は Adobeを用いていなくとも Adobe様式に見えるような建造

物が街中に溢れるようになった。こうした町並みや景観は米国人のノスタルジ

ーを喚起し、多くのアーティストや富裕層を当該地に引き寄せてきた 3。また、

市街地では 1922年より Ind ian  Market  が開催されている。先住民の陶芸品をはじ

めとするアート作品を 1000人ものアーティストが販売する市である。こうした

社会・文化的環境を活かし、 2004 年からは 60カ国 150人のアーティストが集う

In te rna t ional  Fo lk  Marke tも開催されている。  

 MOIFA の  Gal le ry  o f  Consc ience  は、この  In te rna t iona l  Fo lk  Market  に出展し

ているアーティストたちとの対話から誕生した。とりわけ世界各地からやって

きた女性アーティストとの対話の中で、彼女らが対峙している問題やそれとの

向き合い方を知ったという（ Ser i f f  and  Bol  2007）。むろん、21 世紀の博物館が、

モノの展示や知識を与える空間から、思想や価値を交換可能なフォーラム型博

                                                  
3  現 在 は 、 地 価 も 家 賃 も 極 め て 高 騰 し 、 市 街 地 に は 富 裕 層 し か 居 住 で き な い と も 聞 く 。  
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物館へと刷新を求められているという時代の要請もスタッフたちを新たな方向

性へと揺り動かした。伝統保持者として現在活動中のアーティストの仕事や個
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 2012年以降は、学芸員による展示というギャラリーの在り方を見直し、テー

マ毎に企画者を編成すると共に、「呼びかけと応答の実験室」というスタイルを
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の考えやコメントを貼る場をいくつも設けるスタイルである。来館者、アーテ

ィスト及びそれが属するコミュニティ間の対話を通じて社会変革に触媒作用を

及ぼし、個人的な回顧や交流、行動が生じることを促す空間を作るべく舵を取

ったのだ。実際に展示期間中に新たな作品の誕生、ワークショップ、対話のプ

ロ グ ラ ム 、 パ フ ォ ー マ ン ス 等 を 次 々 と 生 み 出 し て き た 。 筆 者 の 訪 問 時 は

「 Negot ia te ,  Naviga te ,  Innovate :  S t ra teg ies  Folk  Ar t i s t s  Use  in  Today ' s  Global  

Marke tp lace」というタイトルで、現代のフォークアー ティストが支援者、バイ

ヤー、収集家との関係性の中で、伝統を保持しなければならないというプレッ

シャーと消費者の要求にどのように折り合いをつけているかを考えるギャラリ

ーが設置されていた。３つのボードが設置され「あなたのコミュニティで変化

をもたらしている団体名を挙げてください。どのように変化させているのかも

記してください」「社会的意識の高いアート作品、映像、歌を挙げてください。

なぜそれがあなたを感動させたかの理由も記してください」「家族やコミュニテ

ィの中で保存したい、または再活性化したい伝統は？アーティストは現代の物

質や方法を取り込みながらも伝統に忠実にいられると思いますか？」と問われ

ていた。ボードにはたくさんのポストイットが貼られていたが、その一枚一枚

が来館者一人一人の意識であることを可視化させ、また他人の意見からの触発

が期待される空間となっていた。  

 このように MOIFA の展示品を通じて Folk  Ar tについて考える時、それはキッ

チュな人形や子どもの玩具にはじまり、アフリカンビーズの工芸品、スーパー

のビニール袋で作られた権威の象徴としての冠、「伝統」文化の継承者の作品か

らその作品の背景に透かし見える人権問題や社会的正義をめぐる問い、来館者

の意識・認識までも包摂する極めて多義的なものであることが明らかになった。
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19世紀までに固有の建築技法へと展開した（加藤  2005）。さらに 1930年代にな

ると、近代技術工法を用いた建築と土着の美術表現や建築技法との融合が客体

化され「プエブロ・デコ」と称される運動が建築家の間で生じ、多くの建築物

が Adobe様式で建てられ、その景観は全米に「サンタフェ・スタイル」として名

を馳せた（加藤 2005： 65）。 1980年代には建築業界におけるポスト ･モダニズム

思想の興隆と共に「プエブロ・デコ」は再発見され、行政もサンタフェの町並

み条例を作り、実際は Adobeを用いていなくとも Adobe様式に見えるような建造

物が街中に溢れるようになった。こうした町並みや景観は米国人のノスタルジ

ーを喚起し、多くのアーティストや富裕層を当該地に引き寄せてきた 3。また、

市街地では 1922年より Ind ian  Market  が開催されている。先住民の陶芸品をはじ

めとするアート作品を 1000人ものアーティストが販売する市である。こうした

社会・文化的環境を活かし、 2004 年からは 60カ国 150人のアーティストが集う

In te rna t ional  Fo lk  Marke tも開催されている。  

 MOIFA の  Gal le ry  o f  Consc ience  は、この  In te rna t iona l  Fo lk  Market  に出展し

ているアーティストたちとの対話から誕生した。とりわけ世界各地からやって

きた女性アーティストとの対話の中で、彼女らが対峙している問題やそれとの

向き合い方を知ったという（ Ser i f f  and  Bol  2007）。むろん、21 世紀の博物館が、

モノの展示や知識を与える空間から、思想や価値を交換可能なフォーラム型博

                                                  
3  現 在 は 、 地 価 も 家 賃 も 極 め て 高 騰 し 、 市 街 地 に は 富 裕 層 し か 居 住 で き な い と も 聞 く 。  
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しかし、このコーナーの面白さは、いかに Folk  Ar tを定義しようとも、あるい

は定義が多義的だからこそ、どの定義に重きをおくかによってあるモノを Folk  

Artと見るか否か評価が分かれることを明示している点である。「 What  i s  Fo lk  

Ar t?」のコーナーには素人目には Folk  Ar tに見えるような資料 5点が展示され、

その資料に関する付加的情報を提供した上で、それらを Folk  Ar tといえるかどう

かを問うている。さらに、その問いに対する 2名の学芸員や大学教員の見解も掲

示しており、一人は Maybeもう一人は Noといったように見解が割れ ていること

も少なくない。まさにこのコーナーは、 Fo lk  Ar tやその定義に関する「専門家」の

見解の相違を展示することで、見るものに概念の構築と脱構築を経験させている。

この点において、「 What  i s  Folk  Ar t?」のコーナーは Ar t展示であるといえよう。  

 

３  米国における Folk  Ar t と博物館   

 

民俗学者の小長谷英代は、 Folk  Ar tが Pr imi t ive  Ar tと互換的に用いられながら

も、後者がポストモダン、ポストコロニアルの議論の中で問題化されているの

に対し、前者が肯定的に語られ夢想的・牧歌的イメージに覆われ批判的追求を

免れていると痛烈に批判する（小長谷 2017： 73）。その上で、 Folk  Ar tが近代の

社会、政治、経済の多層的な実践との間に概念化されてきたことを丁寧に描い

た（小長谷 2017）。小長谷と問題関心を共有するところは多々あるものの、筆

者は米国における Folk  Li feと Artと博物館が関係していくプロセスのみに着目し

て下記に述べる。  

米国では、1890年代に現在 Folk  Ar tと呼ばれるモノの収集が始まった。これは、

進みゆく産業化を懸念し昔の生活を記録するために、移民を祖先に持つ NYの芸

術家が中心になって収集したとされる（ Rumford  1980： 13-14）。 1923年には、

Worces te r  Ar t  Museumで展示された肖像画（ 1674年の作品）をめぐって Amer ican  

Pr imi t iveが持つ審美性に関心が高まる。翌 1924年には国内初の American  Folk  Ar t

の展示が Whitney  S tudio  Clubにて開催された（ Rumford  1980：14-15）。同時期に

米国で郷土研究の重要性を見出していたのが John  Cot ton  Danaである。彼は 1902

年から 1929年まで Newark  Museumの館長を勤めた。博物館を実践的使用の場と

し、日常の知的な楽しみに寄与し、日常使用するモノに興味を持たせる必要性

を述べた（ Baron 2017： 37）。珍しいもの、古いもの、高価で上流階級の歴史を

帯びた物を想起させる博物館を対置して考えていた。それゆえ 1924年には地域

のアルチザンの仕事の展示を開催し、またイタリア、ドイツ、ハンガリー、ロ
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また、そうした多用な意味を含みこんだ集積体としての Folk  Ar tは、サンタフェ

という地域の社会情勢を反映させた結果であることにも留意したい。  

 その一方で、Folk  Ar tとして示されるモノ・コトの範囲の広さは、そもそも Folk  

Ar tの概念規定が難しいことにも由来しているように思われる。MOIFAの収蔵庫

の前の空間には「 Folk  Ar tとは何か」を問うコーナーが設けられ、そこでは次の

ような断り書きの後、７つの定義が掲げられている。  

The re  a r e  ma n y  d i f fe ren t  wa ys  to  t h ink  a bou t  fo lk  a r t .  In  f ac t ,  t h e r e  i s  no  one  

de f in i t i on  o f  fo lk  a r t .  In  co l l ec t ing  and  d i sp l a y ing  fo lk  a r t ,  t h e  muse u m cons ide r s  

va r iou s  co ncep t s .  

Gene ra l l y ,  fo lk  a r t  i s  ART  t ha t :  

1 .  Ma y be  deco ra t ive  o r  u t i l i t a r i an  

2 .  Ma y be  used  eve ry  d a y  o r  r e se rved  fo r  h igh  ce re mon ies  

3 .  I s  hand ma de ;  i t  may  inc lud e  hand made  e l e men t s ,  a s  we l l  a s  n ew,  syn the t i c ,  

o r  r ec yc led  co mpon en t s  

4 .  Ma y be  ma de  fo r  u se  wi th in  a  co mmu ni t y  o f  p ra c t i ce  o r  i t  ma y  b e  p roduced  

fo r  sa l e  a s  a  fo r m o f  i nco me  and  e mpo we r men t  

5 .  Ma y be  l ea rned  fo rma l l y  o r  i n fo rma l l y ;  fo lk  a r t  ma y  a l so  be  s e l f - t augh t  

6 .  Ma y in c lude  in t a ng ib l e  fo rms  o f  exp re ss i ve  cu l tu re  l i ke  dance ,  son g ,  

poe t ry ,  an d  food wa ys  

7 .  I s  t r ad i t i ona l ;  i t  r e f l e c t s  sha red  cu l tu ra l  ae s the t i c s  an d  soc i a l  i s sue s .  I t  i s  

r ecogn ized  tha t ,  a s  t r a d i t i ons  a re  dyna mic ,  t r ad i t i ona l  f o lk  a r t  ma y  change  

ove r  t i me  and  ma y  in c lude  inno va t ions  in  t r ad i t i on .  

8 .  I s  o f ,  b y ,  and  fo r  t he  peop l e ;  a l l  peop le ,  i nc lu s iv e  o f  c l a s s ,  s t a tu s ,  cu l tu re ,  

co mmu ni t y ,  e thn ic i t y ,  gende r ,  an d  re l ig ion  

 

この暫定的定義は「 Mul t ip le  Vis ions」の図録『 The  Sp i r i t  o f  Fo lk  Ar t』を記し

た民俗学者のヘンリー・グラッシーの見解に大方基づいている。グラッシーは、

Folk  Ar tの定義は研究者を悩ませて いると述べた上で 、 昨 今 は “コミュニテ ィ ”

（≒ Folk）による占有か、個人の “創造性 ”（≒ Art）のいずれかに重きを置く研

究が多いと、難色を示している（ Glassy  1989： 7）。その上で、 Folkの換喩とし

て、 the  na t iona l i s t i c（民族主義性）、 the  rad ica l（根源性）、 the  ex is ten t ia l（実

存性）の語を挙げ、Artの換喩には medium（媒体）、 funct ion(機能 )、process（推

移）を挙げ、それぞれの意味の組み合わせで Folk  Ar tの外形はおよそ理解できる

とした（ Glassy  1989： 88）。  
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しかし、このコーナーの面白さは、いかに Folk  Ar tを定義しようとも、あるい
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も、後者がポストモダン、ポストコロニアルの議論の中で問題化されているの

に対し、前者が肯定的に語られ夢想的・牧歌的イメージに覆われ批判的追求を

免れていると痛烈に批判する（小長谷 2017： 73）。その上で、 Folk  Ar tが近代の

社会、政治、経済の多層的な実践との間に概念化されてきたことを丁寧に描い

た（小長谷 2017）。小長谷と問題関心を共有するところは多々あるものの、筆

者は米国における Folk  Li feと Artと博物館が関係していくプロセスのみに着目し

て下記に述べる。  

米国では、1890年代に現在 Folk  Ar tと呼ばれるモノの収集が始まった。これは、

進みゆく産業化を懸念し昔の生活を記録するために、移民を祖先に持つ NYの芸

術家が中心になって収集したとされる（ Rumford  1980： 13-14）。 1923年には、

Worces te r  Ar t  Museumで展示された肖像画（ 1674年の作品）をめぐって Amer ican  

Pr imi t iveが持つ審美性に関心が高まる。翌 1924年には国内初の American  Folk  Ar t

の展示が Whitney  S tudio  Clubにて開催された（ Rumford  1980：14-15）。同時期に

米国で郷土研究の重要性を見出していたのが John  Cot ton  Danaである。彼は 1902

年から 1929年まで Newark  Museumの館長を勤めた。博物館を実践的使用の場と

し、日常の知的な楽しみに寄与し、日常使用するモノに興味を持たせる必要性

を述べた（ Baron 2017： 37）。珍しいもの、古いもの、高価で上流階級の歴史を

帯びた物を想起させる博物館を対置して考えていた。それゆえ 1924年には地域

のアルチザンの仕事の展示を開催し、またイタリア、ドイツ、ハンガリー、ロ
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また、そうした多用な意味を含みこんだ集積体としての Folk  Ar tは、サンタフェ

という地域の社会情勢を反映させた結果であることにも留意したい。  

 その一方で、Folk  Ar tとして示されるモノ・コトの範囲の広さは、そもそも Folk  

Ar tの概念規定が難しいことにも由来しているように思われる。MOIFAの収蔵庫

の前の空間には「 Folk  Ar tとは何か」を問うコーナーが設けられ、そこでは次の

ような断り書きの後、７つの定義が掲げられている。  

The re  a r e  ma n y  d i f fe ren t  wa ys  to  t h ink  a bou t  fo lk  a r t .  In  f ac t ,  t h e r e  i s  no  one  

de f in i t i on  o f  fo lk  a r t .  In  co l l ec t ing  and  d i sp l a y ing  fo lk  a r t ,  t h e  muse u m cons ide r s  

va r iou s  co ncep t s .  

Gene ra l l y ,  fo lk  a r t  i s  ART  t ha t :  

1 .  Ma y be  deco ra t ive  o r  u t i l i t a r i an  

2 .  Ma y be  used  eve ry  d a y  o r  r e se rved  fo r  h igh  ce re mon ies  

3 .  I s  hand ma de ;  i t  may  inc lud e  hand made  e l e men t s ,  a s  we l l  a s  n ew,  syn the t i c ,  

o r  r ec yc led  co mpon en t s  

4 .  Ma y be  ma de  fo r  u se  wi th in  a  co mmu ni t y  o f  p ra c t i ce  o r  i t  ma y  b e  p roduced  

fo r  sa l e  a s  a  fo r m o f  i nco me  and  e mpo we r men t  

5 .  Ma y be  l ea rned  fo rma l l y  o r  i n fo rma l l y ;  fo lk  a r t  ma y  a l so  be  s e l f - t augh t  

6 .  Ma y in c lude  in t a ng ib l e  fo rms  o f  exp re ss i ve  cu l tu re  l i ke  dance ,  son g ,  

poe t ry ,  an d  food wa ys  

7 .  I s  t r ad i t i ona l ;  i t  r e f l e c t s  sha red  cu l tu ra l  ae s the t i c s  an d  soc i a l  i s sue s .  I t  i s  

r ecogn ized  tha t ,  a s  t r a d i t i ons  a re  dyna mic ,  t r ad i t i ona l  f o lk  a r t  ma y  change  

ove r  t i me  and  ma y  in c lude  inno va t ions  in  t r ad i t i on .  

8 .  I s  o f ,  b y ,  and  fo r  t he  peop l e ;  a l l  peop le ,  i nc lu s iv e  o f  c l a s s ,  s t a tu s ,  cu l tu re ,  

co mmu ni t y ,  e thn ic i t y ,  gende r ,  an d  re l ig ion  

 

この暫定的定義は「 Mul t ip le  Vis ions」の図録『 The  Sp i r i t  o f  Fo lk  Ar t』を記し

た民俗学者のヘンリー・グラッシーの見解に大方基づいている。グラッシーは、

Folk  Ar tの定義は研究者を悩ませて いると述べた上で 、 昨 今 は “コミュニテ ィ ”

（≒ Folk）による占有か、個人の “創造性 ”（≒ Art）のいずれかに重きを置く研

究が多いと、難色を示している（ Glassy  1989： 7）。その上で、 Folkの換喩とし

て、 the  na t iona l i s t i c（民族主義性）、 the  rad ica l（根源性）、 the  ex is ten t ia l（実

存性）の語を挙げ、Artの換喩には medium（媒体）、 funct ion(機能 )、process（推

移）を挙げ、それぞれの意味の組み合わせで Folk  Ar tの外形はおよそ理解できる

とした（ Glassy  1989： 88）。  
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直すだろうと述べている（クリフォード  2003：313-314）。翻って MOIFAの意識

のギャラリーを考えてみると、そこは来館者に積極的に再領有を促す空間とし

て、クリフォードの描いた未来を実行に移したものであるように思われる 4。  

 

４  日本の博物館における民俗展示の可能性  

 

冒頭で述べた通り、日本では Folk  Ar tの語は民藝や民具の語に駆逐されてし

まい、民俗資料の代替語としては考えられてこなかった。しかし、真鍋の研究

によれば、この用語を積極的に使用した小寺らは、編集の立場から「民俗芸術

の会」に６つの希望を挙げていたという。①広大なテーマ、②領域横断的な学

問の参与、③雑誌の発刊の確認、④現在の日本、未来の日本の研究、⑤海外と

の比較、⑥新しい路の開拓の６つである（真鍋  2003： 8-9）。また、『民俗芸

術』の紙面上では、なにが民俗芸術かという概念規定は明確に提示されること

はなく、学会誌は民俗芸術の拡張を志向した場であったとも指摘している。真

鍋は概念規定が不在である理由を、対象を切り出す研究者側の認識論・方法論

が未だ未成熟であったことに求めそれを否定的に評価している（真鍋 2003：

14）。しかし、筆者はむしろ、小寺らが何が民俗芸術かといった議論を回避し

たことを積極的に評価したい。それが議論の未成熟ゆえの結果論であったか、

あるいは確信犯的な実践であったかはさておき、雑多なものを分類し、それに

名づけ、意味づけて理解するという近代人の営みが「他者」を生み出してきた

ことを考えると、自他の境界の生成を回避し、雑多なものを含み込もうとして

いた小寺の方針はむしろ評価できるのではないだろうか。日本の博物館におい

ても、民芸、民具、工芸品、民俗芸能、民俗資料などと、モノゴトを分断させ

ていくのではなく、 Folk  Ar tという名称のもとに雑多なモノを、さらには今を

生きるヒトの価値観や認識をも取り込むという手法は極めて重要であるように

思われる。  
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シアの移民らによる手芸や機織りのデモンストレーションや彼らの日常生活で

使用する道具の展示を行った（前掲書）。デモンストレーションを重視した Dana

はいわば技能の実践をアートとしてとらえていたといえる。  

Dana の 死 後 、 彼 の 仕 事 を 引 き 継 い た の が Newark 博 物 館 の 学 芸 員 の Holger  

Cahi l lである（ Baron  2017： 38）。 Cahi l lは 1926年にメイン州の Ogunqui tという海

岸線沿いのコロニーで風見鶏や古風な絵画など船室の装飾に使用されていたも

のを Amer ican  Folk  Ar tとして発見したとされる (Metca l f  1986： 29)。Cahi l lは 1930

年には “pr imi t ive  pa in t ings ”そして 31年には民俗彫刻の展示を行い、それぞれの

図録の中で Folk  Ar tについて言及しているが、何よりも彼を著名にしたのは 1932

年の MoMAにおける “Amer ican  Fo lk  Ar t： The  a r t  o f  the  common man  in  Amer ica ,  

1750-1900”である (Metca l f  1986： 29)。この展示が Folk  Ar tの価値を米国全土に知

らしめると同時に、 Folk  Ar tや Pr imi t ive  Ar tをめぐる表象の問題、知の問題を喚

起させた。小長谷によると、この展示では風見鶏や刺繍、絵画が一般人のアー

トとして陳列され（小長谷  2018： 93）、ヨーロッパモダニズムとアーツアンド

クラフト運動の系譜、美術史学的な意義とその歴史への視点、民俗学的な社会

的機能への視点を凝集させた展示として位置づけられるという（小長谷  2018：

93）。 J .クリフォードも 20世紀の半ばまでにはプリミティブ・アートとして再分

類された品々が博物館に西洋の現実の美術館に入ることを許され、また芸術と

文化という西洋人文主義のための範疇が、世界に実在するすべての民族・社会

にまで拡張されたと指摘する（クリフォード  2003： 297）。  

こうした Folk  Ar tをめぐる批判的な視座の登場は 1970年代後半まで待たなく

てはならなかったが、民俗学者は多くの美術館で Folk  Ar tの展示を開催する動向

を懐疑的に見ていたという（ Baron  2017：38）。展示物が産出された歴史的社会

的コンテクストを欠落させていることや、アメリカの遺産としてロマンティシ

ズムを抱かれている現状を批判的にみていた という。それゆえ 1984年に MoMA

で開催された“ 20世紀のプリミティズム -部族的なものとモダンなるものの親縁

性”をめぐる論争は、それ以前に胚胎していた Folk  Ar tをめぐる議論に火が付い

た必然のできごとであった。論争の中身については吉田憲司の本に詳しいので

割愛するが（吉田  1999）、批判者の一人であるクリフォードが、批判で終わり

にすることなく文化表象の可能性について論じていることにも着目したい。ク

リフォードは、芸術収集と文化収集の対象とされた品々がローカルなコミュニ

ティの歴史や部族に別のかたちで「領有」の対象とされることに可能性を見出

している。北米先住民の集団は西洋の博物館を領有することさえありうるだろ

うとも述べ、それが歴史的＝文化的な記憶の劇場としての博物館の地位を問い
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直すだろうと述べている（クリフォード  2003：313-314）。翻って MOIFAの意識

のギャラリーを考えてみると、そこは来館者に積極的に再領有を促す空間とし

て、クリフォードの描いた未来を実行に移したものであるように思われる 4。  

 

４  日本の博物館における民俗展示の可能性  

 

冒頭で述べた通り、日本では Folk  Ar tの語は民藝や民具の語に駆逐されてし

まい、民俗資料の代替語としては考えられてこなかった。しかし、真鍋の研究

によれば、この用語を積極的に使用した小寺らは、編集の立場から「民俗芸術

の会」に６つの希望を挙げていたという。①広大なテーマ、②領域横断的な学

問の参与、③雑誌の発刊の確認、④現在の日本、未来の日本の研究、⑤海外と

の比較、⑥新しい路の開拓の６つである（真鍋  2003： 8-9）。また、『民俗芸

術』の紙面上では、なにが民俗芸術かという概念規定は明確に提示されること

はなく、学会誌は民俗芸術の拡張を志向した場であったとも指摘している。真

鍋は概念規定が不在である理由を、対象を切り出す研究者側の認識論・方法論

が未だ未成熟であったことに求めそれを否定的に評価している（真鍋 2003：

14）。しかし、筆者はむしろ、小寺らが何が民俗芸術かといった議論を回避し

たことを積極的に評価したい。それが議論の未成熟ゆえの結果論であったか、

あるいは確信犯的な実践であったかはさておき、雑多なものを分類し、それに

名づけ、意味づけて理解するという近代人の営みが「他者」を生み出してきた

ことを考えると、自他の境界の生成を回避し、雑多なものを含み込もうとして

いた小寺の方針はむしろ評価できるのではないだろうか。日本の博物館におい

ても、民芸、民具、工芸品、民俗芸能、民俗資料などと、モノゴトを分断させ

ていくのではなく、 Folk  Ar tという名称のもとに雑多なモノを、さらには今を

生きるヒトの価値観や認識をも取り込むという手法は極めて重要であるように

思われる。  
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シアの移民らによる手芸や機織りのデモンストレーションや彼らの日常生活で

使用する道具の展示を行った（前掲書）。デモンストレーションを重視した Dana

はいわば技能の実践をアートとしてとらえていたといえる。  

Dana の 死 後 、 彼 の 仕 事 を 引 き 継 い た の が Newark 博 物 館 の 学 芸 員 の Holger  

Cahi l lである（ Baron  2017： 38）。 Cahi l lは 1926年にメイン州の Ogunqui tという海

岸線沿いのコロニーで風見鶏や古風な絵画など船室の装飾に使用されていたも

のを Amer ican  Folk  Ar tとして発見したとされる (Metca l f  1986： 29)。Cahi l lは 1930

年には “pr imi t ive  pa in t ings ”そして 31年には民俗彫刻の展示を行い、それぞれの

図録の中で Folk  Ar tについて言及しているが、何よりも彼を著名にしたのは 1932

年の MoMAにおける “Amer ican  Fo lk  Ar t： The  a r t  o f  the  common man  in  Amer ica ,  

1750-1900”である (Metca l f  1986： 29)。この展示が Folk  Ar tの価値を米国全土に知

らしめると同時に、 Folk  Ar tや Pr imi t ive  Ar tをめぐる表象の問題、知の問題を喚

起させた。小長谷によると、この展示では風見鶏や刺繍、絵画が一般人のアー

トとして陳列され（小長谷  2018： 93）、ヨーロッパモダニズムとアーツアンド

クラフト運動の系譜、美術史学的な意義とその歴史への視点、民俗学的な社会

的機能への視点を凝集させた展示として位置づけられるという（小長谷  2018：

93）。 J .クリフォードも 20世紀の半ばまでにはプリミティブ・アートとして再分

類された品々が博物館に西洋の現実の美術館に入ることを許され、また芸術と

文化という西洋人文主義のための範疇が、世界に実在するすべての民族・社会

にまで拡張されたと指摘する（クリフォード  2003： 297）。  

こうした Folk  Ar tをめぐる批判的な視座の登場は 1970年代後半まで待たなく

てはならなかったが、民俗学者は多くの美術館で Folk  Ar tの展示を開催する動向

を懐疑的に見ていたという（ Baron  2017：38）。展示物が産出された歴史的社会

的コンテクストを欠落させていることや、アメリカの遺産としてロマンティシ

ズムを抱かれている現状を批判的にみていた という。それゆえ 1984年に MoMA

で開催された“ 20世紀のプリミティズム -部族的なものとモダンなるものの親縁

性”をめぐる論争は、それ以前に胚胎していた Folk  Ar tをめぐる議論に火が付い

た必然のできごとであった。論争の中身については吉田憲司の本に詳しいので

割愛するが（吉田  1999）、批判者の一人であるクリフォードが、批判で終わり

にすることなく文化表象の可能性について論じていることにも着目したい。ク

リフォードは、芸術収集と文化収集の対象とされた品々がローカルなコミュニ

ティの歴史や部族に別のかたちで「領有」の対象とされることに可能性を見出

している。北米先住民の集団は西洋の博物館を領有することさえありうるだろ

うとも述べ、それが歴史的＝文化的な記憶の劇場としての博物館の地位を問い
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