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散居集落における耕地と水利
一中位段丘面の萱刈窪鐘を事例として-

I　はじめに

日未における散居果薄の研究は敵居の起臥ある

いは散居を存続させた原因の無明を論点として出発

した。以来、景辞的な研究だけにとどまらず、多撮

な研究目的で敷居集落が論じられるようになった。

近年の報告では砺披平野を放った楕東征拍1 ) 、大井

川層状地を扱った岡村光坪) 、谷間武紗)等のもの

がある。また他職地を扱ったものには、池田雅

契)の報告、散村の期司体について接った西川拍5)

の報告などがある。

ところで「椴に欄研究は、対魚地峡における共

同体瑚蜘血抱抱相可体)、水弄胞織ある

いは水寿順行、地境の開発遊臣・菟最適鼠また地

域を構成する各島家の耕地瑚緒や所肴などを分析

し考察することによって、その地境の特性を明らか

にしていくものである。これまでの村落研究は主に

多くの持操のひとつを用いて対魚地域の特性を論じ

ているように考えられる。たとえば百厨取ま「ムラ

の中の4噸集団」の観覧を分析し、 'j瑚朗が

いくつか集って集落を鹿立させていると輯昏してい

る5) 。平井松午は同族集団であるカブと宮座の関係

‖ォ」」3日SB

2)岡村光展

3)谷岡武堆

4)池R]雅美

5)西川　拍

8)石原　洞

7)平井松午

8)浜谷正人

摘水雅以　高橋あけみ　中嶋妙子

神能由実子　高　橋　誠　吉　田　智

から村湖道を考案した7) 。また浜谷正人は新遊

行、水寿臓受体系を持按に用いて鼻村社会の構造の

変化に言及していが)。散居集落を披ったものも同

様であり、池田雅美は堰関白は水寿胸痛整肺の面か

ら胆沢溺状地全域の開拓過程を明らかにしようとし

ている【注4)】。

しかしながら、対象地域全域の特性をとらえるう

えには、巨視的なとらえ方以外に、もっと多様な角

度からの散乱杓なレベルでのインテンシブな研究も

必要であろう。当教室ではそのひとつの試みとして

1983年実施の夏季実習においてその報告書「胆沢扇

状地における散居集落」9)を作成した。この報告書

においては村肝地区( 90戸)を対負として抽出し

た。大畑平は栂池薩漉地区である。また同地区は、

戦後の胆沢開拓により水田化が進んだ地境であり.,

局地の中でも遅れて開発された。この大畑平を事

例として多角的視点にたち、本家・分家、その耕地

と宅地の関係、耕地所有の変遷、入植過程などを分

析した。

このような1983年度の報告を姓承して太年度は、

胆沢扇状地の萱刈窪を事例として、さらにミクロな

次元で研究を進めた。

r放居村における社会捕逸の地理学的研究-砺波における鵜飼-」 .人文地理21-8,19S9.

r大井)JI層状地における近LU一散屈集落の展開」 .人文地理25-3.1973.

r大井川層状地における故居典籍」 .史林56-3,1973.

r胆沢局状地における開発過程の歴史的研究」 ,人文地理18-1,1966.

r農村集落の人文生態学的研究J , BULL.OF THE GEOGRAPHICAL川STITUTE TOKYO UNIV.〃0.3,1954.

rムラの中の小集団について」 .人文地理16-2.1984.

r丹放鳥砲火掛こおける'&座と村落鳩迫について」 .人文地理32-5.1980.

r現代島村の地域秩序とその変容」 .史林59-2,1976.

9)大原・中田・柳沢r胆沢周状地における赦居1A豹. *(ォ大学教育学部地理学教宅. 1984.
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胆沢町萱刈窪地区は扇状地扇頂劫の堀

切段丘1 0 )上に位経する地区で戸数52で

ある。扇状地を三堰・茂井羅堰・寿安堵

・穴山堰の主な用水のうち萱刈窪地区の

耕地は穴山堰11)掛りの⊥部であり、地

区の北寂、上野原段丘崖の下を穴山堰上

堰が通っている。萱刈窪地茎の開発は周

辺の増茎よりも比較的早く、 10数代まで

さかのぼる旧家の存在も認められる。な

お全戸52戸のうち番外入植農家12)は17

戸である。

衷年度はとくに水利と耕地の問題を中

心に考案を進めたい。 「奴に散居菜蕗で

は耕地は宅地の周囲にあるが、胆沢窮状

地を接った山口弥一郎によれば、低温な

用水の関係で耕地は宅地のすぐ下方にで

きる限りまとやて所有し、かけ流し藩渡

をするのが有利であり、そのために各戸

はできるだけある雄を隔てて孤立する

ことになるという13)。このように散居

と水利・耕地は密接に関わるものと思わ

れる。また散居集落の開発と、水利・耕

地の問題とは切り発して考えられないか

らである。対象となる萱刈窪は部分的に

E城当地遠渡を併用しているものの、基未

的には河川用水浸漉地区である。したがって用水利

用に関しての共同体的謁係を検討し、また現況を把

握した後、土地所有に主点を暑いて未・分家の乱点

に立った土地所肴の変遷に考案を加えたい。そし

て、土地所有の変遷がその現況にどのように影響し

ているかについても論及したい。

∈ヨ一首坂段丘面・皿上野原段丘両　国的段丘面

巨ヨ--面　に匝庶段丘面　∈∃水沢苅-丘喜

巨]永沢低能段丘面

斉藤亨治r岩手県胆沢JJl淀城における段丘形成」

地理学評論　5卜12.1978.

第1回　胆沢扇状地の段丘分布

Il　萱刈窪における水和及び期司体的結合

転堅田院u画はv zornxM*日HEMiPJ-aisEa罰

に攻めている。穴山堰の水は池沢川より触された

10)斉藤車拍r岩手県胆沢川流域における段丘形成」 .地理学評論51-12,1978.

胆沢層状地は7つの段丘より成立しているが. I担択)H上流域ではそのうちの4段丘のみが認られる.高位段丘
面より①一首坂段丘面. ◎上野原段丘面. ③堀切段丘面. ㊥永沢高位段丘面である.

ll)穴山胤土明応2(1433)年に完成されたらしいが.間別名や開削の目的など詳しいことは不明である.

12)圏外入植良家とは故後.石湖.南瓜m.鹿会などの萱刈珪以外の地区より分家などによって萱刈窪内に入植

した良家である.

13)山口弥一郎r陸中胆沢における放居と其の生活」 .地理学評論17-5,1341.
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後に「オタガイ」14)と呼ばれる分水地点で二分され

て、上堰と下堰とに分流する。穴山上堰の水を最初

に引水する村落が萱刈窪である(第2回)。

未章では、中位段丘面聴抄傭状地扇央地峡仝4

段丘面のうち、第2段丘面の胞切段丘面)上にあっ

て水の不足が考えられ1 5) 、また実投に漕旭にも依存

してきた萱刈窪で、用水が社会的紐帯としての親株

を有しているか否かについて触れた後、その他の社

会的紐帯に㌢～、ても言及したい。

I.穴山堀用水と萱刈窪

現在では、昭和25年に発足した胆沢平野土地改良

区が上堰・下堰を含む全穴山用水の管理に当ってい

るが、昭和47年以前は穴山埴土蜘ミまだ吸収

合併されずに穴山堰の管理を行っていた。さらに昭

和30年に穴山埴土船等設立される以前は、穴

山堰水利組合が管理に当っていた16) 。当時の主な

事業はr穴山普請」と呼ばれる用水路の維持普請で

あった。と九は春に行なわれるのが最も大がかり

で、穴山用水使用者に登録された農家は作業労臥

工事用太材などの資財、または金鉄の負担のいずれ

かの形でこれに参与しなければならなかった。各島

家の負担割会は全て受水耕地の面故に応じて割あて

られた。 「オタガイ」における分水は当時は落差式

の分水法によって行なわれ、その分水比は通常時で

上堰:下堰= 4 :6であったと言われている。分水

についての成文化された親釣伝…敦)は無く、実際

の分水も流速の測定を正確に行なって実行されたも

のではなかった。 4 :Gと言う分水比は勘を頼りに

したものであった。

分水量は上堰の方が少ないうえに、段丘上への導

水であるために傾斜が下堰に比べてゆるく、 「オタガ

イ」からは下堰の方に水が施れがちであったと言わ

れている。ただし、 4 :6という比率は下堰方の優

位を示すものではなく、受益田面鏡に応じて設定さ

れたものである。ちなみに、穴山埠土地敦良区の歴

代理番長の名を見ると【注16) 2, 271頁1、上堰方と

下堰方から交互に選出されていることがわかる。こ

のことからも用水系にありがちな優劣の関係(例え

ば上流の紗は、穴山埴土地表良区内には存在し

なかったらしいことがわかる。穴山堰土地改良区の

前身、穴山用組合の運営に関しても同様であった

ことが聴き取り調査から推定される。ただし穴山上

堰の水l蟻終的には前沢付近にまで流下しているの

u) rオタガイ」は.池田雅美【注4),10莫)によればr大タカイ」とも呼ぶ.

15)池田雅美【注4).17-18其Iによれば.昭和29年にnLl択州の上流に石溝lダムが完成したことによって茂井推

服.対安順.三順-の分水格に水を取られてしまい.穴山堀は逆に水を柑にくくなったという.穴山堰永別kl

会はそのために新しい如金魚のJta人を断わっていた.

IB) II|1択瑚状地における水利に脱する年表は. nn択平野土地故庄区区史糾嫌委艮会絹rmi択平軒土地改良区史1

1970. rim択平野土地改良区史2J .坦択平野土地改良区. 1980.が参考になる.
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第3図　萱刈窪内の用水と栂池の分布

で広地には多少の優劣関係が存在した可能性があ

m

2.萱刈窪における水利

萱刈窪内の用水軌ま前述の穴山上堰のはかに、一

哉で田に授み出してくる湧水や、主として穴山上堰

の水とそのはかに天水を水音とした招池も利用され

てきた。これらに関しても考案したい(第3図)。

(1)穴山上堰からの引水

穴山上堰から萱刈窪に引水する主な畑は耕地の

区画整理以前は4本あったことが確認され、北から

観音堂樋、幸太畔地、勘五郎樋、石細と呼‡れる各

樋があった。 「樋(トイ) 」とは、未来、水路その

ものを憩嫁する言葉ではなく、取地点を真珠する

言葉であったと言われる。しかし現在でt蛸賂その

ものの名称としても用いられている。

分水点としての樋に関して、幸太跡地と勘五郎抽

について所有者があったということがわかってい

る。幸太餌、勘五郎の名は、その所有書の先祖の名

であり、穴山上堰からの取水を司る代表老的役割を

代々果たしてきたものと推謝される。しかし、聴き

取りによれば、自ら所有する樋伽から水を

得ている農家から報酬を得てはいなかった。

萱刈窪内の分水につ～ 、ても大体の面亀比に応じて

なされており、成文化された規約も無く.「大体、田

に水がいきわたった」時点で水口を閉ざすという方

法であったと言われている。そのため渇水駒には混

乱が生じ、分水点に番水を立てても随所でr我田引

水」が行われて、農家間(-村落内とは限らない)

の水争いが生じたこともあった。この.ような用水に

て対、てのルーズな対応は穴山下堀水系の野山田地茎

の聴き取りによっても確かめられ、渇水期に増司様

な苛話しを生んだと言われる。萱刈窪は穴山上堰の水

を最初に利用するため、下流の地域に比べて水争い

の深如きはさほどのものでもなかった。

airs



(2)洩水　(第4回)

萱刈鐘の南西地区の段丘崖下にあたる地峡は、耕

地整理以前、他の地掛こ比べて零細な水田の地割が

集中的に分布し.他の地域と朗を異にしていた。

かけ流し式の水利用を行う水田群は最初に水を入れ

る田(イズグチ田1/)　やそれに連なる何故かをで

きるだけ細かく区画して低温の用水を温める工夫を

した。この地峡も.臼野原段丘から梗透してくると考

えられる洩水の利用が行われている。一部ではそれ

のみで水田の用水をまかなうことが可能であって、

穴山堀の用水系から独立していた農家もあったと言

われている。このような農家は、当然、 「穴山普請」

には参加しなかった。したがって.洩水利用は、社

会的紐帯としてそれほどの意殊を右していなかった

と言える。

(3)溜弛

萱刈窪には区画蛭哩以前には、大小抜々な馳ミ

存在していた。今回の調査ではそのうちの6つにつ

いて話を聞く・ことができた。しかし1つは利用者が

一戸だけの小叔膜な溜地であり、 2つは下萱刈寝に

あって西風地区の水利のために用いられていた(無

名の堤、万泊屋敷堤) 。したがって以上の3池を除

く萱刈窪に附係する残る3つの地、すなわち、ザ)L'

堤、角射㌢堤、八助堤に二九ヽて考案を進めることと

したい。

この3つの堤のうち、ザル堤のみが穴山上堰より

東にあり、穴山上堰の水を利用しない漕池であっ

た。他の2つは平常時には穴山上堰に起源する水を

導いて、溜めていた。ザル堤はその名が示すように

水漁れが激しく、実段に使開されていたのは遅くと

も昭和初期までで、大きさ、位在につ～、ても現在は

不詳である。

さて、ザル堤をはじめとする前記3つの栂池に

は、いずれも所有劫ミ存在した.利用者に関しては

EZS凹円転EEMCPHas≡≡翌。 fc*nョア3fi

蒙(大家2.分家1、不明1.圏外入植者1.衣

17)イズグチlllのJSfiJIiは.一再最初に水がはいるためにr-UmJ

あたる凹であるためr水pIUJであるともいわれている.

18) ;-」蛇　管r水の思想J .諭紳J社. 1979.

)" ・市野々在住の良家が3)であった。利用農家構

成は血免:伽こまとまっているわけではなく、各農家

が混入していた。管理は利用老共同で、分水は面陵

に応ずる方法であるが、やはりこの分水も正確なも

のとは言えなかった。溜地利用者集団については.

地良的な要因が重視される。

3.用水利用に㌢～、てのまとめ

玉城哲1 8)によれば培地を中心とする社会では個

々の耕作農民が司じ立場で軌の水に直接関わりあ

いをもつため、その社会は「自立的†完結的」で平

等な舶庶理が生じやすい。それに対し.畑の社

会は村落と村落とを垂直的に統合する権威が俄睦す

る社会であると述べている。玉城の論は樋填過ぎる

としても、汲みとりうる内容である。

穴山堰水系の村落問においても、また萱刈建一村

落内においても下流程弓仇に不利であったことは否

めない事実であるが、不正確ながらも面鏡に応ずる

という分水の基棚組Ijが細部に至るまで貫かれてい

ることも見迩しえない。

堂刈窪、愛宕、野山田の三地区に限られた磨き取

りのみをもって云々することは早計ではあるが、集

潮間レベルで見れば穴山上堰用水の受益集落間につ

いては玉城の言う-村落による集粗相管理と言いう

るようなことは存在しなかったように思われる。

また-村落内につ～、て見ても、やはり個々の農家

は水に関して自立的であったと言えよう。太家が所

翁する樋からわざわ引水している一例があったが、

これは近くに畑が流れていても傾斜の関係上引水

できず、少々放れた未豪の緬からわざわざ路上を溢

れさせてまでも導水したものである。その他は引水

しやすい水路から直接引いており、血綾の序夕わく水

系に投影されることはない。

4.その他の鼻薬生産面に関する社会的紐帯

第3節では水田用水力も個月J願、ひいてI胡寸話間

の強固な結束を促すものではなかったということに

と呼んだところにあるとも.あるいは水口に
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第4図　滴水地帯と耕地区画

第5図　「よいっこ」及び「手間」の範囲
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副吋ttfitu *サーeliサ]<7>ォ.&*功ij田冒匹召

科内仰面を見たい。まず地鵬合の併面からは・

山口【注13)1の示したrよいっこJ(社)のかっての

存如く認められた(第5回)。項鹿でも、かっての

「よいっこ」は「三相司」と名称を変えて残存してい

る。ただし、この「共同」は後述の「講中」の飯能

を含んでいる。( 「よいっこ」が主に水田に限る鼻作

業を目的としているのに対し,r議中」はその他の共

同作業を目的とする点で異なっているようである・

また「よいっこ」の方が「議中」よりも,はるかに

数も規模も大きかったと考えられる.)第5回に示

すように「よいっこ」は同族的序列でまとまってい

るわけではなく、一缶には重複も見られる。重複は

萱刈窪の南東部で顕著であり、圏外入植農家の重複

は見られない欄外入植農家は現在でも所有中の畑

の鶴会が拓くrよいっこ」に参加しない良家も存在

した)。またその地域では宅地の遠近に関係なく

rよいっこ」が糸1まれている。

r訪中」に関してのまとまりの範囲は定かではな

いが、屋根のふきかえ作粟、火災などの時に家財道

具や食糧を共同で補助する互助的飯能をもってい

た。

その他、 「手間」を患んでいた義家も存在したが、

so田岡R&fAUNRE罰眉X&JB&閉S2

た農家は田植えや除草(田の草)に一九、て村内から

二軒、村外から(田植え時のみ)複数という構成で

あった。 r手間」を顛んだ農家は私用の溜池を所有

する十代続くと言われる旧家で、所肴耕蜘ミ異

なるためにrよいっこ」が組めなかったということ

である。

以上のように少ない聴き取りからではあるが、村

内全域にまでは及ばないまでも、主に水田の共同作

業に係わるrよいっこ」が卓越していたと言うこと

ができよう。な肋ミ古いためか萱刈窪には山口

【注13)1の示したrさめ」という開発用可触土存在

しないようである。下萱刈窪に多い圏外入植農家は

出身地がばらばらで期司体的団結と言えるものは見

られなかったのである。

Ⅲ　董刈窪における耕地の現況について

石原冊9)は村落抽可体の基盤として水と耕地と

を重要な因子としてあげている。前車では水利と村

落との関係に二九、て考案した。そこで耕地の問題に

っいての諦観を把起し、その変遷について考案し

たい。その際、計量的分析をもとに考奈を進めてみ

JtVa

耕地の集中・分散などを表わすインディケーター

としていくつカの変数が考えられ、いずれの変数を

用いるかも重要な課題ではあるが、むしろそれらを

捻合するようなインディケーターが必要になると思

われる。そこで本章では義家台帳と耕地攻況詔をも

とに、抽出した填在の各農家脚9.2%抽出)の経

営耕地の分布などを主成分分析法を用いて検討し、

現在の萱刈窪における各農家の経営する耕地、とく

慧悶麹<i>m&*.<7>」& ''ft& t <<日昌匿鑑≡堅玩国

の把握に努めた.

I.分析の方法と各成分の鍵釈

ここで用いる主成分分桐出土、 r互いに相関のある

多種類の特性値をもつ情報を互いに賊係な少数個

C功勧告特性値に要的し、地合判断に必要な素材を提

供するもの」20)である。そして、近年地酵学の分野

においても、膨大なデータ処理に肴効な方法として

適用が試みられている2 i) 。以下に未章での分析の

19)石鮮　網r集馬形態と対話共同体-特に推岐のrIt例を中心に-」 .人文地理17-1,1967.

20)農林統計ta会I'地域統計分析の理論と実捺j .農林統計脇会, 1974,282真.

21)主成分分析淡遵ftlの実例としては.岡摘秀典rわが国山村における飲薬構造の軌句分析- 1865-75年を対穀

として-j .総統地理学年柑27-1,1981.同r新潟県における過疎地蛾の構造とその変動一計丑的手法による
考架を中心として-」 .新潟大学教養部研究紀要的14塊.1983.同r過疎山村・大分県大山rrにおける長英生

産の円絹成とその怠載-農村　fflrlfllt7人口移動の.制御サブシテムの良協・自拍体の郎例として-J .人文地理

56-5.1984.などを参照されたい.
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手鵬を示すが、これは奥野隆史の方法22)を参考に

したものである。 1)最初に萱刈窪内に宅地のある農

家52戸のうち、萱刈窪内に水田を所有していない義

家を挽き、なおかつデータ入手の可能であった36戸

をr行」に、農家台帳と耕地現現図より得られた変

数を「列」にしてデータ行列を作成する。変数につ

いては太地城の高水田率、耕地現訳図に畑の位達を

正確にプロットできないこと、それに大研究におい

5fォi腰i3P&JMfrj臣虜Hfc&fciRE芦唱な鞘

を考慮したうえで、あまり多量の変数を技うことが

不可能であるという技棚如、ら、水田に関する

ものを中心に7変数を設定した。 2)データ行列より

算出された相関行列を主成分分析にかけ、固有値

1以上の成分を抽出し、その成分負荷量行列を求め

る(第2表)。 3)それをもとに各農家のデータから

各戸の成分得点を求める(第3寿3))。以上のよう

な手癖に従った。

分析の結果、固有値1以上の成分として3個が得

られ、その3個による説明

量は7変数のもたらす全変

動の86.4‡に達する。球下

に各成分を廉釈し、各農家

の得点について述べること

にする。

[弟I成分]

(仝変動の40. 4%を説明)

この成分I湖畔捕手地面故

及び経営水田面鏡ととくに

高い正の脚係を肴し、

萱刈由布宅地-水田揮難標

準偏差及び萱刈窪内水田田

地数と高い正の相関関係に

の面故の増大を示し、また後二者は面睦の増大に伴

なって必然的に増加すると考えられるので、この成

分をr経営耕地の規模」を表わす成分と無釈するこ

とができる。そして、それはあくまでも土地を必要

とする限りにおいてr良家の階居」を表わしてい

る。

この成分において、 -1一缶の本家(l) -(5) -(6) -(8)

(10)の得点が突出し、分家(2)を除く他の義家はお

おむね得点が低い。太左脇の得点はその擦馳ミ

3.3　とばらつきが見られ、上居(l)-(5)-(6)-(8)

(10)と中居(13)-(17)及び下居(21)-(23)との分離

が詑られる。しかし、中居と下居の長安は未地域に

おいては平均抱な娩操であるため、むしろ上居未蒙

の突出が強調される。分家は、 (2)を除いてl剥ぎ全般

的に得点が低く、擦準性差2.3と比較的まとまりが

よい。また、圏外入植良家は全細に得点が低い。

以上のことから、 TI蜘抱に未地域においては本家を

中心とした土地所有の展開が兄い出しうる。すなわ

第1表　成分負荷量行列

変数 再号 . 変数 平 均 値

成 分

I II 班

1 . 総 営 朋地 inj禎 25,18 7 0 .90 7

-0 .96 4

0 . 73 8

2 . 続 常 永 iH iffi tt 2 1.82 4 0 .92 6

0 .87 4

3 .水 tiJ 碑 3.5

4 . 御 一報外挑l帥 ll.2 0 .98 5

5 . 査刈取 勺宅地 - 水IIM B簸平均 49.6

6 . 脚 脚 色一大…雌 株恥鑑 益 40.1 0 .50 7

7 . 菜刈細 メl水田日J地政 3.4 0.7 12

関 南 伯 2 .83 2 .0 8 1. 15

寄 与 率 (I) 40 .4 29 .6 16 .4

累 紙 寄 与 率 (I) 40 .4 70 .0 86 .4

【tu

3.水　tt]　郵

ある。これよりこの鹿分は　4・脚排外抑帥

正に水田を中心とした耕地

(続営水田両紙) ÷ (提督仙蜘× 100

(托刈沌以外の排せ痢W + α鮒地雨抑× loo

5.脚mjw&サ由-水UIBi蝕fiij Ofci由一水Ⅲ一節のれ社旗W ÷ (水LU繋放)

6.丑刈附由一永山脚恥侶塵(宅地一水凹一班の相牡の㈱

22)奥野隆史r計最地理学の基礎1 .大明堂, 1977,290-303見.

また同分析故の詳細については,t」 2)及び奥野it-はかr鋭多変丘Mtt法j .日絹枝祖, 1976.なども参照

されたい.

23)ここで川いるデータが実数であったり割合であったりするために, w点の常山にあたっては各農家のデータ

Eと屈utfl園ITJKgt'閉mssM
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第2表　各農家の成分得点

塵 k J I Zl 盟

W e * | 8 . 4 - 0 . 7 - . 3

2 7 . C 0 . 8 2 . 6

3 - 1 . 6 - 1 . 2 - 0 . 7

4 - 2 . 5 - 0 . 0 - 0 . 7

Sit 5 . 2 0 . 2 -0 . 4

S e - G 4 . 5 - 0 . 8 - . ]

7 0 . I 2 . 2 0 . 2

K . ○ 8 2 .8 ー0 .9 -0 .8

3 - 1 .0 - 1 .2 ー0 .7

W t " 10 3 .0 - 0 .6 - 1 .9

l l - 1 .6 0 .5 0 .2

12 - 3 .7 - 1 .4 -0 .3

S u # 13 ー0 . I - 0 .9 0 . I

4 - 2 .4 - 0 .9 - 0 .4

15 - 2 .2 - 1 .8 0 . 5

tC - 3 .9 - .3 - 0 . 7

V Z ○ 17 0 . 7 - 1 . 1 - 1 . 0

ー8 0 . 5 -0 .0 - . <

. tS - 1. 2 - 1 .0 - 0 . 7

2 0 - 3 . 0 0 .3 - 0 . 4

O b - 2 1 - 2 . 3 I .0 ー0 . 3

T ) ). 4 1 . 0 . 4

O i - : 3 - 2 . 2 - 1 .0 0 . 3

2 4 - ! . O S .2 0 .7

ち、分家を創設する過程で生じた耕地所有の親族上

での太・分家という階唐性が現在でも踏襲されてい

ると考えうる。しかし、また伽系統とOi系統とに関

しては、いわゆる階居の逆転が、 We系統とWz系統と

については、太家に鋭く規模の分家の未家への接近

がみられる。

【弟Il成分] (全変動の29.6%を説明)

この成分は萱刈窪外耕地率と高い正の相糊係を

右し、水田率と高い負の脚係にある。よって、

この成分は正に萱刈窪における耕地の所有が相対的

に低いことを、また負に董刈窪における耕地や水利

が各島豪にとって重要な意味を持つことを示してい

る24)　すなわち、この成分を御座における水

利、耕地の各農家にとっての意義j、あるいは同南

耕地の萱刈窪への集観た」を表わす成分と無釈する

ことができる。

この成分において太鼓鰍まおおむね低得点を示

し.圏外入植良家(32) - (33) - (35)が高得点を示す。
l

また暗居の逆転がみられる分家(22) - (24) 、孫分家

(26)-(29) 、階居の馳ミみられる分家(2)-(18)な

どの得点はおおむねその本家のものよりも高い。す

なわち、分家の中でも相対的に多く耕地を所有して

S o 2 5 - 0 . 4 - 0 .4 - 0 .2

. 2 8 0 .4 - 0 . 0 0 . 2

2 7 1 .5 - 2 .0 2 . 9

2 8 - 0 . 2 - 1 .7 1. 0

. 2 3 - 0 . 0 0 .0 1 .4

2 0 0 .0 - 0 .9 I .5

′3 1 二1 .5 一1 .3 0 .0

姐 外 3 2 - 0 .7 7 . 1 0 . 3

人 絹 3 3 - 0 .3 3 .3 0 . l

3 4 I. 1 - O .e - 1 .4

3 5 - 3 . 3 .3 - 0 .2

3 G 一2 .0 - 2 .8 3 .3

配田m&tvsxz

。は大安. 'は操分家.

第3表　各成分の平均と標準偏差

成 分 I I 皿

全刈放農家 平 均 0.0 0.0 0.0

脚 届塵 2.8 2.1 l.2

* w . 平 均 2.2 -0 .5 -0 .7

培雑を温差 3.3 0.6 0 .8

a w . 平 均 -0.7 -0.2 0.2

捺 準尾差 2.3 1.7 1.I

幽 外 入 植 平 均 -1.0 2.1 0.4

擦準促藍 1.4 3.4 1.6

いるものは、萱刈窪の外の耕地に俵存する傾向にあ

ると言えよう。その他の分家や噴外人福島夏の得点

は、多分にばらつきがみられ個々の長安の車鰭によ

る耕地の展開を予想することができる。しかしなが

ら、ここで注意しなければならないのは、萱刈窪外

耕地率の全戸の平幼稚祝しうる数値ではないにせ

よ11.2%と低く、この成分の得点をもって未地域に

おける勢力などとは直披結びづナて考えることはで

きないことである。

24)菅刈銀における会則放鳥寂のT煎イa-る川場のうち水川は.04.6*4,!iめる.
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[第Ⅲ成分] (全変動の16.41を説明)

この成分は、萱刈窪内宅地一水田掴牲平均及び萱

刈窪内宅地-水矧喝牲擦準偏差と正の相関関係を肴

し、耕地の規模に関する変数とはほとんど相脚係

を示さない。このことから、この成分は耕地の所有

規模とは直脚係なく、得点が高くなると水田が宅

地から放れて分散していることを、逆に低くなると

宅地の周囲に水田が集中していることを示してい

る。すなわち、この成分を「萱刈窪における水田の

集中や分散」を表わす成分と軒釈できる。

この成分につ～、ての全対娘の得点は、その標

準偏差が1.2と比較的まとまっており、しかも水田

は集中傾向にあると言える。とりわけ未家筋はほと

んどがマイナスの得点を示し、太家筋の水田が比較

的宅地の周囲に集中していることを示している。分

家では比較的多くの耕地を所有している(2) - (27)が

抜き出て高得点であり、その他に㌢粘、ては顕著な特

色を兄い出しえない。また圏外入植良家の得点は、

未家や分家のものと比較してばらつきが見られる。

2.各成分細互間の関連につ～、て

記述したように、主成分分析法によって得られた

荊I戊分(絹地炊挟)

第6図　第I成分と第II成分との

得点分布の関連

s

ll

成

分

Ei■l

ft

頓
皮
iさ一ら

諸成分は互いに村域柑係を右きない[注21)】.しか

し各農家の成分得点の分布にはいくつめ聯i見

られる。ここでは、グラフをもとに各農家の待点上

の特色について考案したい。その投、各成分の得点

とも平均値が0.0であることから、便宜上それぞれ

の成分について得点が0.0以上をr大」 、そ臓

を「小」として取り扱う。

[第I成分と窮II成分】 (第6BD

皿　　　∃mssm mにIMmm&m
むね平均的であるが、中でも表象蛎の頼度は上土寂

的大きい。集睦度の小さい(得点の大きい)兵家は

圏外入植良家(32) - (33) - (35)と階居の逆転の見られ

る分家(24)とであり、ともに娩操は平均以下であ

る。原点を中心として各成分得点+2以下に、もっ

とも平均的な良家が分布する。すなわち、大多数の

農家は洩模・俵存度とも平均値に近いところにかた

まって分布し、それらの農家群の脱土木家4、分

家19、圏外入植良家2で、全分家の86.4‡が担題す

る。

[第I成分と第Ⅲ成分] (第71耳)

的l戊分(淵埴娩填)

第7図　第工成分と第Ⅲ成分との

得点分布の関連
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耕地の娩槙が大きく、集中している農家群の中に

は全本家の66.7Xが位達し、娩操の大きい本家の耕

地は集中していると言える。これらの農家の中で

は、集中・分散には差はなく、規模においてのみ差

があるため、グラフ上の分布は政組に近いものとな

る。また、圏外入植良家の3/5は棚削、で分散憤向

にある。

【弟II成分と弟Ⅲ鹿分】 (第8BD

全島家の77. 8*は各成分の得点が絶対値で2以下

の正方形の内灘に位遼し、その中には全太・分家の

81.8笈が分布する。しかし圏外入植農家に関して

は、萱刈窪内にある耕地は集中しているが、萱刈窪

外の耕地に依存する頼向にあると言える。

3.成分得点に一九ヽての水田の分布バターン

末節では、金変動の40.1‡を説明し、ここでもっ

とも重要な意義をもつ第I鹿分に二九ヽての各般の

得点をそのままその所窮する水田に投影させ、その

萱刈窪における分布バターンを考察する。なぜなら

ば、ここで空間的なバターンがとくに問題となるの

は耕地奴模欄であり、それは水利などの間趣に

よって村落内の位社と関係しうるからである。そこ

で、各農家の得点をその所有する水田に対応させて

地阻上にプロットしたものが筋9回である25)。ま

た、この図では各農家の水田を田地!b)ごとにまと

めて作図してあるので、ある程度の集中・分散の度

会を見ることができる.

得点の高い太家筋の水田は萱刈由杓に平均抱に分

布しており、そのまわりに得点のより低いその分家

の水田が隣接して位資する。この傾向はとくに、 We

系統・ Se系統・ Kf系統・ WZ系統で顕著に配られる。

また、現船ま表意の寄在しないSo系統ではそれに代

る同程度の肴力分家の水田が比較的集中して位鼓す
t

る。しかし、恥系統では分家(ll)-(12)のうち得点

mii蛇分(1Au堆)

抗

日刺

皮
分

′ヽ

*

中
°

分

放
ヽ_.′

第8図　第II成分と第Ⅲ成分との

得点分布の関連

の高い(ll)が太鼓から遠練に分家させている。階

居の逆転が見られる鵬系統とOi系統では、表象と分

家との水田が練を隔てて位逢している。さらに図

では省略してあるが、これらの耕地の展開に対する

用水路の直抽抱な関連は、耕地整理で用水路の改修

が行われたことにもよりほとんど認められない。

萱刈窪を全体的に見た齢、既述したように高

官問匠ヨ頭慧gHgasi rsM匹調閉巨頭ESftHalEH

低得点の農家をまで考察の対象に含むならば、わず

かながら分布上の特色が認められる。すなわち、若

干の帆まあるものの、未地境の上(カミ)では鋭

模において平均的以上の農家の水田が比較的集中

して分布しているのに対し、下(シモ)ではより小

奴操の兵家の水田の分布が目立ち、その水田はより

分散的である。先途したように、水利など欄に

25)宅地は. Lgが複雑になるのを的ぐために省噂した・米地域ではほとんど例外なく.宅地はその最もまとまっ
て大規模な朋地に隣接する.

2G)ここでいう田地は.作図の間係上迫指や未払などで区由せず.実掛土それらでくざられている場合でもひと

つながリのものとして作回した・よってそれらで区崩して数え.分析に用いた∫ LB地放」のものとは性格を只
にする.
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第9図　第I成分得点の空間分布

;i/-ズな幌向の未地域ではあるが、水職ミ地域

に対して極めて重要な意義をもつという一般的幌向

[注8))のように、未地域においても水職S何

らかの作用を及ぼしているのではないだろうかと考

えられる。

以上のような主鹿分分析を用いた現在の萱刈窪に

おける所有耕地の加榛と分布の考案を進めてきた.

要的納ま、次のような幌向がある。

耕地の親族やその集中・分散に閑し未馳頓位

性をもち、萱刈窪への集議度も義家筋力執ヽ。すな

わち、未地域においては「晩婚に表意の耕地は規模

が大きくて宅地のまわりに集中し、しかも萱刈窪の

外に多くの耕地を所有しない.規模の大きい分家や

階居の逆転が見られる分家、さらに圏外入植農家は

集積度が低く萱刈窪の外に耕地を決める傾向にあ

る。

空間的には、 「奴に点在した規模の大きい大家を

中心にして、より加I免加、さしザ塙がそれに開良し

て立地するという未定を中心とした耕地の展開が認

められる。しかし親鞍の小さい未宜肪朝田告の逆転

の見られる表意脇では、.未定と分家とが臣雛を隔て

て位置する。地境全体的な空間ノくターンでは、未地

域の上の耕地は規模が大きく集中しているのに対

し、下の耕地はより小規模で分散的な僚向にある。

しかしながら、主成分分析法は研究の婚拝を与え

てくれるものにすぎないために【注21)】、以上のよ

うな現況を生み出した要因や変道にまで考案を進め

なければならない.現況の分析からさら.に進めて次

章では耕地の分布と所有に閑し、聴き取りなどに基

づきその変益に㌢粘、て詳細な考案を加えたい.

Ⅳ　各農家の経営耕地の変遜

未章においては.耕地所有の変益をおうことによ

り、耕地の分散、集中に関しいかなる要因に基づき

現況に至っているかにつ～、て、聴き取り諜壷をもと
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第1 0回　We系統の耕地復元図

に考案を進めたい。

まず最初に上・中・下位の各階居を代表する五つ

の未左脇を抽出し、削前整脈7)の水田所有の

分布を復元し概との上土叔を試みた。以下、各系統

にてルヽて所有排地分布の変益について考案を加えた

い。

なお、以下に述べる農家の番号はⅢ車に従うもの

とする.

1. We系統(第10回)28)

We系統の未定(I)は董刈窪でもかなり古い未家で

7代目とも8代目とも言われるが、家人によっても

明確にはわからない。

馴塵備前の(l)宴の水田は宅地開辺の(A) - (B)

(C)団地、石細に(D)団地(宅地より約380nの位
一

葺) 、さらに下萱刈窪にも存在していた.宅地の周

囲の水田についてはその範囲、親農等の詳細I増き

t'芽

取りによっても復元しえなかったが、下萱刈窪に位

鼓する(E) - (F)団地についてI七先祖代々のものでは

なく後に購入したものであることを知った。

昭和7年に(2)家が右左(I)より分家している。

院墳整俄以前の水田のうち、 (ゥ・00団地は分家時

に水田として分与されたものである。 (2)家の宅地

の位置は未定(1)より上にある。このような鍬ま大

草において抽出した他の未定一分豪間には見られな

い。しかしこれはもともと分家時には下にあったも

のが、火災後、上の公着地を互い求めて移転したと

いうものである。したがって(I)軸は分家換宅地

のそばの公有地を購入し、まず畑に開墾したもので

ある. (I)団鋤く畑から紺ヒされたのは、肖場整

備後、石淵ダム構築後の藤棚水車業が行われた頃

と考えられる.

(J)鵬と(K)団地は現在の宅地に近い所に位鼓

している。これももともとは公有地で原野だったも

27)相場並的直前の8t元とする.

28)作図上の番台により.実投の位在から西へ移動させた・実際は宅地から(E)団地が的し581i, (F)団地が約

1.750b,錬れた位社にある・
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第1 1回　Se系統の耕地復元図

のを如酎ヒしたザル田である。

次に跨場整帆では、前途のように整能前

に比較的分散していた水田がどのように変適したか

を分析したい。

まず、太鼓(1)についてはすべて宅地のまわりに

集中させていることがわかる.そして田地の西、上

に宅地を定めている.

(2)蒙では、整骨前、宅地の近くにあった(J)

(K)団地まほぼそのままの位畳で区画を整え、その

周囲には新たに購入している.そして、分家当初に

宅地のあった位置の近くの(I)団地の西にS宅があ

るため田地を交換することによりS宅の田地を宅地

の周囲に集中させたものである。

(2)家において、宅地-水田団地距離平呼9)は

整俄の紬12. Oa-現況の250. 3iと削ヽされてはいる

が、分家時に分与された2ヶ所の田地に加え購入し

ていった田地ミ散在しているため、整解放も他家に

比べて分散幌向にあるといえる.

2. Se系統(第11回)

Se系統の大夏(6)はこの地境で最も古いと言わ

れ、馳風土由30)にみるr萱刈軌とは
この家を静ナと伝えられている.家人によればおよ

そ10代敵ヽているということである.

醇敬排前の水田の所有地も朱夏(6)よりも分

家(7)に宅地の周囲への集中がみられる.宅地一水

田団噛錬平均も(6)家が239.7b、 (7)髭が107.8aと

なり表意の田勧t集中していないことがわかる。

gXEi即とu皐血の明¥3tt即rasa蘭画EH3朗ォ(7>・iS-C#tf>rt: fc o. Wx匿rasa皐H333国璽3SE矧

ヨraraaaa圏xm恩Z Pim腰rrXiJW圃慧tan H LiI5MJllfS閑Eigm^M

30)安永5(1777)午.
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第12回　的系統の耕地復元図

(6)家が通常「わせだ」31)として所有するような

(L)団地も(7)家の所有である。そして(6)家が所

右する水田は宅軸、ら棟をおき点在している。こ

のような所有状況を皇すに至った過程は明柵、

らの操子を示す土地剖虹えび添え付けの絵図3 2 )に

より説明できる。

絵図と照合してみると、未定(6)の宅地の周囲に

位資する田地はもともと水田ではなかった。明胎よ

り水田として耕作きれていたのは00 - 00 - (O)同地

であり、 (L)団地の十部(P)団地地佃、 (L)団地

の一部(Q)-(R)団地は楢であった。先祖代々の

水田はおおむね城所有として残し、その他の林野

や畑を分家に分与し七いたことがわかる。

(7)風域和9年に分家し水持ちのよい所から少

しずつおこして水田化し、終観後、太格的に開田化

したと言われている。

以前、分家(7)の所有であった表象(6)の宅地の

南(家臣の前)の田軸ま醇場整僻後、未蒙(6)の所

31)屋敷に最も近く便宜のよい肥沃な土地を必ずrわせだ」と称して鼻薬の塵点をそこに畳いた.凶作による被

害が比較的少なくてすむ早稲壇を植え付け. rわせだ」だけは収穫できるよう確保していたものである.また

早稲埴植え付けにより刈り取りを早くすませ.雪が降っても寂のすぐ近くで仕事ができるよう作乗場として使

用するという点においても重要であった.品壌改良も進み良案技揃も発達してきた近年においては特にrわせ
だ」の必要もなくなりその意識は失われてきている【注13)】.

32)渡辺　清氏(董刈窪在住)所蔵.
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有となっている。このことは、 (6)宴も他家の例に

もれず、閉場整備を契概として耕地を宅魁司辺に集

中させたことを示している。

したがって未豪(G)では宅地一水田団地距離平均

が整備前の239. 7ヵ-排後の1 09. 0mに大幅に扱少し

ている。しかしながら、絵図に永田として記載され

ている(O) -(M)団地はそのまま本家所有として現在

に至っている。分家(7)も整備前後の宅地一水田団

地距姓平均の数値は107.8a-76.8由と減少し、田地

を宅地間辺に集中させているといえる。

3. Wy系統(第12図33))

(10)家は5代以上続く太家である。宅地の南t軌ま

粘土質黒土で湧水があるため(S) - (T)団地壮瞥から

の良異な水田である。これに対して、数皿の段差を

隔てた高みの、宅地の北t軌土水田には適さない土攻

である。

防戦整解晩の復元ヨにおいて、宅地の西に位賢す

る(U)団地はもともと畑で水持ちの患い土壌である

が、ベントナイト34)投入により漏水肪止東を施し

水田にした。 (V) -(WMXMY)団地も水持ちが悪い

ため比較的新しく開田化された水田である。このう

ち、 00 -00団地tもk正夫期に畑を水引ヒしたもの

であり、 (Y)団地t脚0年頃(12)家の分家に際し

て分与するために水田化したものである。元来はザ

)レ田であったが、プルト-ザ-を導入し床癖めなし

m

太家(10)では分家を2戸出している。前述の(12)

家は未定の近くに宅地と耕地(永田には水をセット

に)35)を譲り受け分家した。もう⊥方の分家(ll)

l七た正中頃に出たもので、 2代目である。 (ll)家宅

は( 10)本家から嫌を隔てて宅地およびその周辺の

水田を所有している。その理由としては、分家の良

本家から土地を分与されていないこと、分家初代の

嫁の実家の近くに宅地を求めたことがあげられる。

全体として緒韻整棚とそれ以前の水田の

所有につ～、て、この家系では大きな変†l功ミみられな

い。太家(10)はもともと宅鯛辺に田地'集中して

いたため(整備前の宅地一水田団地的33.4

A )障吸盤俄を施しても区動く整理された程度にす

ぎない。分家(12)についても同様である.

分家(1 1)は、分与を受けずに新しい耕地を求めて

開拓を進めたため田地は分散していた。 I藤棚後

もそれら分散していた水田はさほど集中している様

子はみられない。 (なお、宅地一水田団地醸平均

は整備前220. Ob-*一現況203. 3aとわずかに親少してい

る。)

4.Wz系統(第13回)

他系統の未定(17)は7代挽いており、孫分家も出

ている。

匝唄整鼠以前の復元封をみると、未家(17)の水田

の周辺部を分家が所有している操子がうかがえる。

未宏(17)の宅勧ヽら分家(18)に向甘心ヽ、二日勧弓韻や

かに頼斜している。そのため、 (17)家の南に位鼓す

る(Z)団地の一部(a)団地はもともと畑であった.

(Z)団地の」知ま(17)家のrわせだ」として耕作し

ている。

( 18)家は明地35 -6年に分家した比鰍、分家で

四代目である。 (18)家所有の水田は路地俄以前の

状況が役元できたのみで、その耕地利用の変造等は

明らかにできなかった。

(20)家は分家初代で、本家と地つづきで宅地の分

与を受け、田地は未定所有の約2割の加操である.

このうち(b)馳ま分家時にE棚であったが舶整

備以前には水田化している。

醇唱整僻後の現況では、 ( 17)家はおおむね以前の

所有形態を絶境しているが、 (20)家に一二九、ては、宅

地一水田団頚的ミ整腕前の68. 3aから顎況の

102.5aと逆に大きくなっている。これは、 (C)団地

33)作図上の並会のより.実際の位藍から移動させた.実投は(10)安宅より約1.143a,錬れた位巴に(ll)家宅があ

る.

34)ベントナイトは粘土の一名で粘着力が強く.水中で著しく膨更する特性がある.また土境改良に役立つ成分

を含む.水田の漏水防止に用いられる【注L6),(1970),265其1.

35)開田した水田に近くの水路から取水せず.大安が使用している未払からわざわざ水を引いた.
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第13回　Wz系統の耕地復元図

口23宴の九m佃明…郎
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L一・24宅のよm da叫態前後)

筋14回　Oi系統の耕地復元図
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第1 5回　全島宏の家屋の位置と本・分家関係を有するものの分家の方向

が恥系統の分家(1 1)の宅地の南側(家臣の前)に相

当するため(ll)家所有となり、 (C)団地に相当する

田勧ミ移動したためであると考えられる。

分家( 18)について整俄前の水田を現況と比較する

と、分断されて他家所有の田地ミ入りこんでいる。

しかし宅地間辺の水田はそのまま区画整理を施して

いる。

5. Oi系統　(第14回)

Oi系統の農家は萱刈窪では比較的新しい。未家

(23) l瑚!掃1六年頃胆沢町内の南細田から入植し、荒

地を開拓して石地水系に耕地をもった。分家(24)は

昭和23年に分れた。その際、耕地の分与を受けず同

一水系の荒地を開拓した。萱刈由内では宅地の南佃

の田地のみ所有しているが、 (24)家は董刈窪以外の

地域への耕地依存(出作り)がGl‡と高い。 (弟Ⅲ

ifJwm:

相場整備後、大家(23)は水田を家臣の周囲に移動

させたため.宅地一水田田地臣鍵平均は整備前の

72.8b一男況の15.Oaと削、した.

分家(24)は宅地の南側に位苦する田地にほぼその

まま区碓理を施している.

以上、個別の義家の水田所有にて札、てその変遠を

聴き取り調査に基づいて復元し、若干の考案を加え

てきた。要的すれば全体的におよそ次のようなこと

が言える。

土地利用の変速は原野-畑1-+水田、もしくは、原

野-水田という鵬序で水田化されてきた.その土地

利用の変†側ま個々の麦の系譜により異なるも

のの、およそ次のような4つのケースがある。 ①分

家を出す段、分与するための水田を開田した場合。

⑧分家するが排地の分与を受けないので自らの田地

を求めて原野を開拓した齢。 ⑨未夏・分家とも自

らの水田拡大のため開拓した堀金。このケースは太

家より分家に多い。未宜はもともと田地を多く所有

しているのに対し、分家(瑚地を分与された齢で

も水田以外が争いことがあるためと考えられる。 ㊨

圏外入植農家<BWHG.以上である。 ⑨に掛、て、水

∃1眉ヨnizvitmom打∃ni&zmM置醜∃憲

を契故とした場合が多い.

未蒙一分安城係から耕地・宅地をみると.山口

SIE



弥一郎【注13)】の示したとおり、萱刈窪においても

分家は「般的には太家の水上には出ていない。そし

てr本家の所有耕地の上t穀的まとまっている最速地

」 【注13)】に耕地を分与している。

しかし耕地に㌢叫、ては、必ずしも上記のようにな

るとは言えない。すなわち、 Se系統の例にみられる

ように土壌の影響を受けることもある。 Se系統では

分家に分与した時点では分家の方がまとまった耕地

を所有していた。そして、宅勧ヽらの距姓も本家よ

り近かったことは前にも触れた。

個月膿家の水田と宅地の位畳開係にてル、ては、宅

地のまわりにできるかぎりまとめていると言える.

酔吸整備以前に分散していた水田も各宅地の周囲に

集中させた。ただし周囲に集中させるといっても、

「屋敷を西方の晴におきその下に」水田が広がると

いう形態を保つことが多い。この形態の観相ま、後

の代に耕地を買い足していったために、よほど所右

水田が分散している嫁である。しかし、馳整俄

によりこの場会でも宅地間辺に集中させることがで

&m.

以上のように萱刈窪における耕地所有の分布は、

「敵性をふまえながらも個々の家の寒椿、系譜によ

り違った展開をみせ雛に至っている。

WEL

以上のように、筆者らは昨年の報告を触する形

で胆沢扇状地の敷居村落研究を税的乱点から董刈

窪を審例としてとりあげた。主に水と沸地に注目し

て董刈窪の水利と社会的漸面、そして耕地所有の現

況および変遷につ～ヽて考案してきた。また戸月願

につ～ヽてインテンシブな調査を試みた。まとめると

以下のようになる。
1

1.水利と共同体に一九、て

萱刈寝の水田用水域担択川から取水する穴山堀用

u閉H5S*3日fm眉蝣00. -^cntm-el悶H3E3

量を補充するために鰍や栂池を利用してきた.

穴山堰の未利用形態は上堰・下堰の分水点から各

良家の水田へ引水するための分水点に至るまで、あ

らゆる分水点における分水比は全て受水耕地の面睦

に基づいて決定するというものであった。また、利

用の代償として穴山堰を使用する農家は用水路の錐

持普請である「穴山普請」においても受水耕地の面

損に応じて負役をおっていた。

しかしながら、ここでの分水出土おおむねの画鋲

比に応じたものであって、成文化された規約・規制

もほとんどなく、上流の方から各農家がそれぞれ自

分の水田に必要な水量を引水していたにすぎなかっ

た.すなわち、同一水路を使用しているにもかかわ

らず、それが各農家間、ひいてI胡寸蕗間の社会的紐

帯とはなりえず、各嫁はそれぞれ水に対して自立

的であったといえよう。このように水利を妓介とす

る強固な期可触ま存在していなかった。

また、萱刈窪ではな分家からなる血縁に基づく憩

い同族集団は存在せず、各農家は独立的であった。

しかしながら、かってのrよいっこ」が訪中の性格

をも併せもち「刺　として残存しており、それが

微弱ではあるが社会的紐帯となっている。

2.耕地の現況について

主成分析法を用いて考察した結果、以下のことが

明らかになった。第-に本家肋は分家よりも耕地所

有が地峡において大きく、太分家間では臨彫Mt功ミ

みられる。しかし、未分家間の階層が逆転している

系統もある。第二に、未豪放の方が排鋤く集中して

いる。第三に監鴫野㌢＼の耕地鰍ま分家が未定

に比べて低く、分家でも陪居が上位であったり、太

家との階居が逆転しているものはさらに低い。第四

に、階居が上位の本家は萱刈窪内に点在し、分家の

耕地はそれを中心に展期している。第五に、地境内

の上(西傭)の排地は比較的親展が大きく、集中し

ているのに対し、下(奥付)の耕地l出胤ヽ規模

で分散的である。

3.各農家の耕地の変遷について

耕地分布の現況の分析から未蒙蛎を中心とした耕

地の展開が認られることが明らかになったので.筆

老らl旭軒の太宜的系統を抽出して各系統の耕地所

-62-



肴を復元し、その変速を把担しようとした.その結

果共通点としては、昇一に、土地利用が庶野-畑-+

水田もしくは辰野-水田の顧序で耕地は水田化され

ていること。第二に、各島蒙は徐々に田地を宅地の

まわりに集中させようとしてきていること。第三

に、分家は大夏の水下方向へ比較的近距離に出す傾

向にあること。第四に、分家時に耕地を分与する場

合、一般的に表意の所有する耕地の最遠地を与える

傾向が見られる。しかし、これについては土壌の関

係によって例外もある。

一方、聴き取りにより各農家間で鵜具している点

は、第-に土地利用の変化の契如くあげられる。

第二に分家を創出する最に宅地・耕地を分与された

かどうれ　またどの程度分与されたのか、耕地は原

野・畑地・水田のいずれであったかなどである.

抜上を要的すると、現況においても未夏の分家に

対する耕噛努右や集中分散の優位性が見られ、これ

はおおむね分家創出の転の土地分与のしかたに起因

するものと考えられる.また分家の地堵こ家の耕

地を中心として展開していることも同様に土地分与

のしかたに起因しているのであろう。

このように萱刈窪の耕地分布の紙とそれに至る

変遷を見ると、未分家間に若干の馳ミ兄い出さ

れる。しかし、実段には強固な触性は存在しな

かったと推実される。すなわち、萱刈窪村落内では

土地分与を受けて「度分家した後は大夏の軽!剤抱庇

護のもとに存立しているようなことはなく、その関

係はほとんど対等である。また畑に関しても必ず

しも同一水系になく、各点寂はばらばらに自立する

ために水利共同体を形成しない。それゆえに同一水

系の水上・水下においても倭地も存在しないので

あろう. 「椴に敵居村落はムラ意義・期愉S

&&1EE冒百IZiSJu P^a置む短∃1Xl【娼ScZS.

事例であると言えよう.

ところで、昨年に報告されている大畑平地区と萱

刈窪地区とを比較してみると異なった点が兄い出さ

れる.筋一に、分家を出す方向についてである。大

畑平でt地方-出すのに比べて董刈窪では二位帯を

除き、本家より下の方向へ出している.鼻二に、大

畑平はその社会構造において旧農家間(輸亀入植)

では水青物頓要な憩殊をもっており.同一畑を紐

帯とした地良的な、しかも血操的色彩も含む共同体

を形成していた。萱刈窪ではそのような朔可体の意

乱士樹である。以上のように同じ胆沢平野の敵居

村落と言っても大畑平と萱刈窪では異なる性格を肴

する。その理由としては、大仰ま詣追蓮畿地帯で

あり、一書BでI湖勧S5C董程しかないこと、

zimmtwmm題K22害澗己Ⅷ慧
よる巌であること.これに対し萱臓測Ilか

ら引水する河Jl腫薮地帯であり土塊も独土民土動く

分布していて、また開拓年代も比的脚ヽことなど

種々の異なる条件による影響があげられる.

筆者らl加女居形態の研究の一事例として、未年度

は萱刈窪地星をとりあげた.未稿では耕地の復元や

その変五史の把盤に主力をおいた.今船出陸営面に

㌢叫、ても検討し、より多面的な肋弓必要であ

ろう。

<31甲r未だのⅥ国男fcfc o -t. fi&fcョ)^田肥SEE

新潟大学数芙曲の同権秀典先生にお礼申しあげます.

大研究の現地調査では.胆沢町役場,胆沢平野土地改

良区.愛宕公民館と同館長の渡辺油氏及び重刈鐘をはじ

めとする胆沢町のみなさん.その他多くの方々に多大な

る御塩力をいただいた.ここに記して厚く謝意を表しま

チ.
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月旦択町もこ才31ナる商圏冨受定の言iもみ

一確率モデル(Huff Model)を用いて-

I　はじめに

1.問題の所在

現代、島村居住老は生活必需品をはじめとして、

ほとんどの品物を最客の繭臨荷や近接する春雨など

で購入しているために、商業脱ま島村居住書にと

ってももっとも基軸ヽつ重要なもののひとつとな

っている.それゆえ、島村地境においても商店街と

呼ばれる商業馳亨成立しうる。このような前提

に立って未研究を開始するにあたり筆老らの関心

は、島村地域における商馳ミどの程度の商圏

を右するかという点にあった.そして未研究の目的

は農村地峡においてそ(項確馳王者する欄を

設定することである.

ところで、両轟Iの研究は中心地の研究と深く関連

しているl)。中′地の研究はクリスタラ-2)によっ

て理論化が図られて以来、様々な形で菟最してき

た。轟紬も境に関する中心地をめぐる研究にl城下

に示すような3つの諸点が考えられる。

1)中心地の階唐性や勢力司に二九ヽての低次中心地

として瑚刊乱

清水雅以　高樋あけみ　中嶋妙子

神能由美子　商　権　訣　青　田　智

2)中心地の発生に関する間抱。

3)島村居住老-の財やサービスの供給を行うサー

ビスセンターとして0%

1)に一二九、ては、南西ウィスコンシン州の農村地域

においてhaslet*vi l lage・townという中心地の階居

横道と空間分布とを兄い出したプラッシ,3)やワシ

ントン州スノホミッシ.1部の中心地の哉鮭的基盤を

明らかにしたベリーとギャリソンの研究4)及びベ

リーの一連の研究5)などが撃ずられる。わが国にお

いても森川拝の理論的7プロ-チと広島県や岡山県

を事例としての中′亡地システム研究や)をはじめとし

て西村隆男の理論的勢力圏に関する研究7 ) 、渡辺良

椎の階暦蛙の研究3 )及び沢田緒欄肝貯)など各

市地理学や南桑地理学からのアプローチがさかんに

行われているが、これらの諸研究はフィールドを農

村地境に限定するものではない。

次に2)に㌢～、ては、農民の局地的取引の場として

発生したとされる中′亡地について民俗地匪学や商業

地理学からのアプローチがなされ、わが国において

もスキンナ-やシュタインの理論を鮭承し発鼓させ

た石原陣0 )の一連の定財布研究が挙げられるが、

1) The Dictionary of Hu的n Geography, Blackweil,1983,pp35-36.

2) W.クリスタラ一着.江択論議訳r鋸南の立地と発展j .大明堂, 1969.
3) J.E.Brush 、The Hierarchy of Central Place in Southwestern Wisconsin ′ , Geogr.Re▼.43-3,1853.

4) B.J.L.Berry and W.L.Garrison'The Functional Bases of the Central Place Hierarchy '.
Econ.Geogr.3ト2. 1958.

5) B.J.し.ぺT)-諾・.西岡久地ほか訳r小売業・サービス英の立地j ,大明堂, 1972.
6)姦州　拝r中心地研究j .大明堂,1974.

7)西村睦男r中心地のエリ7冨受定一一般的方法論-」 ,人文地理, 17-6,1985.

8) Y.Watanabe 'The Central Hierarchy in Fukusi的Prefecture ′ , Sci.Rep.of Tohoku llni▼.7th.4.1955.

9)択田　柄rわが国における前田の研究」 .東京教育大学地理学研究報告氾, 1968.
10)石床　渦r定川桁研究における試問鮎-特に戟ni発達史とのL.A遊において-」 ,人文地理20-4.1888.
同r市(Karket)研究の近年における展開-1987年　蝣1978*F-」 ,人文地理29-6,1977.またZJt的研究につい
ては.同r河北掛こおける明・柵・民国時代における定Ig柵」 ,地理学評論46-4.1877.同r華中史缶におけ
る明・鴻・民同時代の伝統的ft (Market)につい-cj ,人文地理32-3,1980.
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それら歴史的空間としての定財布欄と填在の中

心地の発生・衰退に関わる開腹との結びつきは必ず

しも強くない。

さらに3)につ～、ては、農村地理学や島村計画の立

場からのアプローチがなされている。クラウトの集

落の会理化に関わる間鬼11)などとくに中心集落と

結びつく農村計菌や島村コミ.1こティの問題などは

近年欧米においてさかんに行われている12)。しか

し、わが国に掛ヽてこういう挽点からの7ブローチ

は少ないと思われる。

太織士直抽杓にはl)と深く関連している。すなわ

ち、商圏は中心地の努力鴨と無訳しうる。そして、

とくに低次中心地に甲、ては商真帆鞄の機転に

比して卓越し、もっとも普追的に存在するからであ

る。例えば、わが国の島村に-・般的に見られる中心

地はクリスタラーやベリーの設定した最低次のもの

よりも小胞段[注.3).6)】であるにもかかわらず、そ

れらは商業集積地の形をとって存在する場合が多

い。おそらく散居地域において成立している商粟生

故地を最低次中心地として解釈し、その繭増をその

勢力鏡城と考えることが可能であろう。また2)に関

しては、シュタイン理論などに従えば中心地は徐々

に淘汰され、とくに農村地域においてはしだいに消

渡する【注10)】。したがって互いに連関する中心地

の勢力圏やその上位の中′亡地の影響などを把担する

ことによって、農村における商店街の有能などの問

題を模索しうる。さらに、 3)につ～ヽてl輔買実態の

把抱も商店街の育成や島村計南の例えばどこにど

のようなサービス嶺閉脚するかというような間

麺の無明にとって必要であろう。

棉よ　わが国に掛、て比較鵬薄な農村地域の

中心地研究に対してひとつの試みを行おうとするも

のである。

以上を考慮すれば、未年鹿調査対魚地域として設

田眉KiSI岩頭退団嘲KBttttt*. WT<7>&#田充

分満たすものであると考えられる。

①連続した農業地域で居住地が散在しており、景観

上明確な商業無地も立地していること。商業無臨

地は様々な階居のものではなく、ほぼ同じ程度の娩

横であること。

⑧対魚地勧ミ2つ以上の高次中′地の勢力鰭によっ

て分割されず、唯一の高次中心地によって勢力支配

されていること。

また作菓方法の条件につ～、ては次のようなことが

考えられる。

⑨低次中心地であるため、その他ま低次のものに

限られる。　すなわち、ここで取り接う商品は最寄

晶であること。

④比較的ミクロな研究であるので、設定には小学校

区などの大きな区南ではなく、字などの4廟を基

盤としなくてはならない。その船、アンケート調

査からは対魚地峡にわたる充分なサンプルが得られ

ないために、最終的に設定される細は理姐欄

にならざるなえず、しかもそれには重力モデルでは

なく確率モデルを用いなければならないこと。 【注

7) 52.-53貢]

2.対愛地域の概要
●

胆沢町は旧小山村・商務田村・若机喝斉田0年

4月1日に合併し、昭和42年41月1日に町制を施行

した13)。昭和5年の人口は17,650人、就粟人口は

10,736人、第1次産業50.IX、第2次産業23.甥、

第3次産菜26.6笈でとくに農業馳549.鴫を占

める鼻菜地峡である。普通牡市政は3,886戸で、そ

のうち農業収入が主な世辞は2, 165戸である14) 。

絵良家は3,181戸で専真率は10.6%、第1種兼業率

38.6篤、第2嶺兼業率50.8Xである15)。

胆沢町は、地形的に北蛸担汎用、西は奥羽山系前

ll) Il・D・タラウト著.石原潤ほか訳r最拙由理学.I .大明堂, 1883.
12)手塚　帝rフランスにおける農村地理学の動向」 .地学雑誌8.9-5,1980.
沢谷正人「欧米における厳近の村落研究の動向」 .人文地理35-4,1983.
13)日的省行政局損開銀r全回iliォr村要覧j .約-抜放. 1984.
14)地理的統計局r国勢調査J 1980年版による.自治省rT政局絹r全回人。 ・肘拝故表.人。勤悠表j .ほ土地
理路会, 1384.によれは昭和5畔の胆沢TTの人口は.男8,789人,女9,240人で酬テ故は3,998声である.
15)農林水産省統計的和討r轟林某センサス¥ 1980年版による.
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鐘の山地、南は衣川段丘島で隔てられている。そし

て東には、この地域の周辺でl剖トの高次中心地で

ある水沢市が存在している。胆沢町内には、国道

397号線にそって西からr愛宕」 r供楓　r辻」

それに供輸ゝら紬.5h南の「高楕」の4つの商

業酬6)が存在している。各商粟集故地の概要

は第1表に示す通りである。

3.アンケートにてルヽて

実際の両用を求めるにあっては、文章夫にその用

紙を栂乾したアンケート調査を実施した。昭和9年

7月21日に胆沢町内にある胆沢好一・南敵ヨ・若柳

・愛宕の名小学校の3年生以上の児童の父母に対し

て用紙を配布し、同月23日に回収するという方法に

よって謁査の麗容を得た。用船ま95概布して、

800枚回収でき、有効舞客数は542枚だった。

集計にあっては字をその基本単位としたが、すべ

ての字について充分なサンブノレが得られなかったた

第1表　各商業集故地の概要

両 案 商店 創 業 各商 業 集培 地 に立地す る

集抜埴 の赦 年 次 主 な 公 共 施 設

* 」 19 大正12

昭和11

/j、学校 .茸便局 .公民館●轟協支所

映禿塚 47 明治元 小学校 ●身便局●公民館●長路支所

大正11 消防署●町立病昆

近 17 大正元 小学校 .労使局●公民館●長堤支所

大正 2 中学校

高 樋 53 大正元 小学校●阜便局●公民館 ●長堤支所

昭和 6 中学校 ●駐在所 ●診療所

注)商店の数は.理容店などのサービス英も含む.

昭和59年7月現在のものである.

創菜年次は.上段が最初に創英した商店,下段に二番目

に創業した商店のものを記した.

巳u圏　矧EmSL&jEBjti巳

lC)ここでいう前菜無脚色とは.川l択町荊工会によって荊店mとされているものである・
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めに、隣鼓する2-3の字をまとめてそれを1単位

地区とした.その掠、基準のサンプル敬は6-8枚

程度とした(窮1回)。

Il　水沢市商圏内における胆沢rTの位置

今回の我々の調査日的雌担択町内欄設定にあ

るが、その前提条件として東に隣接する水沢市が比

較的大奴換な繭粟集積地であるため、胆沢町はその

影響妄大きく受けている。したがって、胆沢町内の

商圏設定に投しても水沢市の勢力を始致しては考え

られない。そこで未章では、初め

に胆沢町全体の購買行動について　　筋2表

鰍も次に胆沢町内缶へ水沢市が

どのように影響しているかに㌢恥、

て考えたい。

1.胆沢町の桝買行動

着きぬためであろうと考えられる。品目を地合して

も、地元肋買率は40‡と低く、 eoxt土岐外へ流出して

いる。

そこで第3表によりその流出先[注17)]を見れ

ば、最寄晶・買憩品ともそのほとんどが水沢市に集

中しており、他の市町村への施鞠ま僅かll内外に

すぎない。すなわち、明らかに跡町此れ択市の商

圏に含まれていると考えられる。岩手県広糊

買動向詫壷結果報告書[注17)】に掛、ても、胆沢rT

は水沢市の第1次欄と設定されている(弟4表)。

以上のことから胆沢町内の愛宕・供養壌・辻・高麗

の4つ瑚確定集積地Iも柑欄内における低次の

胆打町の地元購買率(I)

呉服 抽入版 肌着 靴 時 計 家 具 % m 医薬品 食料 品 目
背広 子供膿 下着 カバン カメラ 室内装飾 電器 化蛙品 【】uu 蛤 会

1.4 3 0.0 9.0 2.9 2.9 1.0 28 . 12 .s 64.8 40 .0

r岩手県広域消費的買動向調査鈷果報令書J　よI)作成

昭和5 9年度

の胆沢町の地　　　　第3表　胆沢町の他地域購王事(‡)

元購買率1 7 )

につ～ 、ては第

2表に示すよ

うに、最寄品

の性格が最も

田HEH ESS

64.8Xと比較

鵬く、呉服
・背広や時計

・カメラなど

mmim呂

は5‡未満にす

ぎない。これ

蛾担択町内の

中心集落が充

分にその商業

飯能の無積を

買 物 水 そ 水 江 金 疏 衣 盛 北
- そ 仙

台

そ

場 所

晶 E]

釈

中

心

訊

の

他

水

釈

釈

柿

全

体

刺

*

ケ

噂

町

釈

町

川

村

同

市

上

市

間

縮

の

也

県

内

の

也

県

外

呉 服 ●背 広 9 0 .4 5 .3 3 5 .7 I .0 0 .5 0 .5 0 .5 0 .5

婦 人 膿 . 子 供 服 9 1.9 2 .3 9 4 . 8 0 .5 1. 0

肌 着 ●下 着 8 4 .3 5 .2 8 9 . 5 0 .5 1. 0

粍 ● カ バ ン 9 3 .3 3 .8 9 7 . 1

時 計 ●カ メ ラ 9 0 .4 5 .8 9 6 .2 0 .5 0 .5

家 具 9 C .4 7 .6 9 7 . 6 0 .5 1 .0

安 産 花 器 8 0 .5 3 .0 6 9 .5 0 .5 1 .4 0 .5

医 薬 品 ●化 心 品 8 0 .5 5 .2 8 5 .7 .4 0 .5

食 料 !? ・ 3 0 .5 3 .3 3 3 . 8 0 .5 I .0

〇四肘vwKvmMSE

r岩手県広域消斑的買動向調査烏果報昏宙J　より作成

17)岩手泉南工労働組が作成した噌手泉広域的世嗣'E蜘占用重出梁は昏軌に基づく・
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第4表　水沢市の商圏構造(品目総合)

ifli H l城迫 流 入 率 iーi 11 ーiJ 名
州 内人可

m i次繭甜

50Ⅹ以上 水沢it138 .1 池沢蝣J58.6
I
I

U O .422A

30~ 50‡来泊 金ヶ崎町44.1 前沢町41.7 江刺南38.5

的2 次両地 20- 30‡来場 衣川L寸24.0 5 -600人

」^3R嘩四消MffillgtJIMBl野田EBE岨EZS冒Bras乱作悶

*Lu屯としての機能を果たしていると考えられる。

2.胆沢町内組への水沢市の影響

7ンケ-ト調査の銘菓、水沢市の影響ついては

第2図- a-gのように授透していることがわかっ

た。これらを見ると、まず醇一に買顛晶と日用最寄

品の相違が鞠ずられる。第2図- a- fの食料品な

どに比して第2図- gの下着は水沢市への流出率が

大きく、金榔Ot以上である。中でも水沢に接す

る区城は数値が高くなっている。逆に水沢から遠い

区域(愛宕・若柳など)や段丘

上の区域(/jヽ山など)は此奴的

値が小さいなどの若干の相違が

兄い出される。しかし全体的に

は全域にわたってほぼ同じ影響

力を受けていると言えよう。

第二に日用最寄晶の中の相違

について見たい。とくに菓子・

魚介類では国道に治って愛宕と

供養壕・辻の間に水沢市の影響が節著に認められ

る。このように、大中′亡魂の勢力圏が小中心地の勢

力圏を飛びこえて反対僧にも生ずる現象は、沢田

滴18)によってすでに指摘されており「特上現象」

と呼ばれるものである.なお、このことについては

森川洋19)も「著しく中心性の娩段の異なった大小

の中′亡働く隣接する場合にしばしI瑠められる」と

している。また全体的には菓子よりも魚介類の方が

水沢市の影野が強い。次に椿肉については*択市に

近し闇由ま70t以上の高い流出率であるが、その他

約2回-a　胆沢町への水沢市の影響(英子)

18)択【8　滴r日大の抑if潤J .古今留民,1078. 73尺.
19)姦州　拝w>心地諭(I)J .大明豊,1980,224具.
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弟2図-も　胆沢町への水沢市の影野(精肉)

窮2図-C　胆沢町への水沢市の影響(魚介)
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第2回-d　胆沢町への水沢市の影野(缶詰・乾物)

第2回-e　胆沢町への水沢市の影曹(文具)
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●痢　其　*　w　地

:り^Sfnaiiiaisa四

数字は明軍事を表わす

第2図-f　胆沢町への水沢市の影響(酒・ジュース)

第2図一g　胆沢町-の水沢市の影響(下着)
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の区域は点在する各集境地を除いて紬Ot程度の流

出率である。缶詰・乾物に㌢粘、てもほぼ金城にわた

って水沢市の影響を受けており、さらに浦上現魚も

認められる.ところが同じく飲・食料品であって

も、酒・ジ.1-ス増里達が重要な要因をなしている

ため最寺の商店で買うことが考えられる.なお、文

具はほぼ金城にわたってかなり強い影響力を受け、

商粟集積地の存在する区域でも30-40%の流出率を

示している。これは文具がその性買上、保葡性を右

するために水沢市に出かけた良のてルヽでの買物とな

っていることが予想される.

Ⅲ　実際の商圏とその分析

表車に掛、ては7ンケ-ト讃壷によって得られた

データをもとに実良の商均の分析を試みた.アンケ

ート調査を行った品目は薬子、魚介類、精肉、缶詰

・乾物、文具、酒・ジュース、下着の7つであった

が、下着につ～ヽては、データ上ほとんど水沢市を指

向していたため米車においては取り抜わなかった.

以下、上記6品目につ～ヽてその鯛と等値絵

による実良の商司に一九ヽて分析し考案を加えたい。

えられよう。なお、この国道Iも柵、ら胆沢町

内へと通じる主要幹銀道路であることを明記してお

きたい.第三に、高権が商店数の封合からみて、他

の商圏との成合が少ないことがあげられる。高権

は、胆沢町内における4つの中心地の中一ロ唯一、国

道沿いには位置しない南桑集故地である.第四に、

扇鵜缶は胆沢rTの商鰭には入っていない。すなわ

ち、この他まほぼ全面的に水沢市の欄に含まれ

ている。

次に個々の品目につ～ヽて若干の検討をしたい。品

目によって商圏の広がりは異なることがわかる。文

具の南摺は、他欄との蜘ミ最も少ない.示さ

れた各商業集積地の商圏は4ヾ学校区にほぼ一致す

る。文具に次いで鏡台の少ないのは酒・ジュースの

両軸である。中でも辻、供養塚、愛宕の放蝕まみら

れるが、高樋は参加lしていない。酒・ジュース増監

達にたよる場如靭ヽためなるべく近く職ヽら

購入するからであろうと考えられる。これとは逆

に、英子と魚介類の商圏は商粟無故地間の鮎が多

くみられる。これら2つの品目の性翼上の顛臥点は

日拙くあることであるが、この点に掛ヽて同株な

精肉に二九、ては、上記2品目のような著しい輸ま

みうけちれないのが特色である。

1.各品目の欄
第3図- a- fを見ると購買老弱鞄粟無故地にひ

きつけられている捌く認められる。これらの回に

おいては、 1‡でもその棚地を指向する分子が

存在する齢にI胡及引絵を引いた。その意味で、そ

欄の絶対鵬事示されることとなり、この

限界娘によって表わすことができるる肋tその商

業集積地のいわゆる鯛になる.

無紋商圏を示す求心絵商圏図において、英子、魚

介類、精肉、缶詰・乾物、文具、酒・ジュースの6

品目すべてについて以下の点があげられる。弟一

に、一般に最寄りの中′地で商品を粥入するが、国

道沿いにおいてはそうとは限らない。第二に、供養

壕、辻は他地域からも多く吸引している。この点に

ついてtも土、供観、愛宕と3つの中′亡働く国道に

治って並んで分布していることが要因のひとつに考

-72-

2.各品目の等値絵による実良欄

第4図- a～ fにおいて、碗軌ま各中心地の商圏

の境界をつくっている。つまりそれぞれの触商圏

を示していると言えよう。

各品目にてルヽて分析し、考察を加えると以下のよ

うになる。

文具の商圏はそれぞれ中心地自身の住民によるそ

の中心地での購買率が高くはない。したがって、地

元の商店で約5割、残りI土水沢へ買いに行くと考え

られる。缶高書・乾物にてル、ては高施以外では75‡以

上の桝買率が認められる区境をそれぞれの中・地ミ

持っているが、ごく限られた地域である.これは缶

詰・乾物の買い遼きがきくという性毘上、抽句地が

分散するためであるといえよう。酒・ジ.i-スは朱

欄を示す泉鯛図において分析したように

配達による購買が多く、そのため商店も特定のもの



A-ー　ト　ー1 1ヽ-L　一一一.一

第3図-a　無故商圏を示す丸山絵商圏図(英子)

第3図一b　無駄商圏を示す求心紋商圏図(梅肉)
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第3図-C　無映商圏を示す泉b捜商圏図(魚介)

第3図-d　鰍商圏を示す*・b線商構図(缶詰・乾物)
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第3図Ie　無駄商圏を示す泉鳩商圏図(文期

第3回-f　轍商圏を示す丸山狼商領国(酒・ジュース)
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第4図-b　実鯨の商圏(梅内)
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第4回-c　実良の南村(魚介)

第4回-d　実良の商圏(缶議・乾物)

9ォS



第4回-e　実段の商圏(文具)

第4酔f　実投の商簡(酒・ジュース)
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となるので、 75‡以上の商淵が広がっている。した

がって、どの中心地の康脚にも入っていない区

域においては、そこに酒類を販売する商店が存在し

ているのである。菓子についてみると、胆沢町内で

買う率が高いことがわかる。特に、高緬での購買率

が75‡以上のラインはかなりの広がりをみせている

上、他の3つの中心地も自身の住民による購買率が

扇^」S3S閉蝣&2XMOl翫慧E9El　己

橋の751以上の商圏が中心地よりはずれた所にある

ことが特徴としてあげられる。

Ⅳ　理姐的商圏

1.確率モデル(Huff Model)につ～ヽて

商業に関する地域間相互作用の分析については一

般にライI)- ・コンパースの商鮒モデルと-フの商

圏モデルの2つが知られている。わが国においても

森川洋[注19)1、中西正姓20)、大友篤Zl)などに

よってこれらの諸説が結介されている。 3氏の優れ

た著書に従って商圏モデルのあり方に閑す諸説を要

約してみたい。

m
21)

22)

中西正也r小売吸引力の理論と・lu定j .千倉宙房, 1983.
大友　篤r地域分析入門j .東洋提訴新報社, 1982.

F=g

F=G

ライリー・コンパースの欄モデルは、いわゆる

グラビティモデルの頬に属する方法で、二.1-トン

のr万有引力の軸IJj 22)を社会経済寒椿に応用し

たライリーの「/j頑吸引力のお姐/Jj23>( ReillF.1S

29)が基未になっている。さらにコン/しスはそれ

を発展させて、商業集境地A ・ Bを鮎;線上でA

とBそれぞれの康欄を酉する分岐点(break i ng

point)を計算する公式声4)を導き出したことにより

利用価値を高めた。これは、つまり、 A ・ B間の相

対的小売引力比を求め、その均衡点をもとに欄を

画す絵を引いていく方法である。中西正姓によれ

ば、この方法についてはr万有引力の法則」からの

「無敗(7ナロジー)の持つ説得力」とr我々の経

験ともうまく会致すること」から長期にわたり検討

が加えられてきたものである。

ところで、この方法に対する主たる批!帥まrライ

リーの方法が線的に抽出されたもので理泊棚拠

が昏弱であること」 【注22)]、次にr/j欄を再

する均転地の算出は取引範囲が小売施設の市棚設

の市場ポテンシャルを限界づける固定脚境界である

かの印象を与える。実鮫には、商圏内においても俵

存率の差異がある」こと。さらに、 「集計度が高く

個々の消費者の行動を説明できない【注22)]などの

Mi・Mj F : 2物体iifUlに働く力.M: 2物体iJ'それぞれの異星
D*　　　　　D : 2物体iitWの臣姓. ど :万有引力定数=9.8　【注21)】

2つの物体の異星が大きいほどそれらが引き合う力は大きくなり, 2物体間の距座が退くなるほどそれらが引
き合う力は小さくなる.
23)　_　　　Pa　・　Pb F:小売引力. P:菰市あるいは南桑中心地A・Bそれぞれの人口.

d?　　　　　d : 2廿而A・B間の距錐.G:定数
2つのセンターはほぼ円センターの大きさに正比例して.かつこれら再センターから中間にある場所までの距
熊の2乗に反比例して販売勅(trade)を吸引する.　　　　　　　　　　　　　　　t注5))
24)
dd　=

1+APrt

Pb

または　　db =

だだし, d=da +dbでda.dbはAとBの中miにあるft一恵の地区CとA.B間のmmを示す.

25)rある選択対魚tがRの要素である時.そのt　を全体集合Tから選ぶ確率はTからRを選ぶ確率の故に等し

い.J Prob.(x;T) -Prob.(x;R)・Prob.CR-.T) ,Prob.(x;T)　集合TからZを選択する確率.ただし
すべでのt　についてO<Prob.U;T) <1と仮定されている.ルースのこの式から

Ux
Prob.(x:T)=

26) Ulj
∑　Uy
vcl

,卓ui　　。<汀U<1

u・.mw.

というrルース・モデルjが靖かれる. 【注20)】

汀　:li!的場j　を選択する慮率.
J :選択叩走な目的地の嫌合の次元_

r起点iに住tl泊摂毛が買物トリ-/ブの投目的地j　を選択する確率は.その日的地の定敢効用Uii (>0)に

比例する・j -フは定数効用Uljを2つの缶分に分れて・ U
Si

Ti,A

-79-

sJ :目的地jの小売施設の規模.
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間監点を指摘している.この指旭を故に-フ自身も

モデルを開発している.

パフのモデルは.ライリー以来の万有引力の法則

に基礎を遼く力学的手法を脱印し、心理学者ルース

(Luce, 1959)の提唱したr個人選択の公理」25)に基

づく確率モデルである。このモデルは対象地城内全

商粟集故地の効用を映すことにより26)任意の居住

地に住む消費者が各南桑集故地を訪れる確率を求

め、等確報の広がりによって醇栂を決定するもの

である。以上が森川、中西、大友の説明を要約した

ものである。

太稿でl胡旦択町内4商業集故地欄を説明する

にあたり、 -フモデルを適用することにした。その

第-の機船ま、 rライリーモデルは、島村的な地境

でl出轍的追合する」と首われながらも、 u章で触

れたように胆沢町に掛ヽてlわ畑く市の4欄の特

上蜘く見られ、このような概下においては適用

が不可能だからである。むしろ、大都市地域のよう

な多数の小売真申′亡地の商業が複雑にからみあった

地域に掛ヽても適用されうるパフモデルの方が適当

であると考えられた.弗二の理由としては、稗資老

人ロの分布の幌向についてである。胆沢扇状地のよ

うに人口の大肋!赦居地域に居住している場合、

商粟触A ・ B間に轍幹書の住む集団を設定する

ことは餌杜だからである。 r個人選択の公理」に基

礎を暑くパフモデルによるならば、そのような点も

廉決されると考えたのである.

パフモデルについてはいろいろと馳t加えられ

てきた。しかし、末梢では技鮪的欄如、ら-フが

導き出したままの式を用いることとした. 【注26)1

2.理論的商圏の設定

-フモデルを用いて理論的商圏を設定する駿に

は、パラメータ(入)の値を決定しなければならな

い。そのためには.まず-フモデルの公式のパラ

メータの値を漁り返し計算により徐々に変化させて

粥買確率を求めてゆき、そのうち実投の柄買確率に

最も適合する数値をパラメータとして採用した。具

体的に今回は、実投欄の分析に用いた58地区ご

とにパラメータを繰り返し計算によって変化させ、

理醐買確率を算出し、 7ンケ-トに基づく実良

の購買盛事と席次比較していった。この良、繭菓集

積地の効用を表す小売施設肋膜には年脚、施

行時間にI湖難をそれぞれ代入し、パラメータ

の決定にあったっては、最小二乗法によって理論的

購買確率と実良のものとの差が最小となるものにし

た。以上の手煩をふまえて、パラメータ入-3.6と

決定した。

ところで、実段の商圏の分析に用いた58の地境区

画につ～、ては、検討の余地がある.まず、各区南の

面睦に大きな差異があり、その点における均等性に

ついて大きな問勘ミある.また.アンケート-の麗

容は児童の父兄に俵敷する方法によったので、胆沢

町の金城から一様に得られたわけではなく、居住著

があっても7ンケ-ト用紙概布できなかったとこ

ろもある。これらの諸点を補うために、理論的南国

の設定に際してはもっと漁家で治書等の慈恵が入り

にくい区画を設定する必要がある。

そこで、理論的商圏の敬白はまず胆沢蒲状地金城

に500a四方のメッシュをかけ、 427の区南に分割し

た。このメッシュの中′山知ヽら名商粟無臨地の中心

点までの搬緋難を沸定し、その値を名商粟無故地

の年間販売額および入-3.6とともにパフモデ)レの

公式に代入する.こうして、各メッシュの各商粟集

積地に対する購買確率が求められる。

第5回は薬子を車的とした胆沢町に4つの商業集

積地の理論的商緒を表している.菓子は実良の商圏

琵!眉EH2E2nHS思量の試-c fc ・*^fci8@(7)

広がりを示しており、保存性の可否の点からも中間

的な買回晶である。各商業集積地の商圏の大きさ

は、そのおよその小売規膜に比的している.すなわ

ち辻で(瀬確定集故地鵬抄も他より極めて低いの

で、商圏の小さな広がりしか持たない。それに対し

て愛宕および高権(功軽監察故地I頒充飯の教会に商

【凱ま広助広がりを見せている.

これは地形あるいは交通路狼にも要因があると思

われる。愛宕および高権の商圏の綾辺執七桝発の

山林・肋ミ広く分布し、交通組の整備も充分に

なされていないために、このような地域では各商業

集故地への臓棚的に大きくなる.その中
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第5図　胆沢町内の各商業輿境地の理論的商圏(薬子)



約6回　胆沢町内における水沢市の理論的商圏(薬子)
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窮7回

でも相対的に近い愛宕や商権の欄の中へ組込まれ

ることになる。交通路線による欄への影草は実際

の場合とl司枝に国道397号馳ヽの外の3つの商業

集故地と高権の確定集積地との間に散妙な形状の相

違を見せている。すなわち、国道沿い(功覇業集積地

に比べて高鯨の商圏I渦u肋ミリに近い形態に

なっている。これは商権の転業集故地を中心にほぼ

同程度の交通路級が放射状に周辺部に通じているか

らである。一方、国道沿いの商業集故地においては

東西に走る国道の紺で商圏も東西方向にやや伸び

る形態を示している。これとは逆に、辻の場合は水

沢市と供養嫁との中間にあり両南桑矧如、ら近臣

錐に位資するため、この2つの商圏の勢力を強く受

け、その東西方向が臓・水沢市勢淵から圧迫

されるような形状を呈し、南北方向に伸た商圏と

なっている。

理論的購買確率

次に第6印判旦択町における水沢市-の購買確率

を示している。第H車でも触れたように.胆沢町の

商圏の分析をする投に水沢市の勢力は先祖できない

程に大きい。胆沢町でも水沢市に防接する地区で

は、水沢市の欄に完全に含まれており購買確率も

100‡に迫る数値を示すところもある。また第5回と

比較してもわかるように、水沢市棚には顕著な特

上頚魚がみられる。すなわち、胆沢町の4つの商業

集積地のどの欄にも入らない鳩麦水沢市の購買確

率が高くなっている。このような地区t胡旦択町内の

いずれの商業賑故地(愛宕・供養壕・辻・高橋)か

らも達雄にあるため水沢融こおける柄買確率が高

くなっている。胆択町の理論的繭圏の妥当性に関し

て、この点は最も検討されるべきであろう。
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Ⅴ　結び

本稿では、低次品目に限定して広範な島村地域の

中における複数の商菓集積地に関して実投の商既及

び理論的商圏の設置を試みた。その銘菓を捻会する

と、島村地域における低次南桑無故地はその娩段に

応じた固有の勢力圏よりも、その商圏は消費老に対

する商粟無轟地とその他の商業集故地との位置脚係

とに最も影響されているようである。それは、低次

商業馳ミ消費者にとって最も基軌、つ虫要な

ものであるために、消費書は舶な場合、商店が数

軒の商業集積地においてさえも商品を購入している

というようなことによるものであろう。

具体的には以下に示すような諸点が明らかになっ

た。第-に、胆沢町内の商業集故地と比してその

100倍以上の売上高をもつ水沢市が10b内外に存在

するにもかかわらず.胆沢町内の脚適地の地位

蛾担択町内の居住書にとっては非常に重要な位臣を

占めている。とくに食料品にて粘、ては、その意軌ま

纏めて重要である。第二に、胆沢町内における欄

の大きさは商業集故地の親族に必ずしも比例してい

ない。すなわち愛宕と高権の欄は大きく、辻の商

圏は小さい。そしてそれらの各商軌ま各商業集故地

に立地するJj嘩:校の学区と凪ぎ会致する。第三に、

4つの商圏に属さない場所が胆沢町内にはあり、そ

の場所でEもk択市への購買率が高くなっている。胆

闇JJV慧入毘閲K5E闘fjjjgk&gfu'lHHKStf

市に接する地区とその他の地区とに分けて把担する

ことができる。とくに後書は供義援・辻・高樋の各

南無触集中している最状地の扇央缶よりも愛宕

のみが存在する蒲頂認において滞上攻魚として発現

している。これは、胆沢■】内の観葉集故地がその奴

損などの点のおいて胆沢町内全域にまでその勢力を

及ぼすことが不可能であるためと思われる。窮四

に、各繭粟無故地欄はその購買率の等値絵の間

隔が比較的せまく、的買率が急降下する。その幌向

は. t < ^*MfcM-emg-e*>閑Br&ga匿三遷β

接近し国道沿いに存在する供養境と辻とは、その商

圏の迎貞封ヒ現魚が見られる。

しかし、ひとつの番例として島村地域の商業無接

地に関するここに指摘した諸点が、同様の条件をも

つ他の地域にも一般に妥当するかどうかは、今換換

討していきたい。

なお、太稿では酵I章での前提をもとに、生活物

品を10鴫商店から繭品として購入するものとし、通

傭充や行商等を考慮しなかった。また胆沢町内に

は他にも相当数の散在商店が存在するが、それらも

考案の対盤外とした。また今後繭粟集積地の展望の

ためには、商圏の変容などの時系列的な考案も必要

であろう。

[付記】未縞を作成するにあたり.右主点な助言をいた

だき.算盤な文献を拝結した新潟大学致重訳の同橋秀典

先生に心からお礼申しあげます.

大研究を進めるにあたって岩手県庁.胆沢町教育委員

会.胆沢町商工会.水沢市商工会議所.及tf胆沢弟-・

南瓜田・書棚・愛宕の各小学校と父母のみなさん.その

四囲&*tfl班USSXffSZ盟FOT3賀田Eii闇rJR園田腰r^

ここに記して感謝の意を表します.
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