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胆沢扇状地における散居集落

-　大畑平を事例として　-

は　しがき

集落形態において独特の景観を額つ敷居集落は古

くから地理学者の関心を仰ぎ.数々の研究結果が報

告されている。散居集落の接式例とされる砺波平野
1)

に関しては,戦前に小川琢治が敷居景観に着目して

以来.牧野信之助の報乱戦後には村松繁盛も石田
5)

竜次避の報告があり.近年には金田章裕の研究が挙

げられる。

また,大井川扇状地を扱ったものには小寺廉吉・

岩本英夫の報品近年の岡村光盛もよび谷岡武盛'o)

報告が挙げられ.讃岐平野を扱った石刷貼.他地

域の散居集落についての考察も多い。一万,胆沢扇

状地を扱った研究報告には村田貞#,'山口弥一貞f.

長井政太良F:池田那抱のものがある。村即ま散居

形態及び屋敷構造について注目し.山口は家屋と耕

地について考察を加え.長井は集落の変容について

池田は散居集落の発達を用水路利用の観点からそれ

ぞれ考察している。そして.上記研究報告はいずれ

も胆沢扇状地全域をかなり巨視的に考察しているも

のが多い。

しかしながら.開田の様子.農業経営構造,本家

分家の分析および近年の広域水田開発などの視点に

立って当地域の集落の現状および展開に関してのよ

り詳細な考究については.なお検討の余地があるよ

うに思われる。

本稿では,胆沢扇状地に含まれる字「笑鯨軌遠区

を事例とし.この地域の本家・分家および圏外入植

農家による集落の変容や集落円の社会構造.農業経

営構造について考察して行きたい。また.同じ散居

集落として研究が進んでいる砺波平野の旧礁栖村

大原由起子・柳　沢　孝　子

中　田　　勝

(現砺波市)と比較し.大畑平地区の散居の特色を

随時考察したいo

I　地域の概観

岩手県南西部に位芯する胆沢郡胆沢町のおよそ東

半分および水沢市.前沢町の一部を占める胆沢扇状

地は.平地に乏しい県内において.屈指の米作地域

となっている。この扇状地の開田は.自然条件に左

右されたため甥在に至る水田分布を出現せしめた。

木酢では.胆沢扇状地の自然芳境にまず触れ.次

に自然鐸境と水E日間発との関連及び胆沢扇状地にお

ける敷居集落についても若干考察を加えたい。

胆沢扇状地の自然渉境については.戦前の村田鼻

元払田山利三晶報告があり.近年には中川久夫他

7人の地形・鯛調査報告巌び-企画庁の諭告
報告崩,・ある。また以上をまとめた池田雅美の記載

も挙げられる。ここでは池田の報告にしたがい.胆

沢扇状地の地形に関し巨視的に触れたい。

本扇状地は更新脚こおける胆沢川の流錯変更に起

因する洪積台地で,第三紀の基盤上に襟層及び火山

灰層が重なり.扇項部の市野々から東の北上川に接

する扇端部に向けて緩傾斜で高度を低下させているO

扇状地の半径は約2 0kmで,扇頂部の標高は約2 50

m.扇端部のそれは30-40mとなっている。扇面

は西から東方向に低下するとともに,南の扇側から

北の扇側にかけても漸次高度を下げている。これは

北に傾く地盤運動のために胆沢川の流路が.南から

北へ移行した結果. 6段と推定される河成段丘〔前

注14)〕が形成されているからである。中川久夫ら

は.これらの段丘を南から高位段丘,中位段丘,低
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位段丘と大別し,それぞれを一首坂段丘,胆沢段丘

水沢段丘と称した(1-1図)0

したがって,扇状地は南側ほど高位面で,段丘形

成期がより古いため.開折が進んでいる。特に高位

段丘および中位段丘は開折が進行した結果,モナド

ノック状の丘陵群が細長く発達し.扇状地全体は扇

骨状.掌状な景観となっている。また扇央部には胆

沢一油島境曲崖が形成されており.地形をより複雑

にしている。したがって本扇状地は地形において.

日本の擦式的な扇状地とは言い難く・,むしろ.起伏

に富む複雑な台地と言えよう。

池田雅美によれば〔前注13)〕この扇状地の企画

的水田開発は,三堰,茂井羅,寿安羅(1-2図)

などの.開拓に必要な水ひきが開かれてからであろ

うとしており.中性末期～近悼初期にこれら3堀が
20)

開かれたようである。

3堰の位置は前述の胆沢段丘.水沢段丘という中

位一低位段丘地域と一致している。

一方,前述の一首坂段丘(高位段丘)上および扇

P.沢瑚状地上の段丘分布

(中川久夫外北上川中流沿岸の郊J系及地形による)
①一首坂段丘　◎胆沢段丘　◎水沢段丘　◎河岸低地

本図は池田雅美: r胆沢扇状地における間ォ過程の

歴史地理的研究J人文地理18-1, 1966, P lより

遇【ヨme

エー1図　胆沢扇状地区の段丘分布

頂部の企画的水田開発をうかがわせるものに穴山il)

があり.これは上記3堰の閲堀に先行して開かれた

ようである〔前注13)〕。これらから考察すれば.

胆沢段丘.水沢段丘という中位一低位段丘上は,高

度が比較的低く,水利に恵まれ,早くから開田が進

んだのに対して.一首坂段丘上および胆沢一油島境

曲線以西の扇頂部oj本格的開田はかなり遅れT:と考

えられるO事実.近年,石淵ダム建設に伴い.扇状

地のほぼ全域に水路が設置されてはいるが.扇頂部

周辺では.今日でも溜池に頼る農家があり.開田の

歴史的差異は項在でも見られる。

また,家屋の分布については.扇瑞部が水沢市を

恥山としてかなり集村化しているのを除けば.扇央

付近は扇状地の中では相対的に家屋密度が高く,本

格的開田の新しい扇頂部および一首坂段丘上は家屋

密度が低l ¥,

Ⅱ　家屋と耕地

1.大畑平の概観

本稿の対象である「大畑平」地区は,扇状地の南

(池田椎葉: r胆沢扇状地における開拓過程の

歴史地理的研究j　人文地理18- 1, 1966. l>17

円五mwmm.

I-2図　胆沢扇状地における堰と溜池分布
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西部に位置し.面積は約7.4knfで.先述した一首坂

段丘面と胆沢段丘面にまたがり,扇頂に近いため.

標高は130-200mと高い。また.大畑平は南西一

北東方向に走る小崖によって3段の平坦面に分けら

れている。

本稿では.便宜上,この平坦面を低い方から,大

畑平低位面・中位面・高位面と称す。大畑平は.戻

状地の北東部と比較すれば.水が得にくいことから

開拓には不利な条件を有していた。しかし.この地

区は.胆沢開拓により昭和34年に一挙に水田化さ

れた。また.現在この地区は.すべての家で農業が

営まれ.稲作・牧畜が盛んである。

(17　家屋の分布と増加

先に山口r前注目)〕が命名した「えぐね式屋敷」

は.この大畑平にも見られる。 「えぐね」で囲まれ

れた家屋が分散する様相は.散居独特の景観である。

大畑平は日本の他地域における敷居村と比較しても

また.胆沢扇状地の北東部と比較しても.家屋密度

は低い。家屋の分布は一見不規則であるが,多少の

密度の偏在が兄い出される。たとえば,家屋は平坦

面を限る小崖とそれに平行する教本の道路沿いに集

中する。しかしこれらの家屋もそれぞれ50-150m放

れて並んでいる。大畑平全体では.隣家との距離は.

200m前後.家屋密度は約1 1.4戸/knfであるO

次に大畑平における戸数の増加をみると,安政年

間に入り.現在「旧農家」と称される農家の本家が

7戸入植した(離脱したものを除く)。戸数の増加

は,明治時代からの分家による増加以外はみられな
い。昭和】6年から一部の入会地が開墾された23)
a*.実

際の入植者は少数の地元の分家に限られた。続いて

昭和21年から.地元の2・3男,他県・他地区から

の入植者による開墾(開畑)が始まり.大幅な戸数

増加をみた。覇l在では昭和21年以降の入植者が大畑

平地区農家の半分以上を占めている川-1図)0

以上のごとく.大畑平の現在の散居景観の成立過
ai
軌こは,庄川扇状地や大井川扇状地〔前注7)〕のご

とく.中はからの開墾というような連続的要因は認めら

れない。現在の大畑平は直接には安政期以前にた
2汚)
どれないからである。また,大畑平を構成する農家

は.安政年間に入植した本家筋.および分家と.戟

後の入植農家に大別される。それゆえ,大畑平の集

落の発展過程を知るf=めには.全く起源の異なる二

者の関連性を究明することが重要であろう。

2.本家・分家(旧農家)

大畑平では,本家筋とその分家のうち.昭和16年

の開墾までの分家を「旧農家」と呼び.それ以降の
261
分家と区別している。起源の古い散居村との比較と

1900

Ⅱ-1図　大畑平地区における戸数増加
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なりうるのは.大畑平では旧農家である。本節では旧

農家と昭和16年以降の分家農家とを別項に扱い.そ

の家屋と耕地の歴史的変遷を噸次解明することによ

り.大畑平の散居形成の過程を考察したい。

(日　大畑平の土地利用

まず.土地所有変遷を考察する前提として,昭和初

期までの大畑平の土地利用を概観したい。

大畑平の主な土地利用は.水田・畑地・山林・原

野であった。元来大畑平は山林と原野が展開する台

地化した扇状地であ.り,それを水田化および畑地化

した点が重要であるO水田は旧農家の先祖が開

田したものではなく.それ以前の開拓者による水田

跡と水路跡を踏襲したものであった。その分布は.

低位面と中位面に帯状に集中し,いずれも北西瑞の

若干離れたところに溜池を有していた。消失したも

のを含めると.溜池は4つあった。

対照的に畑地は,水田のように集中しておらず,

大抵は家犀の近辺か.田地の周囲に分布していた。

山林は小崖に長く続き,一部は平坦地にも分布して

Sfサ

原野は,田畑を除く低中高位面に分布していた。

原野は入会地であり.小崖に位置する山林が民有地

の境であった。水田の北側の山林は, 「えぐね」と

してそのまま使用されている場合が多い。

(2)本家の入植'

本家の土地所有は.先述の溜池と水田の分布に深

く関連している。地元では,昭和16年までに水田化

されていた田を「旧田」と呼ぶため.以下「旧田」

とする。

旧田は.低位面と中位面の巾でも.窪地に帯状に

集中している。これは.天水を溜めた池から水を流

すのに適した土地であった。旧田は4つに区分され

7声の本家に所有されていた(D-2図)0

ここで,聴き取りの結果から.旧農家の7戸の本

家筋のうち. W系統とY系統の具体的な入植の仕方

を述べたい。

Ⅱ-2図　系統別の旧田所有状態く聴きとり調査により作成)
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まず, W系統は.本家筋のうち最初に入植した。

先祖は小山菅谷地で.すでに家畜商を営んでおり,

入植は草地を求めての分家であった。開墾したとこ

ろは,旧田の溜池に近い方の部分であったO水田は
27)

当初は約2町5反と少ないが.畑地・草地を含める

と広大な耕地を所有していたO

家屋は水田の北側で,溜池に近いところに位置し

fz,

Y系統は. W系統の1 -2年後に入植した。先祖

は小山上十文字に,何代にもわたり耕地を所有して

いたが.安政年間に耕地の拡大のため大畑平に入植

した。耕地は, W系統と同じ旧田の水下を所有して

いた。旧田は5町近くと多く,家屋は旧田の北側に

位置した。

以上のように,入植は,水上から噸次行なわれて

いる。従って,入植に当り,水路の確尿を重視した

耕地の選択があったと考えられる。 1つの溜池の共

同使用にもかかわらず.水利上の対立が見られない

ことは.農家同志の結びつきが強かったことを示し

ている。

また,全ての旧農家の家屋が,それぞれ旧田の北

側に位置している。これは他敷居地域の家屋9)位碇

と同様に,低地に水田.微高地に家屋という原則に

基づいている。ただし,微高地というだけなら.旧

田の南側も条件は同じであるが,北側が選択された

理由は,風よけの「えぐね」を家屋の裏側w　に

持ったためである。すなわち耕地が家屋に接してい

ることでは,耕地の宅地周辺への集中と言えるが,

他散居地域のような圏構造〔(前注24)〕とは異なり.

耕地は家屋の正面に帯状の広がりを持つ。

以上から,本家の耕地は.水の確保に限定され.

家屋は.広大な土地所有と水田の北側の立地から分

散したと思われる。以上の家屋立地をモデル化すれ

ばⅡ-3図のごとくである。

(3)分家の出し万

大畑平の旧農家の場合,同族分岐は必ずしも耕地

の拡大を伴っていない。すなわち.分家する際の土

地獲得方法は,本家の耕地の分割がほとんどである。

特に水田については,昭和16年までに水田化された

土地がほとんどないほど.適する土地が限定されて

別f :山維;原野;水　田i　匂i宅地iえぐね;堀野
入会地;　　班　　　　　　　　　　　　　:入会地

蛇　　11'　　　地

Ⅱ-3図　家屋立地のモデル

いたため,本家の耕地は分家によって細分された形

となっているO旧田を中心に土地所有を考察すると

全体としては土地の分け方の相互関係はみられない。

IH粛喋渡部地方で考察しT=ような明確な数字は得

られないが.明治30年作製の地籍Gf'こよれば.田地

は.本家10に対して分家は4の割合となっているO

それ以降の分家については.孫分家の旧田の割合が

本家の10分の1以下となっている。債向としては他

散居地域と同様に.本家一分家一孫分家と旧田の分

けられる割合は減っている。

本家と分家の家屋間の平均捌品みると.本家一

分家間が276mと.分家一孫分家間が608mと.旧

鷹栖村〔前注24)〕や,脂沢扇状必)北東部よりは家

屋が離れる憤向にある。また,耕地の宅地周辺への

集中を,家屋からの距離の200m未満の耕地の70

%以上がある場合と仮定すれば.旧農家の66%に

ついて項在集中がみられる。

分家を出す方向についても,旧鷹栖村や,大井川

扇状地のような傾向はみられないが,概ね以下のよ

うに類型化できる。

(a)水下型(W. S-S, T系統)は.それぞれ家

屋.耕地とも水下に分家をもつQ (切　水上型(Y.

S・K系統)は(a)型の逆である(c)分散型(C系統)

(a)無分家型(I家) 。ここで. (a), (b), (c)型につ

いて.聴き取りを中心に詳細に考察を進めたい。

(fl-4図)

(a)型-W系統　明治の初め頃に分家を出した。土

地は本家の所有地の水下を4割与えた。家屋は本家

と同様に田地の北側の山林に位置し,本家とは350

m離れている。現在,この分家は家屋を道路沿いに

移転したため.耕地は家屋に集中していない。

0))型-Y系統　明治15年頃に分家を出し1こ。本家

の所有地の中央の旧田を1町程分割したO本務は.
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Ⅱ-4図　旧農家の本家・分家の位置

水上側の土地と自宅周辺の耕地を除いた旧田を.約

1町分割した。このため本家の耕地は分散した。分

家の家屋は.本家に近い所を選択したため, 110m

と近接している。この分家から,さらに大正10年と

昭和10年に孫分家が出.分家の耕地の水上側を.そ

れぞれ10分の1与えられた。しかし.耕地が少ない

ため,より遠方の土地を開墾し,家屋もそこに立地

したO従って,家屋は分家から520m,640mと離

れ,耕地も分散している。

(C)型-C系統　本家は大正10年にはじめて.分家を

水下に出し,旧田を約4割分割した。分家の家屋は

旧田の北側Iこ本家から260m離れて位健する。昭和

15年にも分家を出し.今度は水上側に旧田と約2.5

割分割した。家屋はやはり旧田の北側で.本家とは

220m離れている.この系統は,本家の家屋が旧田

の中央に位置し,分家を遠方に出したため,分散型

になったと思われる　川-5図)O

以上の事例から.大畑平の旧農家における分家の

状況は, ①本家と同様に田地の北側に家屋を立地す

るO ⑧本家の耕地の遠方を分割されるO ③水上の土

地は,遠方でも分割されない。すなわち.用水路の

重視。 ㊤本家より規模は小さいOなどがあげられる。

これらの結果.本家・分家とも耕地が分散し.家屋

も散在したと思われる。

旧農家の所有地は以前の開拓者(飢鹿前)の下地

があったことや,窪地であった旧田以外はほとんど

開田されなかったことなどから,耕地の拡大におい

て果した役割はさほどないと思われる。しかし,そ

の土地所有状態は.現在大畑平という名のつく小字

すfIlわち上大畑平・下大畑平・北大畑平のほとんど

を占有している。すなわち別系統の同族か.個々の

同族の力で耕地拡大をはかるうちに.近接した2 ・ 3

の同族,又は単一で, 1つの共同体をつくりあげて

いったと思われるCこれは旧鷹栖晶おける「シマ」

からの開拓による散居村の形成過程と類似している。

しかし「シマ」が同族によるつながりだけを基盤と
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n-5-①図　W系統の旧田所有
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Ⅱ-5-③図　C系統の旧田所有

したのに対し,大畑平での個々の字「シマ」を限定

したものは. 4つの溜池によって維持された4つの
うしころばし

田地(上・下・北大畑平・丑転)であった。

以上から.同族の力と地縁関係が.大畑平の集落

形成の重要な要因であったと思われる。

3.昭和16年以降の分家農家

昭和16年からの開札戦後の関配昭和3i年以降

の胆沢開拓の影響は.旧農家以外の分家農家に強く

現れ.旧農家との相違も顕著である。まず.家屋の
41)

平均距牡は.本家一分家問387m,分家一孫分家間

553m.孫分家-ひ孫分家間793mと.旧農家に比

べさらに離れていく傾向にある。新しい分家である

ほど.遠く放射状に本家から分散しているO大井川

扇状地〔前注7)〕のように新しい分家が街道沿いに

家屋を立地することもない(刀-6図)。また.田

地の北側に家屋を立地しない場合が出てきた。これ

らは.旧農家の形成した宇内では.耕地の拡大が限

界であり.未開墾地を求めるに至ったことを示して

いるO　この拡大の方向は.外からの要因(開拓や開

く聴きとり調査により作成)

田)により不規則になったと思われる。

宅地周辺への耕地の集中は.各農家とも進んでい

る。分散している場合は.ほとんどを家屋の周囲に

集め.一部が遠方に離れている場合が多いO　その中

には.開墾地に家屋を立地し.触れている土地は本

家から分割された場合と.その逆の場合がある。ど

ちらも耕地の家屋周辺への集中を目的とした結果で

ある。とくに,開墾地に家屋をもつ場合は,本家と

の接近より,耕地を重視していると思われる。顕著

な分散傾向を示す場合は.遠方を開墾したため生じ

たと思われる。

分家への土地分割の方法は.多岐にわたるように

なり, ①本家の耕地(旧田)と胆沢開掛こよる開墾

地の組み合わせの場合. ㊤昭和34年以降に開田した

田地を分割する場合. ◎入植地であるが.その土地

の前の所有者が本家である場合(縁故入植). ⑥入

植者が地元の農家と姻戚関係を結ぶことで.入植地

と本家の土地を持つ場合.の4類型に区分される。

ここで. ①と㊤のタイプについて.聴き取り調査に

基づき,考察を加えたいO
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Ⅱ-6回　全農家の内,本・分家関係を有するものの家屋位置と分家の方向

く聴きとり調査により作成)

◎タイプーt家　丁系統から昭和36年に分家し

約2町の土地を本家から分割された。そのうち水田

は,低位面の旧田の2反8畝で.残りはほとんど山

林だった。胆沢開拓の遂行で. 1 -2年後に山林も

開田した。土地は完全に集中し.家屋は本家から.

200m離れている。

④タイプーy家　Y系統のひ孫分家である。昭和

18年に　3反5畝の畑地を本家から分割され, 1町

9反は入植地として開墾したO入植地は.中位面の

本家に近いところを選んtic　また,分割された土地

が他地区であったため.入植地に家屋を立地した。

従って耕地は分散した。入植者の組合に加入してい

たことから.土地の所有や利用の面では入植者と等

しいと思われる　川-7図)0

以上のように.すでに耕地を限定されつつある分

家への土地分散と,胆沢開拓の進行はうまく一致し

耕地の拡大化を図るに至った。その手段としては.

分家という形ではあるが,その開拓状況は入植者と

同様であったと思われる。

4.圏外入植農家

大畑平地区に現在住む人の約輩数は大畑平地区以

外から昭和21年以降に入植してきた入違である。そ

こで.ここではこの人遠が大畑平圏外の地域から入

植してきたことを前提に「歴汐t入植農家」と以下に

弥し.大畑平地区の散居の変容を前項に引き続き考

察したいO

圏外入植農家が入植した地域は.概ね大畑平地区

の中でも特に水利に恵まれない地域であり.これは

前述の通り旧農家が比較的水利に恵まれた大畑平低

位面及び同中位面に入植していたためである。した

がって.度外入植農家はほとんどの農家が大畑平高

位面に入臆せざるをえず,大畑平中位面あるいは同

低位面に入植できた農家でも水利条件や土地条件の
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t家

Ⅱ-7-①図　土地所有状況　t家

100m
L___-■

OIWfflfg ( S-37-)

〇分貫稜(S.18-)

□水田

く聴きとり調査により作成)

●本家

○開田後(S.34-) y家

n-7-②図　土地所有状況　y家
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悪い所を選ばざるをえなかった。これら圏外入植農

家の入植地選定は.県の方針と入植希望者間の意見

交換でなされた。具体的には.昭和21年圏外入植農

家は,県が入植指定地域を決定し.昭和18年に県の

方で松林を伐採し.一度機械開墾した造成地域に入

植者間の意見を交えて戸別の入植地が決定されたO

(ただし.入植指定地域外に入植した農家も存する)

昭和24^以降の圏外入植農家は.昭和21年のそれ

とは入植の仕方が異なり,昭和21年に現在の胆沢町

円に入植して来た農家1 20戸からなる「組織開発営

団」の影響をかなり受けた。この組織は,昭和21年

圏外入植農家の一致協力を目的とする共同体である

が.昭和24年以降の入植農家に対して,入植地選定

の際.県に対して強く働きかけるようになり,営団

が入植地の大枠を選出した上で,県が最終的に入植

地を決定するという形式となった。

このように.昭和21年と昭和24年以降の入植地選

定には様相を異にするものがあるが.県の年度ごと

の入植指定地域に概ね入植希望者が入植した結果.

年度別入植地域はおおよそロー8図のごとく大別で

きる。

次に.圏外入植農家の耕地の変遷と,家屋との関

連を考察したい。

昭和16年以降の分家農家は.分家当初より耕地を

分散的に与えられた農家も多い反面.園外入植農家

は水利に恵まれず,概して貧困で耕作用具にも恵ま

れなかった点から.家屋の周りの耕作を目指した。

ただし「胆沢開拓」期以降,圏外入植農家は家屋の

周りのみでなく,家屋からかなり艇れた地域を耕作

する農家も多くなる。このことをT家. S家. U家

について聴き取りに基づいて考察したい。

T家は昭和24年に圏外入植し,まず. D-9図の

ような耕地を手掛けた。畑地は概ね大豆栽培に当て

られ.大豆以外の作物も年ごとに品目を変えながら

作付けを行った。そして昭和34年の「胆沢開拓」以

降.水田整備が進み,自己開田を行ったために水田

Ⅱ-8図　圏外入植農家の入植年度別家屋分布
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が増加した。また,昭和46年には家屋の近くに自己

の溜池を掃則したため.水利にはより恵まれた条件

となった。ただ,現在は図に見られるように.耕地

はより拡大しているが.畜産関係を重視しているた

め.耕地はすべて牧草地または畑地となっている。

(T家は項在「岩手県南酪農組合」に加入すると同

時に「小山自給飼科組合」および「西部酪農組合」

に加入している。 )

一方. S家は昭和21年に恩列入植した。当初はは

Ⅱ-9-①図　耕地の変遷　丁家

く聴きとり調査により作成)

とんどが荒れ地であったが,所有地に轍を入れて昭

和34年の「鯉沢開拓」までに打-9-㊤図のような土

地利用となった。そして「胞沢開拓」により.活発

に水田開発を行った結果, n-9-㊤図のような耕地

分散状況に至ったO現在の耕地は.減反により土地

昭和22年

昭和35年

n-9-②図　耕地の変遷　S家
く聴きとり調査により作成)
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昭和26年

毎〕′一`

昭和35年

二>.賢≡

昭和53年

mm
□水田

国畑地　皿牧軸

四Jylf　　　官糧

n-9-③図　耕地の変遷　∪家

く聴きとり調査により作成〉

利用は変化したが.昭和35年以降耕地面積は変って

SEaサ

また. U家は昭和21年に圏外入植したが, S家同

様開掛こ努めた結果.昭和26年～27年にはロー9-◎

図の如くなり.さらに「胆沢開拓」後の昭和35年に

は水田が著しく増えたOそして昭和40年まで自己開

田によって水田を増加させたが.現在では減反政策

によりロー9-⑨図の如くの土地利用となっている。

また,現在の耕地の分布状況をみると.耕地の電

地への集中は,入植農家の7]%と.高い値を示して

いる。

以上を考察すると. 「胆沢開拓」は農家における

耕地増反.耕地分散.土地利用という3つの面で及

ぼした影響は著しく. 「胆沢開拓」以降の農業経営

構造とも相まって.散居集落の景観変遷に関与した

ことは重要であろうと思われる。

Ⅲ　散居形態に関する一考察

第打章では大畑平の集落形成について考察してき

た。本章では.大畑平における耕地の分布状況.農

業経営構造ならびに現在までの農家間の結びつきを

散居形態との関連において明らかにしたい。

1.現在の耕地の分布

散居を考察する上で.耕地の集中・分散は重要な

ポイントになると思われる。そこで木酢では.現在

の耕地の集中・分散の様子を資料の分析から考察し

たKf

l打- 1図は.触軸に家屋の中心からその農家の持

つ団地の中心地までの距艇を.横軸に団地の絵耕地

面問に占める割合をそれぞれ表示したものであるO

たとえば.ある宅地中心から距離200mのところに

総面積の22%の耕地がある場合.縦軸200-299

m.横軸29-20%のところへ表示されているとい

ぅごとくであるOそれを,大畑平全農#.)本家・分

家農家,入植農家について検討してみたい。また,

考察を加える上で,次のようにA～Fの類型分けを

試みたo

Aタイプ-・集中型. Bタイプ-・やや集中型. Dタ

イプ-近距離分散型. Eタイプ-遠距離分散型とし

た。ここで,我々の定義した集中は. A+Bの範囲

である。そして各タイプにおける団地数と面積を割

合で示したのがu-1表であるO

耕地の集中については.全体を見るとA+Bの範

囲は全団地数の約31%が集まっているが.面積の割

合を見ると61%にのぼるOまtz.Dは約31%の団

地が集まっているが.面積を見るとわずか10%　で

ある。また, D-Eに着目すると.団地数の半分がこ
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荏
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M
ヽヽ..メ

耕地面積(冗)
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Ⅲ-1図　耕地の分散集中の類型

Ⅲ-1表　耕地分布状況

A B C D E F

本 家

分 家

1 5 % 1 0 % 1 7 % 3 5 % 2 1 % 2 %

3 4 2 0 1 9 1 2 l l 4

入 植

農 家

2 4 1 2 1 7 2 8 1 7 2

4 7 2 1 1 4 8 7 3

全 体
2 0 l l 1 7 3 1 1 9 2

4 2 1 9 1 7 1 0 8 4

上段　田地敬での割合

下段　面積の割合

く農家台帳より作成>

の2つの型に含まれていることがわかるOつまり.

大畑平の全耕地面積の60%以上が宅地周辺に集中

していること.面積の小さい団地がかなり存在して

いることを示していると考えられる。また本家・分家

農家と.圏外入植農家とを比較してみると.前者は

A+Bの範囲では全団地数の25%が集まっているの

に対し.後者は36%が集まっている。また耕地面積

<農家台帳より>

を見ると.本家・分家では54%の集中に対して.入

植者は68%と集中率が極めて高くなる　C-Fは関

しては.さほど差はないが. D-Eをみると.本家・

分家農家の方が団地数の割合が少し高くなっている

ことから.若干の分散傾向があると考えられるO　ま

た. CとFにおいては.団地数の割合は同じである

が.面積の割合を見ると.圏外入植農家が若干低く

なっているOつまり, C・Fにおける1団地当りの

面積は.圏外入植農家の方がわずかに細分化の傾向

があると思われる。

次に.田地数の平均値を取ってみても.本家・分

家農家が2.5団地であるのに対して.入植は2.1田

地になっており.前者の万が団地数が多い。

以上により.圏外入植農家は本家・分家農家に比

して家屋周辺の集中率が高いために.分散する団地

の面積が小さいことが考えられる。

それに対して.本家・分家農家は,集中率の面で

は低いが.分散する団地の面積は,圏外入植農家に

比べてやや広いように考えられる。

以上の理由としては.次のことが考えられる。す

なわも.本家・分家で集中率が低い原因としては.
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本家から分家への土地の分割に伴う耕地の細分化や

開墾・増反などにより団地数が増えたことが.ま

た入植農家に集中が高い原因としては.入植の際の

耕地配分が1カ所にまとまっていることや,入植す

る際の耕地開墾を行うために宅地を耕地の中心にお

くことなどが考えられる。また.圏外入植農家の分

散している耕地に対しては. 「胆沢開拓」にともな

う増反.開墾.耕地整理の影響.またその後の増反

などが考えられる。

耕地の分布については.明確な傾向を把握するこ

とは困難であるQ　しかし.現在のかかる耕地分布が

農家経営に少なからず影響していると思われる.そ

こで次節では農家籍常の構造について考察していき

たい0

2.現在における大畑平地区の農家経営構造

本節では.大畑平が現在いかなる農家経営構造で

あるかを考えてみたい。昭和34年に入ってから　開

始された「胆沢開拓」によって大畑平は開田が進行

し,その景観は従来の畑地から大幅に変化していっ

た。しかし昭和53年以降の減反政策の段階に入る

と.農家はその経営の転換を再び余儀なくされてい

る。そこで現在の大畑平の農家の特色を考察してみ

"MW

まず.経営耕地面積の多い割に農家収入が少ない

ことがうかがえるOたとえば,大畑平における専業

農家の平均桝地面博は53ha.収入は3.570千円で

あるo　これは全国(北海道を除く)における専業農

家の平均耕地面削.8ha.収入3,277千軒と比較

すれば顕著な格差がみられる。おそらく大畑平の地

味の悪さ.そのためにより広い耕地が必要であった

ことが推定されるO　このことは大畑平の家屋密度の

極端な低さや.耕地の分散とも関係していると思わ

れる。

耕地面積の中では水田が一番多いが.水田は約1

haが減反されている反面.牧草地が約0.5ha増え

ている。すなわち.減反政策により水田から畑地や

牧草地に転作されたものと考えられ農)っまり.こ

の地区の今後の農業の発展を考えるうえで畜産は重

要な意味を持っていると言える。

次に.大畑平は本家・分家農家と圏外入植農家と

に大別できるが.本家・分家農家の万が耕地面積が

広く.その中でも旧農家が著しく広くなっている。

cm-2表)。この理由として,旧農家が比較的地

味のよい耕地を多く持っているため.経営規模を拡

大するうえで経営基盤が安定していたことが考えら

れよう。これは旧農家が水田を多く持っていること

からもうかがえよう。しかし同じ本家・分家農家の

中でも昭和16年以降の分家農家では.その経営形態

において,程度の差こそあれ薗外入植農家と同様な

傾向を示している。このことは,本家からは確かに

分家に際して若干の土地を与えられるが.原野を開

墾していくのは他の入植農家と同じであるために,

経営も類似した方針で行わなければならなかったこ

とを意味していると思われるo　これを顕著に示して

いるのがu- 2図の家畜の経営状況である。

大畑平は8割以上の農家が何らかの家畜を飼育し

ているが. in-2図は本家.分家農家と入植農家が

飼育している家畜の種類とその割合を示しているO

すなわち.旧農家は肉用牛のみを飼育しており.そ

の平均頭数でも昭和16年以降の分家農家に比べる

と.必ずしも多くない。また.乳用牛においては.

昭和21年の圏外入植農家が.養豚においては昭和21

年の圏外入植農家が多くなっているOつまり.旧農

家は水田を中心に家畜を付随的に経営しているのに

対して,入植農家並びに昭和16年以降の分家農家

は水稲と家畜を堂々もしくは家畜に経営のウェイト

をかけていると考えられる。このように大畑平では

肉用牛・乳用牛・豚の3啓が扱われているが.力点

を置く品目が異なるのは大変興味深い。これは数多

くの農家組織があること.経営構造の相巌どが複

雑に絡み合っているためと推定される。

次に大畑平の農家は.全体的にみて営農意欲の高

いことがうかがえる(ID-3図・Ⅲ-2表)。たとえ

ば収入面において農家収入が農外収入をうわまって

IEmaKyy闇の問MS園田tSM&m&zmis

種兼業を合わせると50%を超え.全国平均に比して

毎時に高い。経営自壊も全体の約29%が専業をめ

ざしているのに対し,第二昏兼業が全体の約25%で
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Ⅲ-2表　大畑平における耕地利用状況

水 田 普 通 畑 牧 草 地 計 水 稲 牧 草 農 婁 収 入 農 外 収 入

(h a ) ( h a ) ( h a ) (h a ) ( h a ( h a ) (千 円 ) (千 円 )

( 現 在 )

全 体 ( 目標 )

2 .4 1 0 .0 9 0 .3 2 .8 1.5 0 .9 1.6 8 5 1.3 6 9

2 .4 1 0 .0 9 0 .3 2 .8 1 .5 1 .0 2 .0 9 0 1 ,0 8 9

本 家 ( 環 在 ) 2 .8 0 .1 3 0 .2 3 .1 3 1 .9 1.1 1.4 5 3 1 .0 3 0

分 家 ( 目標 ) 3 .0 0 .1 3 0 .2 3 .3 3 1.9 1.2 2 .4 7 7 2 9 2

( 現 在 )

旧 農 家

( 目顔 )

3 .9 0 .0 9 0 .2 4 .1 9 2 .5 1.1 2 .4 3 6 8 0 1

3 .8 0 .0 9 0 .2 4 .0 9 2 .4 1.3 3 .1 2 4 5 5 1

旧 農 ( 現 在 ) 1 .8 0 .1 5 0 .3 2 2 5 1 .4 1.0 1 .7 8 7 1 .2 1 1

以 外 ( 目 標 .) 2 .3 0 .1 5 0 .3 2 .7 5 1 .4 1.1 2 .2 3 1 8 7 7

入 植 ( 現 在 ) 2 .2 0 .0 7 0 .4 2 .6 7 1 .3 0 .7 1 .8 4 7 1 .6 4 2

農 家 ( 目 顔 ) 2 .0 0 .0 7 0 .4 2 .4 7 1.2 0 .9 1 .8 2 1 1.6 0 4

S 2 1 ( 塀 在 ) 2 .1 2 0 .1 2 0 .4 3 2 .6 7 1.3 0 .8 1.4 9 3 1 .5 0 7

入 植 ( 自 壊 ) 2 .0 5 0 .1 2 0 .4 6 2 .6 1 1 .2 1.0 1 ,8 1 0 1 ,2 5 6

そ れ 以 ( 現 在 )

蒜 の 入 ( 目標 )
2 .2 3 0 .0 4 0 .3 2 .5 9 1 .3 0 .7 2 .0 7 1 1 .7 2 8

2 .0 1 0 .0 4 0 .3 2 .3 6 1 .3 0 .8 1 .8 2 8 1 .8 2 5

<胆沢町役場農林課資料「推進農家調書」より作成>

1 0　　20　　30　　4U

昭抑16*以持<nftx良で

■喜■■

dIt印21*人抽息で'

BcTfQlb隼LLlP n'ttT 昭紬2i蝣>(蝣>蝣、抽象I' 呂rasBSEEa闇BE

コaォ@

Ⅲ-2図　家畜経営状況

く推進農家調書より作成)

<サ&%)

Ⅲ-3図　農業経営状況

<推進農家調書及び農業白奮55より作成>

あることは.全国平均から推しても農業に対する意

欲の高さがうかがえる。その経営規模拡充の方法と

しては.耕地面積は変化していないのに収入は伸び

ている.水稲面積が減るかわりに牧草地が増えてい

ることなどから.水稲作よりも畜産に力を入れてい

ると考えられるo　まf:近年3年間の冷害によって水

稲恥b農家は大打撃を受けたのに対し.家畜を王に
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している農家は比較的被害が少など7.'このことも家

畜と水稲の複合静宮を増加させる一要因として考え

られそうである。

大畑平の農家は.全体的にみて確かに営農意欲は

高いといえる。しかし逆に農業を事実上やめている

人や.将来やめようと思っている人も存在する。 u

-4図が示すごとく.専婁農家は完全に規模拡大を

めざしているが.第-擾兼業・第二昏兼業農家では

環状維持や規模縮小が多くなるoこれは耕地面積が

少ない.別の方面(たとえば畜産やピーマン)へ規

模を拡大するには資本不足である。農業を行うより

ち.他の職業に就く方が生活が安定する.後輸者が

いないT=めにやめる.などがその理由として考えら

れるQ　このような農家は耕地面靖が0-1.5ha前後

の農家に多く. 2 ha以上の農家では規模拡大の意欲

がうかがえる。すなわち1.5ha-2 haの闇が.経営

意識を決める一つの目安ともいえるOまた第二穣兼

業や規模の縮小は圏外入植農家に多い。これは旧農

家と比べて入植農家の地味の悪さが考えられそうで

ある。

LH-5図は後総者の状況を示しているが.専業・

寡-昏兼業農家ではかなり後紗者が決っているのに

対し.第二穣兼業農家では決っていない家が多い。

特に.規模縮小の農家はほとんど決っていない。こ

れは.農業から他の職業への移行を示しているよう

に思われる。

大畑平における機械化は.昭和30年に入ると耕転

機が登場し.トラクター・バインダー・田植機など

は約10年前ころから導入されはじめた。それ以前は

(*(立%J

Ⅲ-4図　今後の営農意欲

く推進農家調書より作成)

「手間」とよばれる日雇いを頼んだりはいっこ(結)J

を行ったりしていたが.機械が導入されるにしたが

い.それらは徐々に消えていった。 u-6図からも

わかるように田植椿とバインダーは普及率が高いの

に対して.バーベスタはかなり低いO　これは自然乾

l♯旺%)

Ⅲ-5回　後継者状況

く推進農家調書より作成)

班-6図　機械利用状況

く推進農家詞書より作成)
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m:
煉法の一つである「はうぎょ」が残っているためと

も考えられる。コンバインについては.その普及率

が大変低くなっているが.飼料を取るのに不適当で

あるためと言われている。

これらの擦械導入の当初は共同購入が多かったが.

徐々にイ臥購入が増加してきたin-e図は昭和55

年の資料に基づいたため普及率は低くなっているが.

環在はもっと普及しているものと推定される。

大畑平の現在の農業経営に関する考察は以上のご

とくであるが.これらの農家を類型分けすると次の

ようにまとめられる。

aタイプ・・-・・水稲中心経営向上型

このタイプは水稲による単一経営かもしくは家

畜と水稲の複合経営であるが.水稲の方にウェイ

トがかかっており.旧農家の太家に見られるo

bタイプ　　　畜産中心経営向上型

このタイプは,畜産に経営のウェイトを置いて

いる。昭和16年以降の分家農家・圏外入'植農家

に比較的多く.この2つの集団に含まれている者

の中で.規模拡大をめざしている農家は大正この

タイプに含まれる。

Cタイプ--現状維持型

このタイプは.耕地面積がさほど広くなく飼育

頭数も少ない。また農業収入も農外収入とさほど

格差がないか.もしくは農外収入が上まわってい

るもので.旧農家を含めた分家農家・圏外入植農

家に多いo

dタイプ・--経営締小型

このタイプは,耕地面積・飼育頭数がともに少

なく.農業収入も低下している。このタイプは圏

外入植農家に多く.中には農業収入を0にする人

や,極端に低い人もいる。

以上のようなことが,現在の大畑平の農業の特色

として考えられる。この農業経営構造については.

散居の形態とは直接の関係はないように思われる。

しかし,耕地利用や経営形態においては.旧E日を持

つ旧農家と原野を開拓した入植農家では大きな相違

がみられるOすなわち.今理在に至るまでの耕地の

開拓.所有.土地利用の変遷が.農家経営に深い関

係を持つと考えられるので.生活空間としての散居

形態は大畑平の農業経営面にも重要な要素として位

置づけられよう。

3.村落の社会的紐帯および営農組織

大畑平において.旧農家間ではかっては淘池の使

用という点で.一つの結びつきがあった。また.節

しくは昭和16年以降の分家および圏外入植農家の

間には.営農組砲の結成という側面から生産面での

結びつきがみられるO

ここでは.溜池使用および営農組織結成による結

びつきを中心に.その他の結びつきについても考察

したい。

:旧農家の共同体的結合

旧農家間の紐帯をみると.まず生産面については

溜池の使用が挙げられる。聴き取りによれば. 4つ

の溜池(土手渡池.ガツゴ池.浮上池.専太郎堤)

は, 1 -3軒の本家及びそれぞれの分家の間で共同

使用されていたことが確認できた。土手渡池は3軒

の旧農家と各旧農家から昭和16年までに分家した

7軒の農家の11戸で共同使用していた。ガツコ池は

3軒の旧農家とそのうちの1軒から昭和16年までに

分家した2軒の農家の5戸で.浮上池はユ軒の旧農

家とそこから昭和16年までに分家した2軒の農家

の3戸で.さらに専太郎池は1軒の旧農家と.そこ

から昭和16年までに分家した1軒の農家の2戸で.

共同使用されていたO　これらは.いずれも「胆沢開

拓」以前に慣行として存在していた水利である点を

考えると.より強固な紐帯であったものと推定され

m

一方溜池の使用以外で旧農家間の紐帯を示すもの

には.狼まけのため衣川方面より「三嶺神社」を勧

請したこと.例年9月19日と正月に祭礼を催して

いたことなどが挙げられる。

:圏外入植農家を中心とした営農組披

営農組織については.昭和】6年以降の分家農家お

よび圏外入植農家の間で多くの結成例がみられ.そ

のほとんどは入植年代ごとに作られたものである。

営農組織の事例としては.昭和21年に水沢から入

植して来た農家を中心に結成された「水沢小山開拓

者同盟」.昭和21年の分家農家で結成された「大畑
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平開拓組合」 ,昭和29年の入植農家の問で結成され

た「29年開拓組合(-の台開拓組合) 」などがあり

昭和29年の入植農家は「水沢小山開拓者同盟」か

「大畑平開拓組合」に加盟した。しかしこれら諸組

合すべては.昭和30年頃「小山開拓組合」に統一さ

れてからは肥料や家畜の積極的導入を目指し.農業

協同組合的活動を行った。後にこの「小山開拓組合」

は個人もしくは共同による農業梯械購入ブーム.お

よびそれにともなう近隣間のグループ活動化で昭和

40年頃自然消滅したが.入植農家間の組織という点

では注目される例であろうo

また圏外入植農家において注目されるのは.昭和

21年の入植農家間で「気仙班」という組織をみたこ

とである。 「気仙班」は国からの補助金を目的とし

た組合とは異なり.昭和21年における圏外入植農家

の精神的つながりを重視する組織であり.入植当初

の厳しい生活の中で一致協力を目指した点が特色で

ある。斑の構成員は消長をみるが.現在は12戸から

構成されており,結成当初は資金の融通を班員で行

っていた。

次に大畑平の全農家を対象とした営農組織として

は. 「小山開拓組合」 ・解体後の諸生産組合が挙げら

れ.昭和45年以降に塀れた畜産関係の組積や.項在

に多くみられるピーマン.その他の生産組合などが

ある。

貴後に,農作書に関して最小の結びつきと思われ

る「よいっこ(結)」について事例を挙げ. 「よいっ

こ(結.)」と「手間」との関連についても述べたい。

まず,旧農家は「胆沢開拓」により開田が進む以

前に「よいっこ(結)」を行っていた農家が多くみら

れる。しかし.その方法は3-4戸の近隣農家およ

び親戚の問でなされ,しかも農作算の遅れた農家を

手伝うというもので.一般的な結とは異っていた。

「よいっこ(結)」を行っていた時期は個々の農家に

より差があるが.開田により水田面積が増加し.槍

械耕作が進むにつれ.徐々に「よいっこ(結)」は姿

を消して行った。これと対照的に「手間」は「よい

っこ(結)」が行われなくなるにしたがい.旧農家の

闇で盛んに頼まれtl。 Tlだし. 「手間」も農業機械

が以前にも増して多く購入されるようになると.袷

々に姿を消していく。

一方,聴き取りによれば.昭和16年以降の分家農

家および層外入植農家の闇では.開田が進むにつれ

て「よいっこ(結)」を行った例がみられるが.現在

では「手間」を頼む農家も少なく,機械化により.

農作業の共同活動および「手間」は少なくなってい

る。

以上から大畑平の社会的紐帯および営農組織につ

いてみると.旧農家は古くから溜池の共同使用に関

してより強固な結びつきの存在が推定される。これ

に対し昭和16年以降の分家農家及び圏外入植農家に

関しては.営農組織という形で結びつきがみられた。

そして生産組織として新しい「小山開拓組合」解体

後は.諸組合の結成により.大畑平の全農家が新た

な結びつきを目指した点が特色であろう。

また. 「よいっこ(結)」と「手間」については.

水田開発および機械耕作が運行する以前は.家屋の

散在や耕地の所有状況から「よいっこ(結)」を行う

より. 「手間」を和む方が合理的であったことが推

定されるし. 「よいっこ(結)」と「手間」が行われ

なくなった最大の要因は.農業梯械購入に求めるこ

とができよう。

Ⅳ　他地域との比較　-結び-

これまで第Ⅱ章.第m章において散居である大畑

平を多面的にとらえ考察を加えてきた。本章におい

ては,模式的な散居といわれる砺波平野の旧鷹栖村

を取りあげ.大畑平との多角的な比較を通じて分家

状況.耕地の様子.水路と社会構造などについて考

察を加え.まとめとしたい〔前注24)〕。

比較対照の事例として取り上げる旧鷹栖村は,面

積27.1Wで.庄川扇状地の末端に近いところに位

置している。このあたりは,庄川が運搬してきた裸

が約20mの厚さで堆積した上に壌土が薄くのって

いるというそれほどめぐまれた土壌ではなかった。

そのために水田化はかなり遅れ.水田化できない土

地はまず畑とlして開拓された。また全般的にこの地

区は用水の彦透が激しいため,常に給水が必要であ
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った。このように地味的にはあまり恵まれていなか

ったが.庄川の水車は豊富であり,平地部の降水真

や温度が稲作には適当であったため.この地区一帯

は水田単作地帯となっている。

(1)本家・分家

旧鷹栖村では.分家する者には一様に耕地を分け

与えている。その広さは広くても本家の1/10.普

通はそれ以下であった。また分与される田は.本家

からの飛地が多かった。それに対して.大畑平では

本家の耕地の割合を10とすると.分家は4.孫分家

は1以下と徐々に耕地の分与される割合が減ってく

る。分家に対して40%の土地を分けている理由とL

L.本家が広い耕地を持っていたことが考えられる。

またそれに開達して家屋相互の距離について.旧鷹

栖村では60-300mに72.4%の分家があるのに対

して,大畑平では本家・分家の平均距離が276m.

また分家・孫分家の間は608mであり.大畑平の方

が家屋距離がある川-6図参照)0

分家を出す方向についても旧鷹栖村では.本家の

水下に出すのに対し.大畑平では.本家によって出

し方が異っており.一般的傾向はみられない。

(21耕地と耕作品目

耕地の集中に関しては.旧礁栖村が集中率ほぼ

100%である。大畑平においてはそれが60%と低

くなるo　しかし旧鷹栖村でも分散している例があり

そういう場合は耕地の交換を行い.宅地の回りに耕

地を集めようとする動きが見えたが.大畑平ではあ

まりみられない。これは.旧鷹栖村の開拓が時期的

に早いため.農業櫓城も発達しておらず.経営を円

滑に行う手段として耕地を集中したと考えられるの

に対し.大畑平は開拓も新しく,農業機械もかなり

発達していたため.交換というむずかしい手段を使

わずとも,かなり円滑に経営できるようになったた

めと思われる。

耕作品目についても.旧鷹栖村は水田単作地帯で

あるが.大畑平は水田が少なく.胆沢開拓以前は旧

田を除いてほとんど原野かあまり地味のよくない畑

であったO 「胆沢開拓」以降水田が増えたが.水利

問題から畑地や牧草地のままの耕地もかなりあったO

項在は減反政策により.大畑平は牧草地や畑地に.

旧鷹栖村ではチューリップや他の畑作物に転作して

いっている。この違いは,前者は古くから畜産を行

なってきていること.地味が悪いため作付品目が限

定されていることが.後者については.長い間の開

拓によって地味が徐々によくなってきたこと.気候

的に恵まれていることなどがそれぞれ考えられるO

(3)水　路

水路に関しては.旧鷹栖村には鷹栖口用水・二万

石用水があるが.これは加賀藩の水田奨励と農民の

努力によって完成された。その後.この用水の取り

入れが困難なことから.数多くの改良事業がなされ

昭和28年にその整備が一応完了する。大畑平はそ
4

の点で開発が遅れており,現在の旧農家が入植して

きた当初から「胆沢開拓」がはじまるまでは.天水

による溜池が唯一の水源であった。現在は国営の水

路が通っているが.水不足の時には水路を使用する

農家で水を入れる時間を決めるという状態である。

水の管理についても.旧鷹栖村では用水の清掃を農

家非農家関係なく行なうことになっていたが.大畑

平では溜池の水路を使用している農家がその管理を

行なっているO

(4)社会構造

大畑平の旧農家の社会構造については.水利が重

要な意味を有したと思われるIV-1図を見ると.

大畑平には4つの溜池がそれぞれ. ①土手痩池-W

系統・ Y系統　s.s系統.㊤ガツゴ池-S.K系統・

I家　◎浮上池-C系統　◎専太郎墳-T系に利用

されていたことがわかる。そして.これは現在の小

字と一致している。すなわち. ①は上大畑平. ⑧は

下大畑平. ◎は北大畑平. ㊤は丑転となるOそして

当然ながら.耕地もその小字円に分布しているoつ

まり,大畑平は.それぞれ水路に沿ってやや列状村

的な傾向が見られ.それが血縁および地縁によって

結びついていたと思われる。これは.旧鷹栖村が血

縁を基盤にした「シマ」によって開拓をすすめてい

き.どちらかと言えばシマ円の個々の結びつきが薄

いと考えられるゐに対し.大畑平は血縁のみならず

他系統との結びつきによっても.生活基盤をともに

していたといえる。

以上により考察すると.大畑平の旧農家は.集散
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Ⅳ-1図　旧田と字の分布状況

折衷型の発達をとげてきたと考えられる。そして.

これらの字全体を結びつけるものとして.旧農家が

まつった三嶺神社がその機能を果していたと思われ

る。

その点.周外入植農家については,入植以前の出身地

によるつながりや.入植後にできた開拓組合などに

よるつながりが現在まで続いている。塀在大畑平に

は数多くの組合があるが.それらが上記の2つの結

びつきの影響を多分に受けていることは否めないと

思われる。

旧驚楢村と大畑平を散居という共通部分から比較

を試みたが.かなり異なる要素が多かった。その理

由として.自然条件の違い,開拓年代の違い,それ

に伴う入植のやり方の違いなどが考えられる。これ

らの影響を強く受ける巾で.現在の「大畑平」が成

立してきたように思われる。

おわ　り　に

以上のように.我々は従来の胆沢扇状地の広範な

地域における散居研究の段階から.小地区を抽出し

他地域と比較することによって散居形態の意義を明

確にするための事例として大畑平を取り上げた。旧

鷹栖村との比較において相似点・相違点がかなりあ

ったo　とくに.旧鷹栖村や大井川扇状地の散居にお

いては.水真が豊富であることがその集落形成の-

つの役割を果していると思われる。それに対し.大

畑平は台地上にあるにもかかわらず.散居景観を呈

しているところに.これまで述べてきた相違点が兄

い出されるのではないかと思われる。

この地区は,農業に生活基盤を置いている家が多

く.今後の営農意欲も高い。しかし.逆に農業から

他の職業-の移行も生じている。これは.現在の農

業経営にひずみが出ていると考えられ.今後はそれ

が一層拡大し.他職業への移行がますます増えてく
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るのではないかと思われるO　　　　　　　　　　　　　　(付吾己)

最後に.我々の今回の報告は.胆沢扇状地の一部　　　今回の調査に際し,研究と資料収集に多大なる

しか扱っておらないため.胆沢扇状地全般を考察す　　　御協力をいただいた胆沢町役場,土地改良区,水

るに至らなかった。そこで今後は.その方向につい　　　沢市役所および地元「大平畑」の各位に対し,厚

て研究が必要であろう。　　　　　　　　　　　　　　くお礼申し上げます。
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21)池田は,穴山堰が存した場所は溜池分布地域であろうと考察している。
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-79-



27)聴きとり調査および地籍図からの計測

28)川本忠平(1951) :陸中紫波地方における封建的遠別の一類,地理学評鎗24-9

29)胆沢町役場税務課の資料

30)家星間の直線臣鮭,胆沢町役場農林課資料,耕地利用図より計測

31)長井政太郎(1956) :東北の集落,古今書院
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