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1 M. Stolleis, Staatsrechtslehre und Politik, 1996, S. 7, 24 1Z 2 NZ HET 5.
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WERDOHER A 7T — ¢ FK L FE

SNEFIIINF CRIEFZEBEESITONSE Z i3 hh o725 FicE
PNTELZDIIGLA20DROME, TabbERLEETH L

2 BEMICHSNB KB L LT, L Ferrajoli, Pricipia luris. Teoria del
diritto e della democrazia, 2 Bande, 2007; E. Denninger, Staatsrecht 1, 1973, S.
55 ff; D. Jesch, Gesetz und Verwaltung, 2. Aufl. 1968, S. 171 ff. 1990 4E4% 12
A>T O TRFFROFEFFHEDPEEEL LFHIND LH IR o72
Z:H. BVerfGE 83, 37 (50-58) [1990] ; 83, 60 (71-75) [1990] ; 93, 37
(66-74) [1995] ; 107,59 (86-101) [2002] ; 111, 191 (216 £) [2004] ; 119
331 (366-367) [2007] . Z DHIBNLENZ E-W. Bickenforde DFEE% 5213 T
%o, ZM, Demokratie als Verfassungsprinzip, in: J. Isensee/P. Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band I, 1987, § 22. #t#i & L C. =&,
B. Pieroth, Plurale und unitarische Strukturen demokratischer Legitimation,
EuGRZ 2006, 330-338; 7 & UNIZS. Unger, Das Verfassungsprinzip der
Demokratie, 2008. #tH¥ B &FMl & L €7 & 2 £, B.-0. Bryde, Die
bundesrepublikanische Volksdemokratie als Irrweg der Demokratietheorie,
StWStP 5 (1994), 305 ff; Redaktion Kritische Justiz (Hrsg.), Demokratie und
Grundgesetz, 2000.

3 J Isenseeld 1987 2T CTIZENEFIZBIT 537 4 Adgis, L Db [#F
Fl o TREFER] L2 TEHR] 250 E2HERL T2, R,
Staat und Verfassung, in: ders./P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Band I, 1987, § 13 Rn. 3. P. Kirchhof 131997 4F 12 [ERIZH T 5
EMOB K] % MEE L Tw b, £, Demokratischer Rechtsstaat-
Staatsform der Zugehérigen, in: ebd, Band IX, 1997, § 221 Rn. 2-8; i
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2. BETHLDVHWLMETH S, BRE (L) EHE) &, ETFA
VZBWTHET 5% 79 ¥ ANFERS: (droit dEtat) &) SHEX 4

FEITHED TV B DI, J. Isensee, Die Staatlichkeit der Verfassung, in: O.
Depenheuer/C. Grabenwarter (Hrsg.), Verfassungstheorie, 2010, § 6 Rn. 44
ff, ¥72Rn. 57 CTIEEE(LL T3, 9#T& LT, K Stern, Staatsrecht 1, 2.
Aufl. 1984, S. 10 £; C. Méllers, Staat als Argument, 2. Aufl. 2011, S. XI ff; M.
Kloepfer, Vom Zustand des Verfassungsrechts, JZ 2003, 483 ff; F. Giinther,
Denken vom Staat her: die bundesdeutsche Staatsrechtslehre zwischen
Dezision und Integration 1949-1970, 2004; W. Pauly, Wissenschaft vom
Verfassungsrecht: Deutschland, IPE II, 2008, § 27 Rn. 13-16; J. Murkens,
From Empire to Union. Conceptions of German Constitutional Law, 2013, S.
69-98.

4 7ok 2\E. E.-W. Bockenforde, Die Eigenart des Staatsrechts und der
Staatsrechtswissenschaft, in: ders., Staat, Verfassung, Demokratie, 1991, S.
I (ZVC A N=S R VT H T - Ry o7 oy [EEE EESOR
1 (RifE R THARER & &k - B - RER] (BATHE 1999 4F)
3H] ; D. Grimm, Zur politischen Funktion der Trennung von dffentlichem
und privatem Recht in Deutschland, in: ders., Recht und Staat in der
Burgerlichen Gesellschaft, 1987, S. 84 (85, 90) (74 —% — - ') & (&
AR TR A V2B 580 REOXFIOBUEMHEREIZ DT dedui
MK LEG 3451 - 275 (20064F) 107 HLLUF) ; ders,, Die deutsche
Staatsrechtslehre zwischen 1750 und 1945, ebd., 291 ff; W Pauly (Fn. 3), §
27TRn. 6 L& HL X0

5 ZOZEEFLBEAANAVEEEIZBWTHTIEESL, A=A MY T T
72 L PICEREOBMETHWS NS, 728 2 1SR, L. Adamovich/B. Funk/G.
Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht, 4 Teile, 1997/1998/2003/2009,
teilweise 2. Aufl. 2010/2011, ¥ 721X P. Pernthaler, Osterreichisches
Bundesstaatsrecht, 20047 & U512, & V) o F H. Kelsen, Osterreichisches
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Staatsrecht, 1923 (Nd. 1970) L% L. FEM O & DS KA Y OF i &
WRLCTE)—BEEICEN LT 7u—FThHoLI LilLo>T (K1Y
L) o E D ERXBIENL, TOERIZOWVWTIEISBIE, E Wiederin,
Denken vom Recht her: iber den modus austriacus in der
Staatsrechtslehre, in: H. Schulze-Fielitz (Hrsg.), Staatsrechtslehre als
Wissenschaft, 2007, S. 293-317; ders., Grundlagen und Grundziige des
staatlichen Verfassungsrechts: Osterreich, in: IPE I, 2007, § 7 Rn. 128 : [
K TClx L HME] ; 4. Somek, Wissenschaft vom Verfassungsrecht:
Osterreich, in: IPE II, 2008, § 33 Rn. 21 ff.; 4. Jakab, Two opposing
paradigms of continental european constitutional thinking: Austria and
Germany, International & Comparative Law Quarterly 58 (2009), 933-955;
ders., Die Dogmatik des Osterreichischen offentlichen Rechts aus deutschem
Blickwinkel: ex contrario fiat lux, Der Staat 46 (2007), 268-291. A 1 A TiZ,
[ER] OME BN I3 LAENTHD., ZOBHETLHEBLE DM
frFELIERBEELEOHETCHY O NS, 728 2B W, U Hifelin,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl. 2008 oder W. Haller/A. Kélz/T.
Gdchter, Allgemeines Staatsrecht, 4. Aufl. 2008; =Bz 5 L7zd D& LT,
G. Biaggini, Die Staatsrechtswissenschaft und ihr Gegenstand:
Wechselseitige Bedingtheiten am Beispiel der Schweiz, in:
Staatsrechtslehre als Wissenschaft, op.cit., S. 267 ff.

6 =&, L. Heuschling, Wissenschaft vom Verfassungsrecht: Frankreich, in:
IPE 11, 2008, § 28 Rn. 31 f., 43 ff; M. Fioravanti, Wissenschaft vom
Verfassungsrecht: Italien, in: IPE II, 2008, § 31 Rn. 34 ff.

7 B, C Mollers, Der vermisste Leviathan, 2008, S. 15-19; J. Isensee (Fn. 3)
§ 13 Rn. 41 ff; U. Di Fabio, Die Staatsrechtslehre und der Staat, 2003, S. 15,
19 ff. $7-&08. G. Hiibinger, Staatstheorie und Politik als Wissenschaft im
Kaiserreich, in: FS Wilhelm Hennis, 1988, S. 143 ff,; U. Scheuner, Das Wesen
des Staates und der Begriff des Politischen in der neueren Staatslehre, in:
ders., Staatstheorie und Staatsrecht, 1978, S. 45 ff.
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8  J.-D. Kiihne, Von der burgerlichen Revolution bis zum Ersten Weltkrieg,
in: D. Merten/H.-]J. Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte in
Deutschland und Europa, Band I, 2004, § 3; D. Grimm, Die Entwicklung der
Grundrechtstheorie in der deutschen Staatslehre des 19. Jahrhunderts, in:
ders., Recht und Staat (Fn. 4), S. 308 ff, auch in: G. Birtsch (Hrsg.), Grund-
und Freiheitsrechte von der standischen zur spatburgerlichen Gesellschaft,
1987, S. 234 ff; R. Wahl, Rechtliche Wirkungen und Funktionen der
Grundrechte im deutschen Konstitutionalismus, in: E.-W. Bockenforde
(Hrsg.), Moderne deutsche Verfassungsgeschichte, 1815-1914, 2. Aufl. 1981,
S. 346 ff; D. Jesch (Fn. 2),S. 74 ff.

9 M. Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland, Band 2,
1992, S. 51 £, 97-99, 119 f; W. Pauly, Der Methodenwandel im deutschen
Spatkonstitutionalismus, 1993, S. 219 ff; C. Méllers, Staat als Argument,
2000, S. 116-120, IZEFRMED 4O OFLBERET T L O TV L, H—& LT
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HAICBWTH COHCHBIEABRES (&Y LTz, Rk E CHR
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KIS 5 BROBFEBOERZBE L Tz, EIREHFZIIRLLE
HEOHEIBX G2 RLTBY ., £EAMEICL > THRRRE NS, 19O R
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OEZR., [BlFE] & L ToOERER, EREORIFEE L LTOER, &L T%H
ORGE LTOERTH S, O. Lepsius, Braucht das Verfassungsrecht eine
Theorie des Staates?, EuGRZ 2004, 370 (372-376) : ZAZ Oxf & & LT
DOHEZFME. EME L L TOERME, FENLZEEME L L TOREEK
W% o F 72U Di Fabio, Staatsrechtslehre (Fn. 7),S. 13 ff. & & &,

10 19RO EREDHKRICE > TOEKRIZDOWTIE, C. Schonberger, Das
Parlament im Anstaltsstaat, 1997, S. 28 ff, 79 ff, 357 # R. & ; FAiE oG
128 > THBEMIZEERD D 5 Z L 12DWTIE P, Zumbansen, Ordnungsmuster
im modernen Wohlfahrtsstaat, 2000, S. 20 ff, 32, 185 ff. # R X ; Z&E %@ LT
HEFFENTWDL Z EIZDWTIE, K-H. Ladeur, Staat und Gesellschaft, in: O.
Depenheuer/C. Grabenwarter (Hrsg.), Verfassungstheorie, 2010, § 18 Rn.
40 ff.

11 M. C. Kremer, Die Willensmacht des Staates. Die gemeindeutsche
Staatsrechtslehre des Carl Friedrich v. Gerber, 2008; W. Wilhelm, Zur
juristischen Methodenlehre im 19. Jahrhundert: die Herkunft Paul Labands
aus der Privatrechtswissenschaft, 1958.
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12 T Vesting, Die Staatsrechtslehre und die Veranderung ihres Gegenstandes,
VVDStRL 63 (2004), 41 (43-47, 59); N. Achterberg, Deutschland nach 30
Jahren Grundgesetz, VVDStRL 38 (1980), 55. 4" H ¥ TEE SN 5 EFK & ft

FHEDOBNZDOWT, —FTINELFTHL DL LT, E-W Béckenforde,
Die verfassungstheoretische Unterscheidung von Staat und Gesellschaft als
Bedingung der individuellen Freiheit, 1973; i i Co iz 52 DE L
CH. Ehmke, ,Staat” und ,Gesellschaft® als verfassungstheoretisches
Problem, FS Rudolf Smend 1962, S. 23 ff., in: ders., Beitrage zur
Verfassungstheorie und Verfassungspolitik, 1981, S. 300-324 |2 f$%o

13 INEFEWNICTLLDE LT, 2% 21E, K Hesse, Verfassungsrecht
und Privatrecht, 1988; D. Grimm, Zur politischen Funktion (Fn. 4), S. 99
ff. (77 2 (ER) - aidgiE (@) 125 H M) AEIEHEBOEE L T8N,
AFEmRHOEE LMD, BEREFEFERIZE > TORFEOEKRIZD

TIX P v. Oertzen, Die soziale Funktion des staatsrechtlichen Positivismus,
1974 % R X o #f%\Z H. Kelsen, Reine Rechtslehre, 1. Aufl. 1934, S. 110-114,
2. Aufl. 1960, S. 285 ff. (N> A - FvE Yy (BEHEZERER) [kl (s
(Eiir 19344F) 172EDT. H (REE—R) MFEesE )] GEE

JE. 20144F) 272 DIT) & R ko i T - REOTIGHRO A 74 0 ¥ —
E’J A | 12DV TR T WA,

14 ST E LTE Y bl H Ehmke, ,Staat” und ,Gesellschaft” (Fn. 12) E.
Denninger, Staatsrecht 1, 1973, S. 93-97 & & X,

15 ZHUZDW T, J Isensee, Staat und Verfassung (Fn. 3), Rn. 20 ff, 40
ff, U. Di Fabio, Das Recht offener Staaten, 1998, S. 2 f, 132 ff.; ders.,
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Staatsrechtslehre (Fn. 7), S. 7, 13 ff.; F. Meinel, Der Jurist in der
industriellen Gesellschaft, 2011, S. 359 ff; O. Lepsius, Funktion und Wandel
von Staatsverstindnissen, in: A. VoBkuhle/C. Bumke/F. Meinel (Hrsg.),
Verabschiedung und Wiederentdeckung des Staates im Spannungsfeld der
Disziplinen, Beiheft zu Der Staat, 2013, S. 37 (44-47).

16 [HEAMYELE] IOV T2 DL, U. Di Fabio (Fn. 7), S. 14. Fl4fiiifi
IZ2WTIE £ 72, A Vopkuhle, Die Renaissance der ,Allgemeine Staatslehre”
im Zeitalter der Européisierung und Internationalisierung, JuS 2004, S. 2-7.

17 7z & 21X U. Di Fabio, Staatsrechtslehre (Fn. 7),S. 10, & » & b {id. &K
DA B T OBMiERE TRRA LT b, B, ebd, S. 15 [k
OFFFRTE E L COEEZIIERE L QICERMICEL, BRE L DICH
25D

18 IhaERAELEEEWNIZEITICRT O, H Ehmke, ,Staat” und
.Gesellschaft“ (Fn. 12); D. Grimm, Verfassungsfunktion und
Grundgesetzreform, A6R 97 (1972), 489 ff; R. Wahl, Der Vorrang der
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—b, ERICRE LREIKIT 2 2 L 2 ALEE LY ERMS

Verfassung und die Selbstandigkeit des Gesetzesrechts, NVwZ 1984, 401
(401 1), in: ders., Verfassungsstaat, Europaisierung, Internationalisierung,
2003, S. 161 (162 ff) \ZH&k (T4 F— - 77— CAFBR) [ELos
fredomat] W ChUmER) [EEoEA] (BISFERRF LS
7e4%. 20124F) 251 EHDIT) d ALK,

19 B L7241 & L. F Giinther (Fn. 3); C. Méllers, Leviathan (Fn. 7), S.
31 ff; IkH R Lo 4. Rinken, Einfihrung in das juristische Studium, 3. Aufl.
1996, S. 206 ff, 213 ff. ([EREE LS FEFEEE]); K Hesse, Einfihrung in
das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl. 1995, S. 11
f(arg—1r- ANyt (WEER - RIRE—F) [F 40 ELOERNIFE]
(% 3¢ &, 20064F ) 14EH DL N ) ; C. Waldhoff, Entstehung des
Verfassungsgesetzes, in: O. Depenheuer/C. Grabenwarter (Hrsg.),
Verfassungstheorie, 2010, § 8 Rn. 16-19; Murkens (Fn. 3), S. 85 ff.

20 EEZFRE LTE Y bIF. E Fraenkel, Deutschland und die westlichen
Demokratien, 1964, 9. Aufl. 2011; H. Ehmke, Beitrage zur Verfassungstheorie
und Verfassungspolitik, 1981; K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, 1967, 20. Aufl. 1995 (vt (#1158 - R
) - BB E (19) ; P. Hiberle, Die offene Gesellschaft der
Verfassungsinterpreten, JZ 1975, 297; ders., Die Verfassung des Pluralismus,
1980; ders., Verfassung als offentlicher ProzeB, 2. Aufl. 1996. EZR 55 8%
THHONEZE LT, 728 21E. W Weber, Spannungen und Kréfte
im westdeutschen Verfassungssystem, 1951, 3. Aufl. 1970.

21 E.-W. Bickenforde, Zur Lage der Grundrechtsdogmatik nach 40 Jahren
Grundgesetz, 1990 (VY A b= 3 VT H 7 - R v 72 )v7 (§
RFFFEI) [FEARDLHIEN OB E 2 7 AR OBAL] [/ (F)7EEHE
FO THRER &S - Bl - REH] ORATHL 19994F) 345H] ; ders.,
Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation, in: ders., Staat,
Verfassung Demokratie, 1991, S. 115 ff (ZIV Y A b= VT H 7 - Xy
g7 T UNURIER) AN & AR W) (907 E R EE ) [
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FIERERBNEHHBNT 2 L0 225 BNERERISHICEL L &
9%, HDHVIEBIMERE OBEKRCTOEREY ¥ 0 7 OBEKRDT A%
AbMb, EIBEEEHPITILI9584FICY 2 — MIRTZ D &) EKRD
FEATo 725 ——ZOHPE. EBARICREOEE Y &L E&ERFE O

RERE &L - BH - REG] ORA7HL 19994E) 279H) ; D. Grimm, Die
Zukunft der Verfassung, 1991, S. 372 ff.; ders., Multikulturalitat und
Grundrechte, in: R. Wahl/]. Wieland (Hrsg.), Das Recht des Menschen in
der Welt, 2002, S. 135 ff; W. Schmidt, Grundrechte-Theorie und Dogmatik
seit 1946, in: D. Simon (Hrsg.), Rechtswissenschaft in der Bonner Republik,
1994, S. 1838 ff.. b ok bikid. AN/~ —T 1 7 DRSO -0 IZFAK
MEFRP OB LTV EOPBHE L TWD, F7~Y—T 1 7 O¥KIZH
BIFEAEEFANOBE OO ELDH 5 & SN D, ebd. S. 208-212.

22 U.DiFabio (Fn.7),S.53.

23 A. Arndt, Umwelt und Recht, NJW 1963, 24 (25); 2z ZFds0iE, P
Hdberle, Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 2. Aufl. 1998, S. 620.

240 BE L OFEmICETVTHTIT S D DL L TC Mdllers, Staat als
Argument, 2000, S. 129 ff.

25 #HAEE L LT, R Wahl, Die objektiv-rechtliche Dimension der
Grundrechte, in: D. Merten/H.-]J. Papier (Hrsg.), Handbuch der
Grundrechte, Band I, 2004, § 19.

26 BVerfGE 7, 198 (208); Z L2 DWW TlE. M. Jestaedt, Die Meinungsfreiheit
und ihre verfassungsrechtlichen Grenzen-Das Luth-Urteil zwischen
Dogmatisierung und Historisierung, in: B. Rill (Hrsg.), Grundrechte-
Grundpflichten: Eine untrennbare Verbindung, 2001, S. 67 ff; R. Wahi (Fn.
25), § 19, Rn. 5 ff, 12 ff; T. Henne/A. Riedlinger (Hrsg.), Das Luth-Urteil aus
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