
除草を目的とする休耕田管理方式の提案
－新潟平野の実態調査に基づく検討－

1．はじめに

　休耕田の管理は毎年適切な管理を繰り返すことが、長期的な農地資源保全にとって、経

済的であるばかりでなく、需要に対する即応性が高いことを有田ら（2003）は明らかにした。

しかし、休耕田の管理方式は多様であり、管理方式は農家に委ねられているため、適切な

管理方式は現在では手探りの段階にあるといっても過言ではない。

　休耕田の管理方式は、農家の資源管理に対する姿勢によって変化する。すなわち農家が

休耕田をどのように農業経営あるいは農家経営の中で位置づけているかによって、管理方

式に差異を生じているように思われる。そこで、農家の休耕田管理目的を指標として実態

調査を行い、現在の休耕田の維持管理の特徴を明らかにすると共に、省力的で持続的な維

持管理方式とそれを可能にする条件を検討した。

　調査方法は、休耕田を保有する農家の聞き取りおよび現地調査を行い、これをもとに休

耕田の管理方式を検討した。調査対象は、新潟平野の西蒲原郡巻町・西川町・分水町、お

よび中μ」間地の頸城郡大島村で協力が得られた農家の53圃場とした。調査方法は面接に

よる聞き取りと、簡単なアンケート用紙への複数回の記入によって行った。

皿．休耕田管理目的類型別の特徴

休耕田の管理状況を類型化し、それぞれの圃場についての聞き取り結果を類型を単位と

してとりまとめ、特徴的傾向を把握した。

1．休耕田の類型

　（1）休耕田管理目的による類型
　山本（2003）は、休耕田管理に関する聞き取り調査をもとに，管理目的を4分類した（表

1）．複数回答を認めたところ、大半の回答で隣接農地への悪影響の防止を重複選択した

が、復田条件の維持、資産の保全、助成金の確保は相互に重複がなかった。農家は・多様

表1　休耕田の管理目的の類型

管理目的の類型 管理の目的・動機 回答数

迷惑防止を
d複回答

復田条件の維持 再び農地として使いたい
?�｣って水もちのよい状態を維持する 21 13

資産の保全 自分の農地が荒れているのは恥
鞫cに申し訳ない
ｩ分の所有物なので当然

13 12

助成金の確保 現地確認調査に耐えられる条件の確保 7 5

隣接農地への迷惑防止 害虫・雑草の害の防除 14

山本（2003）をもとに加工・引用
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な自己の経営条件を持ちながら、近傍農地への心遣いをしているのであるeこうした、農

家の倫理観が我が国の農地資源保全を支えていることに改めて気付かされる。

　（2）水環境による類型
　休耕［fi管理の形態は雑草の植生に拠って変化するが、雑草の植生は水環境によって規定

される。このため、休耕田を乾性タイプ、湿性タイプ、湛水タイプに区分して類型化した

（表2）。これらの区分は厳密なものではないが、休耕田管理についての聞き取り、現地観

察によって類型化した。

表2　水分環境による圃場の類型

類　型 特　　徴

乾性タイプ 圃場への用水取り入れは一時期行われるものもある
ｪ、用水不足で圃場面が乾いているのが常態の圃場

湿性タイプ 圃場への用水流入は一時期行われるため圃場はやや
ｼ潤な常態にあるが、漏水性であったり通年の用水
m保は行われないため、湛水状態にはない圃場

湛水タイプ イネの作付け期間は常時湛水状態で維持される圃場

2．復田条件の維持を目的としている農家

　復田条件の維持を目的として休耕田を維持管理している農家は表3のような管理形態を

とっていた。いずれの農地も、再び農地として使うことを予定しているため、農地として

の条件保全に対する配慮を行っている点に特徴がある。このため、休耕田のなかでは農家

が最も注意を払って管理していると思われる圃場である。

　圃場の水分環境によって管理形態は異なるが、ここではいずれの農地も，耕起・代掻き

作業を行っている点に特徴がある。使用農機はトラクタである．

　（1）乾性タイプの圃場

　常時の用水確保ができないためやむを得ず乾性状態としている圃場であり、いずれも「耕

起＋代掻き＋除草剤散布」の作業形態をとっている．

　耕起・代掻き作業は，いずれも春先に、近傍の作付け農地の作業ついでに行っていた．

代掻き後の除草剤散布は，水稲用除草剤を使用する圃場は4、農薬指定外除草剤を使用す

る圃場は2であった．春先の用水確保条件の差異によって異なり，用水確保が容易なもの

では「水稲用除草剤散布＋刈払い1（工圃場）が行われていたが，困難なものでは「水稲用

除草剤散布＋非農耕地用除草剤散布」（2圃場）．「非農耕地用除草剤散布」（2圃場）とな

っていた。

　　1）代掻き後に水稲用除草剤を散布する圃場（1～4番圃場）

　代掻き作業後に水稲用除草剤（いわゆる、一一発処理剤）を使用した後は，周囲も休耕して

いる2番圃場は無管理であるが，その他の3圃場は周囲の圃場への迷惑回避を理由に6～

8Aにかけて管理を行っている．刈払いを行う1番圃場は，将来農地として使用するため

f参考］一発処理剤：　水稲用の除草剤は、いわゆる一発剤が用いられることが多い。散布後
3～4日間は水を切らさないのがポイントとされ、散布後数日は湛水常態の維持が必要とな
る。散布は、雑草発生が多い水田では「初期剤＋一発剤jによる2回散布が基本とされてい
る。散布にあたっては、「代かき後日数」にポイントをおいた散布が必要とされ、代掻きと同
時には行われない。いくっかの対応があり、①ノビエの発生が中心の水田、②ノビエ＋多年
生雑草（ミズガヤツリやクログワイなど）が発生する水田、③ノビエ÷アオミドロ類が発生
する水田などによって散布の方法は異なる。（全農（2002））

一一P18一



表3　復田条件の維持を目的とする休耕田管理の実態

圃　　　　　場 畦　　　　　畔
圃場番号

圃場

ﾌ乾ｼ
3月中句 3月下句 ・1

視ﾐ句

・1　5

詞脂

ｺ上
闍

5刀中句 6月上句 6n中句 7月中句 8月ヒ旬 8月中匂 s月下旬 9勾上句 9月中匂 9月下句

〕o

誌繧焉v

3月中句 3n下Ed ・1

祉q句

・I

賜?

5nヒ句 6月下旬 s月下ω 9n下吋 10

諮m句

1
乾 ■ 口 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

2 乾 ■ 〔〕 ○
3 乾 ■ 口 ○ ▲ △ ▲ ▲
4 乾 ■ 口 ○ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
5 乾 ■ 口 ▲ △ △ ▲ ▲ ▲
6 乾 ■ 〔］ ▲ ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ▲
7
湿 ■ ■ ■ ◎ ▲ ◎

8
湿 ■ ▲ ■ ● ▲ △

9
湿 ■ ◎ ▲ ▲ ▲ ▲

10 湛 ■ 口 ◎・▲ ◎ ▲
11
湛 口 ○ ▲ ▲

12 湛 口 ○ △
13 湛 ■口 ○ ● ▲

14 湛 ■・口 ○ ◎ ◎
15 湛 ■ 口 o ◎ ▲ ▲

16 湛 ■・．口 ○ ▲ ● ▲
17 湛 ▲ ■口 O ○ ▲ ▲ ▲ ▲

18 湛 ■・口・o ■・口 ● ◎ ◎ ◎ ◎

19 湛 ■・口○ ○ ■・口・O ◎ ◎・▲ ◎・▲ ◎
20 湛 ■・口○ ○ ▲　・〔ユ ◎ ◎ ◎ ▲

21 湛 ■口o ■・口 ▲ ◎ ◎

凡例 ﾞ膿 圏　水田用除草剤散布　　　匝』刈り払い
　農薬指定が除1’1’1二剤散布

除草剤で畦畔がやせてい

る。

景観は良くない

（大島村・2002．7）

写真1　除草剤で草が枯れた乾田タイプの休耕田

残留のおそれがある農薬指定外除草剤を避けたいとしていた（大島村）．また，農薬指定

外の除草剤を散布する3・4番圃場は，作業負担が小さいため楽であることを第一の理由

とした．

　　2）代掻き後に農薬指定外除草剤を使用する圃場（5，6番圃場）

　これらの圃場では用水が十分確保できないため，水田用の除草剤使用はできず、農薬指

定外除草剤を5～8月に3～4回散布している．

　（2）湿性タイプの圃場

　水を張りたいが，土に粘性がない，または用水不足地帯でもあり周囲に悪いので休耕田

は水を引かない（水は作付け農地優先），とのことで湛水を行っていない圃場である．し

かし、圃場面は乾燥せず、夏期にも湿潤常態を維持していた。

一119一



　この類型において特徴的維持管理を行う事例は、耕起を3回行う7番圃場である。この
圃場では，4月中旬・9月下旬は，近傍作付け農地の1乍業っいでに行い，7月中旬は休耕

田の除草のためにトラクタを稼働している。夏期休閑耕を実施する数少ない農家の事例で

ある。夏期休閑耕を行う理由として、草丈がほぼ極大化した｜｜寺期では、刈り払いは作業強

度が高く長時間を必要とするのと比べて、トラクタ作業は圃場内作業が楽であるのことで

あった．

　耕起を2回行う8・9番圃場は，4A中旬・9月上旬に，近傍作付け農地の作業ついでに

行い，草が最も茂る7月上旬に除草剤散布（8番圃場）あるいは刈払い（9番圃場）をし
ていた．

　（3）湛水タイプの圃場

　休耕田であるためイネは作付けられていないが、通常の水田とほぼ同様の維持管理形態

をとる圃場が多い、基本的に、春先の田植えの時期から秋の収穫時まで，湛水状態で維持

管理を行っている．

　12岡場中10圃場が「耕起＋代掻き」を行っている。他の2圃場（11，12番圃場）は冬
期湛水を行っており、春先は耕起は行わずに代掻きだけを行う．「耕起＋代掻き」作業は，

ここでも近傍農地の作業ついでに行っており、代掻きは耕起後2週間以内に行われている，

この結果、全ての圃場で4～5月にトラクタ作業が行われ，うち4件（18～21番圃場）

は9月にも「耕起＋代掻き」を行っていた．この中には、中干しを行うものもあるが、こ

れは田面の乾燥によってクログワイ等の駆除を目的としているとのことであった，

水面下の岡場底面に
tまコーナギが弓長　り　イ寸い

ている。

畦畔は除草剤で除草

されている。

（大島村・2002．7）

写真2　ほとんど雑草のない湛水タイプの休耕田

コナギ、ホタルイなど

水田雑草が多様に繁茂

している。

（大島村・2002．7）

写真3　水性雑i草が水面を広く覆う湛水タイプの休耕田
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　除草剤への依存度は高い。ユ戸を除いて全ての圃場で除草剤を使用している．例外的に

除草剤使用のない10番圃場は、代掻き後に鯉を放流しているため除草剤を控えている．

除草剤を使用する11～21番圃場では、いずれも水稲用除草剤を使用している．代掻き後

にいわゆる一発剤を1回散布し，その後は放置する2圃場（ll～15番圃場），6～8月に
除草剤散布またはトラクタ作業をするのがそれぞれ5圃場であった．

　（4）畦畔管理

　21圃場の内、畦畔を除草管理せず全く放置していた圃場1，主に刈払い作業を行う圃場

5，両方行う圃場3，主に除草剤散布を行う圃場12であった．畦畔管理においては除草剤

への依存傾向は強い。

　　1）圃場内との比較

　湛水タイプでは刈払いを行う傾向が伺える．園場内と比較して刈払いの選択傾向が強く，

除草剤散布傾向は減少している．

　　2）畦畔管理選択傾向
　乾性タイプ，湛水タイプにおける刈払い回数が除草剤散布回数と比較して多い．

　作業時間は，乾性タイプでは，ばらつきが多く時間もかかるのに対して，湿性および湛

水タイプでは，比較的短い．乾性タイプでは，刈払い作業回数が多いが，作業i時間が短い

例があった．作業回数が多いと草丈も小さいため作業時間の短縮に繋がったと思われる．

3．資産保全のため休耕田を管理している圃場（22～30番圃場）

　資産保全のために維持管理している9圃場の管理形態を表4に示す。

　（1）乾性タイプの圃場（22～24番圃場〕

　乾性タイプによる管理の事例は3圃場しかないが，区画の規模，農家の考え方によって

差が出ていた．

　区画が小さい22番圃場は，除草剤散布＋刈払いで管理している．手をかけずにいたい

が，梅雨時は除草剤を散布し、6月下旬の刈払いは除草剤散布のための補除的作業として

行っている．

　区画の大きい23・24番圃場は春先に他の作付け農地のついでに耕起している．その後

は，23番圃場は除草剤散布を6～8月に4回散布し、24番圃場は除草剤散布は1回だが、

秋口に耕起している．

表4　資産保全を目的とする休耕田管理の実態

圃　　　　　増 畦　　　　　畔
圃場番号

圃場

ﾌ乾
ｼ

3月上旬 3月中旬 3月下旬 4月上句 4月中旬 4月下句 5月上旬 5月中旬 5月下旬 6月上旬 6月中旬 ：下句
7月上旬 〒月中旬 7月下旬 8月上旬 8月中旬 8月下句 9月上句 9月中句 9月下旬 Io

誌繽{

3月上旬 ：中旬 ：下句
4月上旬 4月中旬 4月下旬 5月上旬 5月中旬 5月下旬 6月上旬 6月中旬 6月下旬 7月上旬 7月中旬 7月下旬 ε月上旬 8月中旬 8月下旬 ：上句 ：中旬 9月下旬 10

誌繼

22 乾 ◎ ▲ ▲
、 ＠・」◎・▲

23 乾 ■ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

24 乾 ■ ▲ ■ ＠ 回 ⑨ ◎ ＠

25 湿 ▲ ◎ ◎ ▲ ◎ ＠ ◎ ◎・▲ ◎ ▲

26 湿 ＠ ▲ ◎ ▲ ◎・▲ ◎ ▲

27 湿 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ △

28 湿 ◎ ▲ ▲ ＠ ◎ ▲ ◎・▲

29 湿 ▲ ■口 ◎ ■ ● ・▲ ◎

30 湿 ▲ ■ 口 ＠ ◎ ＠

朋圏熱
　水田用除草剤散布　　　匝」刈り払い圖
　農薬指定が除草剤散布
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　　（2）湿性タイプの圃場（25～30番圃場）

　　　1）耕起，代掻きを行わない圃場（25～28番圃場〕

　湿性タイプの圃場で耕起・代掻きを行わない理由は、トラクタの運搬が面倒（25，27，28

番圃場）または，機械が入らない（26番圃場）というものであった．

　除草剤散布と刈り払いの組合せは農家によって異なる。25番圃場は，刈払いを主とし

て除草剤散布作業を補助的に行う。26・28番・圃場は労力節減のため主として除草剤散布

を行いながら補助的に刈払いを行う。27番圃場は除草剤散布作業だけを行う，27番圃場

の農家は，春先に多年生草本の根本に除草剤を散布して根茎排除の工夫をしていた．また、

管理の時期は草丈30cmを目安としていた．

　　2）耕起，代掻きを行う圃場（29・30番圃場）

　29・30番圃場ともに用水確保が容易な休耕田である。春先に宿根草の根本に除草剤を

散布し，近傍の作付け農地での作業っいでに耕起・代掻きを行う．その後は，29番圃場

は夏期に刈払いを行い、作付け農地の作業っいでに秋口に耕起を行う，30番圃場は梅雨

時の休耕田確認調査直前に刈払い作業を行っていた．

　（3）畦畔管理

主に刈払い作業を行う圃場2，刈り払いと除草剤散布の両方を行う圃場2，主に除草剤散

布を行う圃場5であった．ここでも、除草剤散布への依存傾向は他と同様に高い。

　　1）圃場内との比較

　刈払い作業回数は変わらないが，除草剤散布回数はいずれのタイプも減少している．

　　2）畦畔管理選択傾向

　除草剤散布作業と比較して刈払い作業を選択する傾向が強い．回数では，乾性・湿性タ

イプともに、刈払いが除草剤散布と比較して多い．また，乾性タイプでは年間作業回数が

多い．一回当たりの作業時間は，湿性タイプの刈払い作業が比較的長い．

　これは、乾性タイプで刈り払いをする農家は比較的頻繁に作業をするため、一回当たり

の作業時間は短く、湿性タイプの圃場では少ない回数で管理するため除草時の草丈は大き

く、一回当たりの作業時間は延びたためと思われる。圃場タイプが作業時間の規定条件と

なったのではなく、作業間隔によって左右されたのであるe

4．助成金の受給を目的に休耕田を管理

　助成金の受給を目的として管理している11圃場の管理形態を表5に示す。

　農家の維持管理に対する動機が、前二者に比べて消極的な管理形態である。既にトラク

タ等の農機を保有せず、休耕田のみならず農業生産から全般的に撤退する途上である農家

も含まれる。

　（1）乾性タイプの圃場

　1）トラクタ作業を行わない場合（31～34番圃場）

　トラクタ作業を行わない圃場では，休耕の現地確認調査日に合わせた管理を行い、確認

調査以降は一切手を加えていない．トラクタ作業を行わない理由は，農業はもうやらない

し機械もない（31番圃場），水を張ると草は生えにくいが，畦を高くするのが面倒（32・33

・34番圃場）というものであった．

　除草作業は，いずれも省力的な対応を行っているが、農家の保有労働力等によって対応

は異なる。大きく分けると、草丈が高くても夏期に根元一回刈り作業とする31・32番圃

場と，除草剤散布を行う33・34番圃場がある．また，同じ作業方法を選択しても，確認

調査時のみ作業を行う31番圃場と春先に一度刈払いをしておく32番圃場，除草剤散布の

ための刈払いを行う33番圃場，草が茂る前の5Aに除草剤散布をする34番圃場等の違い
があった．
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表5　助成金獲得を目的とする休耕田管理の実態

圃　　　　　　場 畦　　　　　群
圃場番号

圃場

ﾌ乾
ｼ

3月上匂 3月中匂 3月下句 ・1

誌繼

1月中匂 4月下句 5月上旬 5月中句 5月下旬 6月上旬 t5月中旬 6月丁句 7月上旬 7月中旬 7月下句 8月1一旬 s月中句 8月下匂 9月一L旬 9月中句 9月下句

】o

誌繼

3月下旬 ・1

賜?

5月上句 5月中句 5月下匂 盲月下臼 7月叩句 71］下句 s月1マ句 Hl｝中句 9目中旬 911i’旬 ω月｝匂

31 乾 ㊨ ● 回

32 乾 ◎ 回 ◎ ⑬

33 乾 ＠ ▲ ● 回 ▲

34 乾 ▲ ▲ ● ▲ 回 ▲

35 乾 ▲ ■ ◎ ＠ ● 回 回

36 乾 ■ ▲ ▲ ■ 回 ◎ ▲

37 乾 ▲ ■ ▲ ■ ▲ ● ▲ 絢

38 乾 ■・口 o ◎

39 湿 ▲ ■ 口 ○ ▲ ▲ ▲

40 湿 ▲ ■ 口

41 湿 ▲ ● △ ▲ ▲

凡例 落ﾂ ぽ羅嶽麟布回鵬い

　　2）トラクタ作業を行う場合（35～37番圃場）

　耕起は作付け農地の作業のついでに行っている．春先の耕起は，除草剤散布を併せて行

うが、その後の作業形態は異なる。、35番圃場は，梅雨時・夏期に刈払い作業を行う。36

番・圃場は、夏期に除草剤散布を行い，秋口の稲刈り後の作業ついでに耕起を行う。37番

圃場は、秋口に除草剤散布を行った後に耕起を行う．

　（2）湿性タイプの圃場（39～41番圃場）

　耕起・代掻き作業を行わない40番圃場は，「機械（トラクタ）を休耕田まで運ぶのが面倒」

と述べている。また，確認調査の規定が緩く，水を張らなくても調整水田として認められ

るため楽な除草剤散布作業を行っている．そのため，休耕田の確認調査直前に1回除草剤

散布を行うだけである．

　耕起・代掻き作業を行う38・39番圃場は，「耕起前に除草剤散布しておくと耕起し易い」

また，「代掻きをすると草が生えにくい」と述べている．38番圃場は春先に耕起・代掻き

・水稲用除草剤散布を行い，梅雨時にも除草剤散布を行っている。39番圃場は、圃場整

備が終わった直後に耕起・代掻きを行っている．

　（3）畦畔管理

　必ずしも畦畔で刈り払いを選択する傾向が強いとはいえないが、何らかの形で刈り払い

を行っているのが5圃場あるのに対して、畦畔では8と多い。36番圃場のように刈り払

いを主体とした管理形態も見られる．
　刈払い作業の選択件数は乾性・湿性タイプで異なっていた．乾性タイプの場合，圃場に

比べて刈払いを選択する傾向が強いが，湿性タイプにおいては弱い，除草剤散布回数はい

ずれのタイプにおいても，減少している．

　こうした刈り払い方式の選択傾向における差異は、圃場タイプによって規定されたので

はなく、農家による偶然の指向の差異や畦畔の土壌条件の差異によってもたらされたもの

と思われる。

5．隣接農地への迷惑防止を目的として休耕田を管理している圃場（42～51番圃場）

　隣接農地への迷惑防止を目的として管理している10圃場の管理形態を表6に示す・

　大半の農家は休耕田の管理動機として、隣接農地への迷惑防止を目的の1つに挙げてい

る。こうした倫理的な動機が背景として維持されていることは興味深いが・農家によって

対応に差異が生じる可能性を含んでいる。ここでは、迷惑防止だけを管理の目的とした農
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表6　隣接農地への迷惑防止を目的とする体耕田管理の実態
圃　　　　　　場 畦　　　　　畔

圃場醤号

圃墳

ﾌ乾
d

3月中臼 3月下旬 4月中萄 5月上句 5月下旬 下月牛句 7月下句 8月中旬 8月下句 9月上旬 9月中句 9月下旬 1〔｝

試~．旬

3月中旬 4時中句 5月ヒ句 5月中旬 5月下旬 6月中旬 7月上拘 丁月下旬
菖月上句 8月中句 呂月下句 甘月上旬 9月中匂 9月下句 lo

獅P一旬

42 乾 ＠ ▲ ◎ ◎ ◎ 母 ◎ ＠

43 乾 ＠ ▲ ◎ ▲ ◎ ▲ ◎ ▲ ◎ ▲ ◎ ▲

44 乾 ▲ ▲ ▲ ▲ ■ ▲ ▲ ▲ ▲

45 乾 ▲ ▲ ● ◎ ▲ ◎ ▲

46 乾 ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲

47 乾 ■ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

48 乾 ■ ▲ ▲ ▲ ▲

49 乾 ▲ ■ ＠ ■ ＠ ◎

50 乾 ▲・■ 口 ▲ ● ▲

51 乾 ▲ ・［］・O ▲ ▲ ● ◎・」＠・▲ ▲ ▲

52 湿 ▲ ▲ ＠ ▲ ◎ ▲ ● ▲ ▲ ▲

53 湿 ■ 圓 ▲ 回 ▲ ● ▲ ▲

朋圏麟 昧璽灘纏布回刈り払い

地について集計した。

　（1）乾性タイプの圃場

　　1）トラクタ作業を行わない農家（42～46番圃場）

　いずれも、水はけが悪い、または水もちが悪いと農家が回答した圃場であるが、42番

圃場以外の圃場では、可能な範囲で作業の軽減を図ろうとしている．

　42番圃場では、土壌の劣化を避けるため除草剤を使用しせず，主に刈払いを行い，捕

助的に除草剤を使用している．作業負担軽減を優先する43～46番圃場は，積極的に除草

剤散布を行っている．刈払い作業を補助的に行う43番圃場の他は、除草剤散布のみの管

理形態である．

　作業回数および時期は，多少異なった．草丈30cm以下を目安にする農家は、5月下旬

～6月上旬，7月中旬，8月の3回行い（43・44・45番圃場），加えて44番圃場は、春先

に多年生草本に除草剤を散布している．カメムシ防除を目的とする除草では、梅雨時と夏

期7月中旬の2回行えば十分とする意見もあった（45番圃場）．

　　2）トラクタ作業を行う農家（47～51番圃場）

　代掻き作業を行う50・51番圃場は，ともに春i先の耕起作業を容易にするため耕起前に

宿根草の根株に除草剤を散布する。その後の作業は水利条件の良否によって異なる．水利

の悪い50番圃場は耕起後の代掻きは行わず、梅雨時に非農耕地用除草剤散布を行う。除

草剤散布は草丈30cmを目安にしており，梅雨時，夏期に加えて5月下旬に散布している。

水利条件の良い51番圃場は、耕起・代掻き後に水稲用除草剤を散布し，夏期に非農耕地

用除草剤を散布しているが、水量が少ない年には梅雨時にも散布を行う。

　代掻き作業を行わない47～49番圃場は，水利条件の悪い47番圃場，畦畔管理が面倒

とする48・49番圃場である．管理形態は，いずれも春先に耕起を行うが，その後は，労

力軽減のため除草剤散布のみを行う47・48番圃場と、除草剤散布を行わない49番圃場に
分かれる．

　除草剤散布のみを行う47番圃場は，草丈30cm以下を目安にしていた．草が生い茂る前

の5月下旬に散布する他，梅雨時，夏期にも散布する．一方，原則的に除草剤散布を行わ

ない農家は，春先以外は周囲に迷惑が及ぶことを理由に除草剤は使用しないが、刈り払い

も行わず、秋口に耕起を行う．

　（2）湿性タイプの圃場
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　53番圃場は，春先に作付けしている農地の作業っいでに耕起作業を行うが、他は除草

剤散布だけを行っている．労力軽減のため主として除草剤散布によって管理し、刈払いは

除草剤散布の補助作業として行っている．除草剤散布の時期は，春先，梅雨時，夏期の3

回である。

　（3）畦畔管理

　除草剤による管理が主流である。主に刈払い作業を行う圃場2，両方行う圃場1，主に

除草剤散布を行う圃場9であった．

　除草剤散布と比較して刈払いを選択する傾向が強い．回数は，乾性・湿性タイプともに

刈払いが除草剤散布と同水準で行われている．刈払い作業の選択件数は、畦畔と圃場内で

変わらないが，除草剤散布回数は，いずれの圃場においても圃場内より減少する傾向が見

られた．

皿．調査結果の検討

　1．休耕田における管理作業別の実施回数比率

　調査対象圃場における作業実施回数を作業内容別に単純集計した（図1・図2）。圃場内

と畦畔では作業の形態が異なるため、集計において分けた。これによって、農家が行って

いる作業内容の大まかな傾向を把握できる。

　圃場内の管理作業（図1）では、①耕起を行う農家が6割を超えるeしかし、大半が1回∫

年で、2回∫年実施する農家は2割に満たない。②代掻きもほぼ半数の農家が実施してい

るが大半は1回／年である。2回ノ年実施農家は、稲刈り後の耕起と併せて行っていた。こ

れは、地滑り地帯の1日大島村で広く行われている水田管理方式であり、休耕田でも同様の

管理が行われた結果である。③刈り払いをする農家は4割に満たない。しかし、刈り払い

を実施している農家の大半は複数回実施しており、多いものは6回ノ年実施している。⑥

除草剤散布は9割近い農家が実施しており、多くは複数回散布である。多いものは3～5

回1年散布している。

　こうした結果は、圃場内においては、耕起・代掻きの実施形態はほぼ共通するが、刈り

払い、除草剤散布の実施形態は多様性が高いことを示している。とりわけ、除草剤散布は

農家による対応の多様性を特徴的に示している。

　畦畔の管理作業（図2）でも、①除草剤散布の比率が圃場内と同様に高いが、圃場内に比

除草剤散布

刈り払い

代掻音

耕起

20％ 4e％ 60％ BOX 100S

作集実施農家の比串

山本（2003）をもとに加工・引用

　図1　休耕田の圃場内における管理作業実施農家の比率
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畦畔締め

畦畔除草剤散布

畦畔刈リ払い

迅 20s 4〔1㌔ 60S sos

　　■1回

　　ロ2回

　　田3回

　　回姻i

川口5回l

l’6回i

　i・なし［

1㎜

作婁実施農家の比率

山本（2003）をもとに加工・引用

　　図2　休耕田の畦畔における管理作業実施農家の比率

べて比率はやや低い。これに対して、②刈り払いの比率は圃場内に比べて高く、6割の農

家が実施している。これは、圃場内に比べて2割を上回る実施であり、農家の刈り払いに

よる畦畔管理傾向の相対的な高さを示しているe③畦畔の締め固め等の補修作業は低い水

準となっているが、数年単位で行う場合にはカウントされていないことも影響しているも

のと思われる。聴き取り調査では、圃場整備が未整備の地区では畦畔管理の必要性が意識

されているが、圃場整備を実施した圃場の畦畔補修は必要ないとする農家が多い。

　2．休耕田で行われている管理作業の時期

　対象圃場の管理作業回数を時期別にとらえ、単純集計を行った。これによって、作業の

特性を比較したが、圃場内の耕起・代掻きと、除草剤散布・刈り払いは異なる傾向を示し

た。畦畔も圃場とは異なる管理が行われているため別途集計した。

　（1）圃場内の耕起・代掻き

　圃場内の耕起・代掻き（図3・・》4）は春先と秋に行われ、夏期にはほとんど行われてい

ない。最も作業が集中して行われるのは春先であり、大半はこの時期に行われる。秋に代

掻き作業を行う圃場は限られるが、これらはいずれも頸城郡旧大島村の農地である。大島

村は、地滑り地帯であり秋期の代掻き・湛水は地区内農地で広く行われている。休耕田で

も同様の対策がとられた結果と思われる。

ぽ壇」同項」同寧」貢瑠」ぽ」貢」ぽ」寅」可」寅頓i」寅」匠ぽ」寅」ぽ
⊥1仔杉」」→｝F」→丑1ム→｛｝｝L⊥｛→｝｝・L」」丑PL」→岳
瓜匝口　町低低　［碇［㎎虻　【凪1疋低　【町［疋1口　肛：匝c口　町

山本（2003）より引用

　　　　図3　休耕田における耕起作業の実態
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山本（2003）より引用

　　　　図4　休耕田における代掻き作業の実態

　耕起・代掻きを行う農家は、これらの作業を耕作Hliの作業ついでに行っていると回答し

ている。春先に作業が集中しているのは、田植え前の作業の一環として休耕田の耕起・代

掻きが行われたことを示している。

　このことは、夏期の耕起あるいは代掻きが少ないこととも対応すると思われる。夏期に

耕起あるいは代掻きを行う農家はほとんど無いのが実態である。

　（2）圃場内の刈り払い・除草剤散布

　刈り払いが耕起代掻き後の比較的限られた作業として行われている（図5）のに対して、

除草剤散布が、耕起・代掻き段階から7月上旬まで頻繁に行われている（図6）。これらは

作期全般にわたる除草剤散布への依存傾向を端的に示している。

u項寧1宮F寧」ぽ」ぽボF5阜項垣」置ボ寧ぽ5」宙
叫昔F叫モトF」→仔F叫廿P」→4｝P叫岳F」→丑
匝：1賦碇町町匠口眠町町町興町IE賦碇町1¢町皿：

山本（2003）より引用

　　　図5　休耕田における刈り払い作業の実態

ぽ」ぽ5寧」窟ボ項項寧5」F寧飼ボ珂ぽ項」寅FF
叫一e－｝L叫｛iトP」」EE・芦叫モトト」→｛｝F叫ff　F」→廿

町賦口眠1町匹岐凪碇碇1民1賦町碇岐碇町碇1疋ロ：

山本（2003）より引用

　　　図6　休耕田における除草剤散布作業の実態
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　圃場内では、刈り払いの頻度は低く、6月下旬～7月上旬にピークを1つもつ単純な分

布であるのに対して、除草剤散布は3月下旬～7月上旬までほぼ均等に行われている一方

でいくつかのピークを形成している。8月上旬のピークは稲刈り前に併せて行われる除草

であるが、これも除草剤を使用する傾向が強い。

　　（3）畦畔の管理における刈り払い・除草剤散布

　畦畔の刈り払い・除草剤散布は、圃場内と比べて際だった対照を示す。圃場内に比べて

刈り払い作業の頻度は高く、反対に除草剤散布の頻度は低い。これは、農家が圃場内と畦

畔とでは異なる管理を行っていることを示唆している。

　除草剤の散布は、4月の作付け前、6月の梅雨時、8月の稲刈り前の3つのピークを持
っ分布となっているが、刈り払いに比べて作付け期間全般に亘ってほぼ均等に行われてい

る。刈り払いは、梅雨から梅雨明け前と8月の稲刈り前の二っのピークをもつ。一方、畦

畔の管理においては、除草剤散布と刈り払いは作業時期の分布が似通っている。これらは、

草の生長に併せて行われ、相互に代替性をもっことによるものと思われる。

　刈り払いは、環境面の安全性を考慮して積極的に行う農家もあるが、土壌条件等の制約

によって除草剤散布ができないためやむを得ず刈り払いを行う農家も少なくない。除草剤

は、植被を奪うため、粘性の弱い土壌では畦畔の崩壊を招くため、使用に制限が生じるの

である。

　14
?@12）　10麟保　　8齪　　6埋旅　　4　　2　　0

寧壇寧研」ぽ」置ぽ宇ボ寧」置寧」ぽ厨寧」窟軍」ぽ寧寧
ｩ丑F」→→｝F」i仕F」→廿ド・」→丑P叫i｝F」→任
ｬ㎎町㎎岐町町岐岐町岐㎎碇町岐度匝：町興興禔@o　口　寸　寸　寸　口　1Ω　m　●　口　《o　卜　ト　ト　由　ロo　回o白Φ

山本（2003）より引用

　　図7　休耕田畦畔における刈り払い作業の実態

　14
C、　12

x　10

ｽ　　8
掾E翼　　4銘　　2　　0

寧ボ」ぽボ」貢｛ぽ揖ボ項ぽ壇ボ寧寧壇項章」寅垣伺
ｩ｛｝ト」」丑F」→丑F」→4｝F」→廿苦」→旺F」→｛壬
ｬ理碇四限㎎岐碇匝町匠町町岐町㎎1匹ロ：町町
署レ緖邇邇迪綷綷禔怩純鴻gトトoo　oo国Φm

山本（2003）より引用

　　図8　休耕田における除草剤散布作業の実態

3．休耕田で行われている管理作業の時間・回数

　表7は、休耕田の管理時間・回数について聞き取りを行い、10aノ年当たりの数値とし

て換算したものである（山本12003）。このため、作業時間は実時間を示すものではないが、
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表7　農家の体耕田管理目的別にみた管理作業時間・回数

時間（分ノ回） 回数（回’年）

復田前 宜産保助成金
焉@　獲得

迷惑防

~
複田前 資｛産保助成金

S　　獲得
迷惑防

~

耕起
件　数

ｽ　均
@SD

　19

Q6．1

R．5

　4　　　6

Q8．8　24品
Q2　　　3．4

　6

Q6．7

Q．4

19

k3
O．6

4　　　6

k5　　1．3

O．5　　0．5

6L20．4

代掻

ｫ

件　数

ｽ　均
@SI）

18

Q7．8

S．2

　2　　　4

R0．0　27．5

@－　　　5．6

　2

Q7．5

@一

18

P．2

O．4

2　　　4

kO　　1．0

|　　　0．0

21．0一

刈払

｢

件　数

ｽ　均
@SD

　2

T0．0

P4．1

　6　　　4

Rτ5　107．5

U，9　　13．0

　6

UL7
Q2．7

21．5一

6　　　4

Q．3　　1．5

P．7　　0」

622α7

除草

ﾜ散
z

件　数

ｽ　均
@SD

19

P庄8

t．6

　9　　　　9

Q7．8　21．7

P2．3　　9．1

12

R2．0

X．6

19

P．9

kO

9　　　9

Q2　　　1．7

P．3　　0．7

12

Q．5

P．0

山本（2003）をもとに加工・引用

休耕田の維持管理に対する農家の負担感を反映するものと見ると、興味深い傾向が読み取

れる。

　一回当たり作業時間は、刈り払いが最も長く、これに次ぐ耕起・代掻きはほぼ同程度で

あり、除草剤散布は最も短い。作業回数は、耕起・代掻きに比べて刈り払い・除草剤散布

が多い。

　注目されるのは、作業時間の相対的関係である。

　①耕起・代掻きと除草剤散布の作業時間にほとんど開きが認められない。管理圏的別に

も差異はほとんど無い。

　②耕起・代掻きと除草剤散布の作業時間を比べると、相互にほとんど開きが認められな

い。復田条件の維持を目的とした圃場では水張り管理をしたり草生抑制的な管理が行われ

る傾向があるためとりわけ小さな値となっているが、他の管理条件の圃場では両者の差は

小さい。このことは、負担面でこれらの作業間で大きな差異がないことを意味しており、

条件が整えば耕起・代掻きによる草生管理への移行が可能であることを示唆している。

　③刈り払いは、除草回数と関連し、回数の少ない助成金獲得を目的とした管理における

一回当たり時間は他の管理方法を大きく上回っている。これは、放置時間が長くなるほど

草丈が大きくなると草の樟は強靱となるため、刈り払いが困難化すると共に刈草の処理量

も増加するため作業強度は高まり、単位面積当たり作業時間も長くなることに起因する。

一方、復田条件の維持を目的とする圃場では同等の回数であるにもかかわらず、一固当た

り作業時間は助成金の獲得を目的とする管理に比べて短いeこれは・復田条件の維持を目

的とする圃場では、湛水常態で維持するものが多いため、雑草量が相対的に少ないためと

思われる。
　④除草剤散布は、復田条件の維持を目的とする管理形態とその他の管理形態との間に差

異がある。これは、復田条件の維持を目的とする圃場のいくつかは湛水管理をしており・

乾性あるいは湿性の圃場に比べて除草剤散布が容易であることによるものと思われる。

4，管理作業の組合せによる類型
　休耕田の管理における作業の組合せを類型化した（山本（2003）：表8）。

　（1）圃場内の管理作業の組合せ類型
　圃場内の管理形態は、耕起を行う圃場（37）が耕起を行わない圃場（16）を大きく上回って

いる。とりわけ、復田条件の維持を目的とした管理をしている休耕田では・全ての圃場で
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表8　休耕田圃場内の管理作業組合せ類型別分布

休耕田管理の目的
耕起 管理方式の類型 合計

の有 復田条 資産の 補助金 隣接農
無 件の維 保：全 の獲得 地への

持 悪影響
排除

有 耕起＋代掻＋刈払＋除草剤 1 2 3

耕起＋代掻＋除草斉1」 16 3 2 21

耕起＋代掻 i 1

耕起＋刈払＋除草剤 1 2 3

耕起＋刈払 1 1

耕起＋除草剤 1 2 2 2 7

耕起 1 1 37

無 刈払＋除草剤 4 正 3 8

刈払 2 2

除草剤 1 2 3 6 16

合　計 21 9 11 12 53

山本（2003）をもとに加工・引用

耕起を実施している。しかし、耕起を行うものでも他の作業との組合せが一般的で、耕起

のみは1圃場に止まる。

　耕起を行う作業類型では「耕起＋代掻き＋除草剤」が飛び抜けて多く（21）、他は「耕起

＋除草剤」がこれに次ぐ（7）ものの少ない。「耕起＋代掻き＋除草剤1の作業類型をとる

圃場の大半は復田条件の維持を目的とした圃場である。この場合、本地部分については「耕

起＋代掻き＋除草剤」が、畦畔については刈り払いが前提だが除草剤が適宜使用される。

復田条件の維持を目的として、この作業類型によって管理をする圃場内でも、除草剤散布

は13圃場で述べ29回の除草剤散布が行っており、平均2．2回∫年∫圃場程度に達するため、

決して少なくはない。

　復田条件の維持を目的とした場合の休耕田は、湛水管理（調整水田）が選定される傾向が

ある。水を張らないと水田に戻すのに3年はかかるという話しを何軒かの農家で聞いた。

復田を意識する限り、農家はできれば湛水したいと考えているのである。

　湛水管理においては、除草剤はいわゆる一発処理剤が用いられることが多い。一発処理

剤とは、一作期に一回の散布で終えることのできるものである。一発処理剤の散布は効果

の点から代掻きの数日後がよいとされる（全農：2001）。このため、上記3作業は一連の

作業として実施されるものの、別途行われている。

　一方、耕起・代掻きは利水条件に規定され、用水確保が困難な農地では希望があっても

実施されない。このため、以前からの水不足地域や周辺農地で荒廃化が進んだ結果水利施

設の管理が低下した場合に、代掻きが行われない。耕起が行われても代掻きがない圃場の

いくつかは、利水上の制限性によって、やむを得ずこうした類型を選択した圃場であるe

　（2）畦畔の管理作業の組合せ類型
　畦畔管理（表9）においても、除草剤散布の指向が強い。畦畔に除草剤を使用していない

圃場は13圃場に止まり、他の40圃場では何らかの形で除草剤散布を行っている。畦畔で

は刈り払いが圃場内に比べて多く実施されているにもかかわらず、大半が除草剤散布との

組合せである。

　除草剤を使用する組合せの中では、除草剤散布のみの管理（21）が最も多い（これは、畦

畔管理全体においても最も多い）。除草剤散布と他の作業の組合せによって管理されてい

るのは19圃場である。このうち、（刈＋除）とした作業は、除草剤の効果を高めるための

一130－一



表9　休耕田畦畔の管理作業組合せ類型別分布

休耕田管理の目的
管理方式の類型 合計

復田条 資産の 補助金 隣接i農

件の維 保全 の獲得 地への
持 悪影響

排除

除草剤 10 2 2 7 21

（刈＋除） 1 3 1 1 6

除草剤＋（刈＋除） 1 1 1 3

除草剤＋　（刈＋除）＋刈払 1 2 3

除草剤＋メll払 2 2

（刈＋除）＋刈払 3 1 1 5

刈払 3 2 4 2 ll

無管理 1 1 2

合計 21 9 11 12 53

＊）（刈＋除）は除草剤散布の効果を高めるため、前作業として刈り払いを行うもの

＊）山本（2003）をもとに加工・引用

前作業として一体的に行われるものであるため、基本的には除草剤散布に依存した除草と

いえる。こうした組合せを含めると、除草剤散布を主体とする除草類型をとるのは30園

場になり、畦畔においては除草剤による管理が基本的に指向されていると考えられる。

　刈り払いが行われている畦畔の中には、農家は除草剤散布を希望しても、砂質土である

などの理由で散布ができない場合が含まれるe砂質土等の粘性の弱い土質の畦畔では、植

被が無くなると容易に浸食され崩壊するため、除草剤の使用が制限されるのである。除草

剤散布の困難な圃場では、刈り払いが次善的な対応として行われている。

　こうした消極的な選択事例を含むとしても、約2割の圃場で専らの刈り払いによって畦

畔管理が行われていることは注目すべきであろう。

5，管理作業における除草剤使用
　休耕田の維持管理では除草剤に依存した管理であることが大きな特徴といえる。ここで

は、聞き取りおよびアンケート結果に基づいて除草剤の使用傾向を検討する。

　（1）高い除草剤の使用率
　休耕田の管理において、除草剤は広く使用されていることは先述したが、除草剤散布と・

刈り払いの関係をもとに整理したのが表10である。同表における「刈払＋除草剤」の除草

剤散布あるいは刈り払いのいずれかが主とするのは、双方の実施回数を比較して多い方を

主として算定したものである。これを見ると、圃場内では、「除草剤散布のみあるいは主1

が40圃場、「刈り払いのみあるいは主」が10圃場、畦畔では「除草剤散布のみあるいは

主jが35圃場、「刈り払いのみあるいは主」が16圃場である。圃場内・畦畔のいずれに

おいても除草剤散布への依存傾向は強いことが改めて確認できる。また・刈り払いのみの

管理形態は、畦畔が圃場内を上回る（10圃場：3圃場）が・「刈り払いが主」の数値が高い

のは復田条件の維持を目的とする管理だけであり、他は同等あるいは下回るe畦畔では刈

り払いの比率は高まっているが、除草剤散布に軸足を置いた技術体系の性格を強く持っと

考えられる。
　農家は何故、除草剤散布にこれほど傾斜するのであろうか。山本（2003）が整理した休耕

田の管理作業に対する農家の評価はこれについてのヒントを与えてくれる（表11）。同表

に見るように、除草剤の使用は土壌劣化を筆頭として、費用面等で多くの短所を持つにも
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表10　休耕地における除草形態の内訳

圃　場　内 畦　　畔

除苗：剤の使用目的

除草

ﾜの
ﾝ

刈払＋除草

ﾜ
刈り

･い
ﾌみ

除草

ﾜの
ﾝ

刈払＋除草
ﾜ

刈り

･い
ﾌみ

なし

合計

除草

ﾜが
刈払

ｪ主

耕起・代

~き
ﾌ他
ﾈし

除草

ﾜが
刈払

ｪ主

復田条件の維持 21 16 2 1 1 1 12 2 4 2 1

資産の保金 9 3 3 3 0 0 2 4 1 2 0

助成金の獲得 11 7 1 1 2 0 2 3 1 4 1

隣接農地への悪影響排除 12 7 3 2 0 0 7 3 0 2 0

合　計 53 33 9 7 3 1 23 12 6 10 2

山本（2003）をもとに加工・引用

表11　農家が指摘する休耕田管理作業の長所・短所

作業内容 長所 短所

耕起 ①雑草が生えにくい
A直接作業は楽

①トラクタの運搬が面倒
Aトラクタが侵入できる圃場に限られる

代掻き ①雑草が生えにくい
@すぐに水田として利用
@できる

①トラクタの運搬が面倒
A水利条件の良い圃場に限られる
B湛水のため畦の手入れが必要
Cトラクタが侵入できる圃場に限られる

刈払い ①景観的に良い
A畦畔の崩れを気にしな
@くて良い

①労働負担が大きい
A作業時間が掛かる
B刈り払い後すぐに生えてくる

除草剤散布 ①時欝が掛からない ①土壌劣化をもたらす
A畦畔が崩壊する
B効果の選択性が高い
C高価である
D枯れ草は景観が悪い
E除草剤散布機が重たい（労働負担が大）
F草丈が高いと効果は少ない（刈払いと
gみ合わせあるいは頻繁な作業が必要）

山本（2003）より加工・引用

かかわらず、「時間がかからない」という限定的だが、これが最大の長所となって普及し

ていることがわかる。事実、除草剤散布は，軽労働・短時間で作業を終えることができる

ほか、手空きの僅かの時間にも小刻みな作業が可能である．これは他の作業形態との大き

な差異であり、兼業化・高齢化等で恒常的な労働力を十分確保できない農家の現状に適合

している。

　興味深いのは、農家はトラクタによる耕起作業を楽であると答えているのに対して、除

草剤散布は労働負担が大きいと回答している農家がいることである。労働負担の面でも、

除草剤散布に対する農家の評価は必ずしも高くはない。

　（2）農薬指定外除草剤の広範な使用

　休耕田の除草において、農薬指定外除草剤が広範に使用されている（表12）。除草剤散布

の問題点として，多くの農家は、土壌の団粒性が失われるなど土への悪影響を指摘してい
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表12　休耕地における除草剤使用の内訳

舖　場　内 畦　　畔

除草剤の使用目的
合計

水田

p除
錐ﾜ

指定

O除
錐ﾜ

使用

ｹず
水田

p除
錐ﾜ

指定

O除
錐ﾜ

使用

ｹず

復田条件の維持 21 15 8 3 0 17 4

資産の保全 9 0 9 0 0 7 2

助成金の獲得 11 2 8 2 0 6 5

隣接農地への悪影響排除 12 1 12 0 0 10 2

合　計 53 18 37 5 0 40 B

山本（2003）をもとに加工・引用

る．土への残留性は小さいとされる除草剤でも，良好な農地に復帰するには数年かかると

いう農家もある．より基本的な問題として、農薬指定が無い除草剤を散布した賊場で農業

生産をするというのは、農地の資源的管理や食の安全性の観点から疑念が残る。

　農薬指定外除草剤の使用状況の特徴を整理すると、以下のような傾向がある。

　①全般的に農薬指定外の除草剤が優先的に使用されている。例外的に水田除草剤が優先

的に使われているのは、復田条件の維持を目的とする休耕田（6割）であるが、それも圃

場内に限られる。復団条件の維持を目的とする圃場においても畦畔では農薬指定外の除草

剤が一般的に用いられる。

　②農薬指定外除草剤が使用される傾向は、圃場内においても一般的に見られるが、畦畔

管理において強い。畦畔の崩壊等のおそれがない場合には、枯草力の高い除草剤が選択さ

れるものと思われる。水田用除草剤は、いずれの畦畔においても全く使用されていない。

　③農薬指定外除草剤が使用される理由は、農薬指定された除草剤より効果が強く、枯草

機能の選択制が低いほか、価格も低い傾向ともっことなどにあると思われる。また、水田

用除草剤を使用するには，湛水状態とするための用水の確保等の圃場管理労力の負担が加

わることを指摘する農家もあった．できるだけ省力的な管理を考える農家にとって、付帯

的な作業の追加は維持管理面の障害となるのである。

6．休耕田の維持管理作業が植生に及ぼす効果
　休耕田管理者（52名）に，維持管理作業と植生の関係にっいてアンケートした（表13）．

植生状態に関する8項目の選択肢から重要を思われる3項目の選択を求めた・表の下欄に

は、各選択肢に対する回答者数を示す。

　注目されるのは、作業によって草生に及ぼす影響が異なることを・農家は可成り明瞭に

意識していることである。維持管理作業の効果とLて・①草の量が少ない・あるいは②草

丈が低いことを評価する傾向が伺える。「草の量が少ない1については・「耕起」「代掻き」

およびr除草剤散布」との関連性を意識する農家が多い．畦畔の草生抑制対策としては「刈

り払い」「除草剤散布」共に評価が高いものの、「刈り払い」が「除草剤」を上回る。

　山本（2003）は、景観に対する関心の程度についても把握しようとしているが・「草の姿

が好ましい」に対する選択はいくらかあるものの、その他の項目（すなわち・「草生が均

一」「草丈が均一」「植被が多い」「草の種類が少ないi）に対する農家の選択傾向は弱い。

当然ながら、農家は景観そのものを第一義的目標として休耕田の管理をしているわけでは

ないのである。
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表13　農家が考える維持管理作業が植生に及ぼす効果

山本（2003）をもとに加工・引用

　これに関して、興味深いのは、休耕田管理における農家の目的として、隣接農地への悪

影響の防止を大半の農家が選択するなかで、迷惑の内容として害虫や雑草種子の散布源と

なることを多くの農家が挙げていたことである。これを具体的に防止するものとして、こ

こでは「草量自体が少ないこと」の選択に向かわせたものと思われる。また、草丈管理の

目標を30cmあるいは膝より下とした農家は、これらをカメムシ（アカヒメホソミドリカ

スミカメムシ）等の害虫は発生しにくい草生状態であるとしていた。

　作業回数および時期は，多少異なった．草丈30cm以下を目安にする農家は、5月下旬

～6月上旬，7月中旬，8月の3回行い（43・44・45番圃場），加えて44番圃場は、春先
に多年生草本に除草剤を散布している．カメムシ対策とする除草では、梅雨時と夏期7月

中旬の2回行えば十分とする意見もあった（45番圃場）．

Iv．考察

1．夏期休閑耕の可能性

　トラクタによる耕起作業は、労力負担が少ない作業と農家に受け止めているにも係わら

ず、トラクタ使用は春期・秋期に限られ、雑草が繁茂する夏期にはほとんど行われていな

かった。休耕田における夏期の耕転はいわゆる「夏期休閑耕」としてヨー一　nッパ農法にお

いては大きな意味をもっている（加用：1972）。夏期休閑耕は、休閑地において夏期に耕起

を行うことによって、宿根性雑草の根を枯死させるのである。我が国においても同様の機

能が期待されるが、実施事例は少ない。ここに、雑草対策としてヨーロッパ農法との間に

大きな差異が認められる。なぜ、日本の休耕地では雑草対策として夏期休閑耕が行われな

いのであろうか。

　（1）トラクタ使用の低位性の理由

　休耕田で夏期休閑高が行われない理由は、わが国の休耕田における耕起作業の実態から

推測が可能である。山本（2003）の調査結果では、農家は休耕田の耕起作業を近傍水田の耕

作時に併せて一体的に行っているが、耕作田の耕起作業がないときには休耕地の耕起作業

を単独に行うことはほとんど無い。一方、水稲の耕作においては、水田は夏期には湛水さ

れており、除草剤散布等の作業は行われるが、トラクタを使用する作業はない。このため、

春先あるいは秋口の様な、近傍の耕作田の作業のっいでに休耕田を管理するという作業形

態は生まれないのである。すなわち、我が国の水田農法において夏期の水田における耕転

作業が無いことが、休耕地の夏期休閑耕の欠落と深い関わりをもっものと考えられる。

　また、耕作田で耕転作業を行うとき以外に休耕田で耕転が行われない理由は、下記のよ

うな農家のトラクタの利用形態と係わっているものと思われる。すなわち、農家はトラク
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タ利用において、圃場作業の他に一連の作業として、圃場への移動の他、アタッチメント

の着脱・作業後の洗浄等を行う。トラクタ利用においては、農地内での作業だけでなく、

これらの前後の作業がセットで必要となるのである。このため、圃場内における作業時間

が短いほど、前後作業労働が占める比率は大きくなり、使用上の負担感は増大する。この

ため、農家は休耕田でのトラクタ利用を回避する傾向を持つものと考えられる。農家の閏

き取りにおいても、わずかの作業に対してはトラクタ利用はしたくないとの回答が多かっ

た。休耕田の耕転作業が春期・秋期にのみ行われるのは、こうしたトラクタ利用における

作業特性が大きく影響しているものと考えられる。

　例外的に夏期休閑耕を行っている農家は、耕起を4月中旬・9月下旬と7月中旬の3閻

行っていた。この7月に行われる耕起が夏期休閑耕に該当する。農家の聞き取りでは、ト

ラクタを畑作で使用しているためアタッチメントは装着したままなので、使用上の制約も

小さい。また、労働賦課の高い刈り払い等に比べて、トラクタ作業は圃場内で走行すれば

足るため、体に楽であるのことであった．こうした例外的な条件をもつ場合、休耕田でも

夏期休閑耕が行われる。

　（2）夏期休閑耕の条件

　以上のことから、夏期休閑耕が農家に受け容れられるためには、トラクタ利用における

障害排除・誘導措置が必要と思われる。これに対応する物的条件として、次の事項が考え

られる。

　第一は、休耕田が集団的に存在すること、第二には圃場でのトラクタ利用が容易なこと

である。

　休耕田が集団的に存在することの土地管理上の意義は、農家がトラクタ作業を纏まった

単位で行えることである。休耕田でトラクタの使用を制約している第一の理由は、個別農

家の小規模な休耕田が遠隔地に分散しているため、圃場作業の前後作業である移動やアタ

ッチメントの脱着・洗浄等の作業が占める比率が高くなることであった。このため、休耕

田の管理作業単位を大きくすることが重要な意味をもつことになる。そこで、休耕田を集

団化して耕転作業対象をまとめれば、管理作業単位が大きくなるほか、作業能率も高くな

るため、圃場作業の前後作業が占める比率は相対的に縮小するだろう。

　次に、圃場でのトラクタ利用を容易にするには、農道の整備あるいは圃場整備が必要で

ある。トラクタは、小規模不整形田やアクセスのための道路が不備な圃場では機能を十分

発揮できない。農道の整備あるいは圃場整備は、アクセス機能の充足や区画の整形によっ

て耕作放棄田でのトラクタの利用条件・作業能率を改善…する。これらは、通常、農地の耕

作放棄防止の面で重視されている事項（藤森：1997）であるが、耕作放棄田の管理におい

ても同様に必要な条件であることがわかる。

2，休耕田の集団化

　（1）集団化の効果
　夏期休閑耕を広く実施するには、作業効率の側面から、休耕田の集団化が必要であるこ

とを示した。しかし、休耕田の集団性は、除草管理の集約度に対しても影響を及ぼすこと

に注目したい。この事実は、休耕田管理における集団化の必要性を裏打ちするものである・

　農家での聞き取りによると、除草作業の集約度は、周辺農地との関連性によって変化す

る。農家は、休耕田が一枚だけ耕作地の中にある場合には周辺農地の作柄への影響を気遣

って除草は周密に行うが、休耕田が集団的にあるときにはこうした配慮は後退し・農地機

能が確保できる水準で維持する傾向が強まり、除草はやや粗放化するというのである。

　すなわち、農家の休耕田管理の目的は、自己の休耕田の復田可能性等の保全と・周辺農

地の営農条件に障害除去の二つの要因に分かっことができる。前者の場合には・休耕田管
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　理は農地の基盤条件の保全を主目的とすればよい。しかし、後者の場合には、これに近傍

　農地の所有者への配慮が加わる。このため、後者の場合は、前者の管理形態に比べて集約

　度は高いものになると考えられる。

　　こうした差異は、休耕田の位置が、その管理のあり方に影響を及ぼすことを意味してい

　る。休耕声が耕作地の中に孤立的にある場合には、周辺の農地を考慮した集約的な管理が

必要となるが、休耕田が集団的にまとまって存在するなら、多くの休耕田においては農地

の基盤保全に必要な範囲で簡易な管理を行えばよい。休耕田の集団性の確保は、簡易な管

理を可能とするのである。

　　（2）集団化の方策

　　　1）休耕田・耕作放棄地の発生構造

　佐藤洋平は、農地の転用や耕作放棄が個別農家が所有する土地のうちで劣悪な条件をも

っものから行われるとした。こうしたN農地条件の劣悪性は、農地の豊度だけに規定され

るのではなく、距離条件のほか、集団性や基盤の整備状況等の総合的判断の中で個別に決

定される。山本（2003）の調査における農家が休耕田とする農地の選定においても、聞き取

り結果は同様の傾向を示していた。これは、農家の限られた労働力の下での農地の効率的

管理の実現を考えると、了解される土地利用行動である。個別の農家経営にとっては、元

々管理に支障がある水田が休耕の対象となるため、休耕後、耕作放棄に繋がりやすいので
ある。

　休耕地の管理を考える場合、この事実がもつ意味は大きい。何故なら、休耕は第一義的

には個別農家の営農条件によって規定されるため、個別農家の自由な選択を前提とする限

り休耕田は集団的には形成されないeこのため、休耕田を集団化させるには、個別農家の

選択行動に任せるのではなく、具体的な対策が必要となる。

　ただし、急傾斜地である等の地勢的な条件等によって一帯の農地条件が劣悪である場合

には、一帯の農地を保有するいずれの農家にとっても農地管理上の支障があるため、集団

的に休耕あるいは耕作放棄の対象となることがある。すなわち、棚田地帯で、一帯の農地

が圃場整備されていないような場合である。こうした地区では、農家は農地に車両によっ

てアクセスできず、農機の利用もできないため、農地は集団的に休耕あるいは放棄される。

このため、市町村は農地の保全対策として、道路整備あるいは圃場整備を優先的に実施し

ようとする（藤森：1997）。これらの条件が整備されたからといって休耕や耕作放棄を回

避できるわけではないが、条件整備のない圃場は、優先的に休耕あるいは耕作放棄の対象

となる。道路整備あるいは圃場整備は、農地保全にとっての必要条件なのである。

　　2）休耕田の集団化方策

　ここでは、休耕田の集団化方策について検討する。休耕田を集団化するには、これを可

能とするソフト対策がまず必要であろう。また、これを可能とする必要条件としての基盤

条件も影響を与える。

　　a．集団化のための土地管理体制

　休耕田が集団的に存在するためには、個別農家の判断だけに任せるのではなく、地域的

な農地管理が不可欠である。これには、多様な対応が考えられるが、現在進められている

集落営農やブロックローテーション等の中に、集団的な休耕地あるいは耕作放棄田の管理

を組み込む試みも有効であろう。

　また、耕作放棄田の管理を個別農家に委ねるのではなく、他の主体が纏めて管理するこ

とも検討の必要がある。休耕田の管理を第三者に委ねたいとする農家もあるが、委託経費

が大きい場合には自分で管理しようとする傾向があった。休耕田を集団化した場合の管理

経費に見合った収入が新たな管理主体に保証されるなら、休耕田の管理主体形成は可能性

を持つだろう。
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　　b．圃場整備による農地の流動化条件の確保

　圃場整備の換、地における個別土地所有の集団化は、直ちに休耕田の集団化には繋がらな

いが、間接的な機能をもつ。すなわち、圃場整備による基盤整備と集団化は、各圃場間の

土地条件（アクセス条件、圃場形態・規模）の差異を大幅に縮小するため、農地相互の代

替性が高まるのである。これによって、圃場整備は農地流動化の条件を用意するため、圃

場整備の未実施地区に比べて、実施地区では休耕田の集団化の可能性が高まるのであるe

V，終わりに

　本研究では、休耕田の実態調査をもとに、管理の目的・形態を類型化した。この結果、

①休耕田では除草剤を基礎とした除草が広範に行われており、除草剤への依存度の高いこ

と、②除草剤への依存度の高さは、休耕田における夏期休閑耕の欠如と関連すること、を

明らかにした。

　また、上記の事項をもとに以下の事項を提案した。

　①雑草の量は湛水による管理の方が乾性・湿性状態での管理より少ないため、利水条件

が満たされるなら農家は湛水管理とする方式を選択する傾向が見られた。復田条件の維持

を目的とする休耕田では、農家も湛水管理を省力的・効果的な方法と考えている。こうし

たことから、休耕田の管理においては原則として湛水管理を優先する。

　②圃場内の管理における除草剤への依存度を低減するには、トラクタによる夏期休閑耕

の導入を積極的に行う。これに対応する物的側面の整備として、休耕田の集団化および圃

場整備による基盤条件の整備と均等化が有効である。

　なお、休耕田畦畔の管理の省力化対策については触れなかった。これは、有田・藤井ら

（1997）によるシバをはじめとしたカバープランツの導入のほか、家畜（牛・山羊等）を使っ

た方法が提案されるなど既往の研究があるためである。
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