
小国の発展戦略 - ス ロ ヴェ ニ ア の場合-

小山 洋司

はじめに

ス ロ ヴ ュ ニ ア絃旧ユ ー ゴ ス ラグィ アの最北部に位置し､ イタリア ､ オ
ー

ス トジア ､ ハ

ンガリ ー と国境を接して いるo 硝 は 20 ,2 51 平方中ロメ
ー トル で ､ 人 口は 2 0 0 万人に

も満たな い/1 ､国であるQ 国民の 9 0 . 1 % はス ロ ヴェ ニ ア人で ､ 旧 ユ
ー ゴ の 中で萎ま最も民族

的同質性が高かっ た｡ 旧 ユ
ー ゴ最大の電気機械器具メ ー カ ー の ｢イス タラ｣ ､ 家電メ

ー カ

ー の ｢ ゴ レ ニ エ｣ ､ タ
- ビ ン生産で璃堵 な ｢リトス トロ イ｣ ､ ス キ

-

の生産で有名な ｢ エ

ラン｣ ､ 等で代表されるように､ 工業的に発達しており ､
ス ロ ヴ ェ ニ アは旧 ユ

ー ゴで亭ま最

も豊かな共和国であっプ㌔ 旧ユ
ー ゴ時代1 人あたりの G D P は ユ

ー ゴ平均の 2 倍を越え

てい た｡ 8 0 年代初め､ 妻日 ユ ー ゴ の総人口のわずか 8 .3 % しか占めていな い ス ロ ダニ ニ ア

共和国は､ 旧 ユ ー ゴ の G D P の 1 8 % を作りだ し､ 全輸出の 25
0

/ . に寄与 し､ 旧 ユ
ー ゴか

ら西側市場に輸出された製品 の 3 3 % はス ロ ヴ ェ ニ ア で生産された もの で あ っ た

伊n m k ,p .1 23) o 連邦財政にはス ロ ヴェ ニ アは 4 分の 1 隼) 賞献して いた
鈎
o

歴史的には､ ス ロ ダニ ニ ア民族は､
8 世紀後半から第1 次世界大戦の終わりまで 11 O O

年以上もの間､ ドイツや か ス トリアの ような大国の支配下に置かれて い た㌔ 1 91 8 年､

オ ー ス トリア = ハ ンガジ∵帝国
ゆの敗北により､ ス ロ ヴェ ニ ア人はようやく外国の支配を

脱し､ セ ル ビアÅやク ロ アチア人と
一

緒に
一

つ の国を創設することができた
串
o これが

第1 の ユ
ー ゴ ス ラグイアであるが ､ それは後に民族対立によりまっ たく の藻きL に陥っ て

しまっ た｡ 第 2 次世界大戦後､ 第2 の(旧) ユ
ー ゴは

､
チ ト ー

の指導のもとで社会主義国

家と して再建された｡

旧 ユ ー ゴは 1 95 0 年以降､ 生産手段の ｢社会有｣ に基づく分権的な自主管ヨ蚤払会主義

を建設し､ 70 年代表まで比数的高い成長率で経済発展を遂げた｡ 経済が3‡聯 に発展 して

いる限りは諸民族看き沖良く共存するこ とができた｡ しか し､ 8 0 年代に入る と､ =
- ゴは

経済危機に随弓､ 次第にそれ事 磁 tJ化して い っ たや それまで多民族国家を束ねて いた ユ

ー ゴ共産主義者同盟( S K I ) は有効な危機克服策を打ち出すことができなか っ たため､

次第にその権威を失っ て い っ た｡ 共和国間の対立は S K J 内部にも反映され ､ つ い に 9 0

年1 月､ S K J は分裂した
帝
o 1 99 0 年の 4 月から 12 月にかけて ､ 複数政党籍tjに基づく

自由選挙が各共和琴で実施された｡ ス ロ ヴ ェ ニ ア では同年4 月に最初の自由毒肇挙が裏庭

された｡ その結果､ 弄共産党政権が成立 したが､ 初代大統領には｢社会民主主義的なコ ミ

ュ ニ ス ト｣ の ミ ラ ン
･

ク
ー チ ャ ンが選出された(7) 0

-

1
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戦後4 0 教卒もたち､ 諸民族が団結して戦っ た角報鰯浄という共通の体験は尉ヒし､

国際環境も大きく変化したo たとえば､ ペ レ ス トロイカを推進したゴル バチ ョ フ は 8 8

年に r限定 洩 を放棄した｡ 89 年から9 0 年にかけて東欧諸国では社会主義が崩壊

し､ ｢ヤルタ車輪ij｣ 萎ま消滅し､ 冷執ま終常した｡ ニュ
- ゴの諸民族を

-

つ の国家につ なぎ止

める要因であっ たソ連の脅威 (1 94 8 年の コ ミ ンフォ ルムからの ユ
ー ゴ の除名､ 19 56 年

の ハ ンガリ 傭 ､ 1 9 68 年のチ ェ コ事件､ などを想起せよ) もなくなり ､ また､ 伝統的

にス ロ ヴェ ニ ア民族にとっ て大きな脅威で あっ たドイツおよびイタリア の膨哀主義を滋過

去のものとなっ た｡ E C は当時､ 1 99 2 年末に向けて統合をめざして いた｡ ｢冷戦の終蔦

は､ イタリアやオ
ー ス トリアとの間の西北の国境沿い にあるかつ て の深い政治的､ イデ

オロ ギ ー 的軍事的ギャッ プを政治自勺には陳腐なものにし､ 経済的には有害なもの にした｡

旧 ユ ー ゴ の中にあっ てス ロ ヴェ ニ アは､ 西欧諸国の豊かさ､ 経済的自由主義､ 政治的民

主主義のデモ ン ス トレ
ー

シ ョ ン効果に最も強くさらされた｣ O3 eble r , 1 99 7 , p .1 38) .

それゆえ､ ス ロ ダニ ニ アはクロ アチアと共に､ ｢沈みかかっ た船｣ (一日ユ
ー ゴ) から脱

出し､ ヨ
ー

ロ ッ パ牢競合の流れにのることを強く希瞥㌻るようにな っ た
帝
B ス ロ ダニ ニ

アほ9 1 年に 6 月に分線 ･ 独立し､ 同年 10 月 8 日､ 新しい通貨トラカや 馳 略して表

現するときは SIT)を導入 した
P)
o これは､

ス ロ ヴェ ニ アの金融政策を旧ユ
ー ゴ連邦の金

融政策から切撃軽し､ 過去の ハ イパ
ー イ ンフ レ傾向との関連を断ち切ることを目指した

もの であっ た｡ W o rld B a n k , 1 99 9b , p .2) E U 加盟は政府ならびに野党の最大の目標と

なっ た｡ 96 年 6 月 1 0 日､ ス ロ ヴェ ニ ア政府は E U との連合協定を錦絵し､ 同時に E U

- の 正式ぉ口豊を申讃した｡

本論文の問凄関心は次のようなもの である｡ 第1 に､ 9 1 年4 月 ､ すなわち旧 ユ
- ギ連

邦の角碑;前夜､ 亀はス ロ ヴェ ニア を訪問したが､ ユ
ー ゴ市場において競争力をもつ ス ロ

ダ ニ ニ ア の産菓もヨ
ー

ロ ッ パ市場では競争力をもたないという理由で､ ス ロ ダ ニ ニ ア の

独立にを普湊疑的であっ た｡ 当時､ 経済会議所によっ て代表されるス ロ ダニ ニ アの どジネ

ス マ ンも同率 ご巌疑的であっ たと言われる. ところが ､ それ から8 年以上たっ た今日､

ス ロ ヴニ ニ ア経済は予想に反して ､ うまく い っ ているように見えるo それをま
一

鉢なぜの

カ㌔

第2 に､ 他の移行諸国と同様､ ス ロ ヴェ ニ アは市場経済 へ の移行という課題をかかえ

ているo 旧 ユ
ー ゴ絃､ ソ連型とは異なる分権的な自主管理社会主義であっ たので ､ 不完

全な市境経済から完全な市場経済- の移行であるが ､ それでも布教経済 - の移行に際 し

て､ 多くの解決すべ き課題があるはずであるo

第 3 に､ ス ロ ダニ ニ アは E U - の加盟を目指しており､ ポ
ー ラン ド､ ハ ンガリ

ー

､ チ

ェ コ
､

エ ス トニ アと共に加盟険繍国の第 1 グJt J - プに位置づけられて いるo ｢E U 加盟国

が基本条約に基づいて積み上げてきた法体系の総体｣ (池田､ 19 99 ､ 2 責) である ｢アキ
･

コ ミ ュ ノテ -

づt,A a cq u is co r m u n a u t aj r e) を､ ス ロ ヴ ェ ニ アは受け入れた｡ この こと

により､ E U カ日豊の要件を満たすために､ 経済の構造再編､ 陰的枠組みの整欝､ 等々 ､
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多くの課題に取り越むことが義務づけられた｡ これまで ､ それらの取り組みをまどの よう

になっ て いるの であろう鈍

小国の生き残りと発展の ための戦略

E C 侶U -
､

功日豊したい という願望はすでに旧ユ
- ゴ時代の 19 8 9 年に表明された｡ この

年､ ｢プ ロ グラム ヨ
ー

ロ ッ パ 1 99 2 年｣ が採択された後､ 新 しい ヨ
ー

ロ ッ パ にどのよう

に≡柵芯するかとい う研究が旧ユ
ー ゴで始まり､ ス ロ ヴ ェ ニ アでも ｢ 冒

-

ロ ツ パ 1 9 92 年｣

に対応する 籾 1]詞整委員会が設置された｡ 1 9 91 年に独立を連破したス ロ ヴ ュ ニ アにと っ

ては､ E CtE U カロ盟萎ま最大の 目標となっ た｡ この点に つ いて は政府も野党も大きな違い

はない｡ E U 正式カロ澄 - の道萎ま容易ではなレ㌔ ス ロ ヴ ェ ニ アはまず､ E 耶汲 にカロ空 した心

リ エ ブリアナ女学園際関係セ ンタ十所長の マ リア ン ･ ス ヴェ トリチ ッチ教室受に言わせる

と､ E F TA は ｢ E U 加盟のための待合室｣ (S v e th cic ,1 9 98 , p . 36) であり､ これ毒こ加盟する

ことは E U の標準と 激E] の採用 (寄集上の経済的調和イh) を意味するo

ス ロ ヴェ ニ ア は､ ‡日 ユ
ー ゴにお いて失っ た市場を C E m A で代替しようとしたQ

C E m A は
､ 競争力を失 p つ つ あるス ロ ヴェ ニ アにとっ て は ｢息継ぎの空間｣ (S v edi cic ,

19 98
, p .27) であっ た｡ 9 4 年 1 月以降､ ス ロ ヴェ ニ アは C E m A 諸国 (ポ

- ラン ド､ ハ

ンガリ ー

､ チ ェ コ , ス ロ ヴァ キア) と個別に､ 自由貿易地域に関する双務的な協定を締

結し､ 95 年 11 月 ､ C 三F T A との連合協定を締結した｡ これらの 国々 は ､ 望O Ol 年 1 月 1

日までの過渡斯に､ 自由貿易畑或を設けることに合意した｡

ス ロ ヴェ ニ ア国内では当初､ E C 侶 U - の単純な憧れ ( ユ
ー

ロ ユ
ー

フ ォ リア) が支配

的であっ たが､ その壊､ 懐疑的見方 ( ユ
ー

ロ ス ケプティ シズム) もやや強ま っ た¢ それ

は､ 旧 ユ
ー ゴの民族紛争へ の E U の拙鋸な対応やE U との連合協定締結が

-

時イタリア

の右翼勢力によ っ て阻止されたことと関連するo 後者につ いて補足すると､ イタリア の

当時のべ/i /) レス コ - ニ 内閣は､ 旧 ユ ー ゴが第 2 次世界大戦直後に接収したイタジア人の

資産の補償を要求した｡ 外国人による土地昧入の問題はス ロ ヴェ ニ ア の凄放と抵触する｡

この間題は､ ス ペ イ ンの仲介により妥協がはかられ ､ 解決された｡ すなわち､ 国民投票

の結果を踏まえて憲法第 6 8 条は改正され､ 当該外国人の本国で同等の権利が保障され

る場合､ 法律および国際的契約が規定するように､ 外国人は不軌産所有権を獲得する権

利をもつ ものとされた(S v eth d c ,1 99 8 , p . 59) o こ の ことにより ､ 障害がなくなり ､ 9 6 年

6 月に､J ス ロ ダ ニ ニ アさまE U と連合協定を締結することが可能になっ た｡ ス ロ ダニ
ニ ア

は､ 20 03 年には 玉U に正式に加盟することを･目指してい るo こうして ､ 国民 の E C m U

に対する態度はよ苧環美的なものになっ た
(1O)
0

独立後､ ス ロ ダニ ニ ア政府はさまざまな長期的戦略やビジ ョ ンをまとめること表芸あ要

だと感じた心 9 3 年半ば､ 餅 は マ クロ経済分析
･ 発展研究所に､ 長期経済発展戦略を立
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蒸するよう要務した｡ 95 年 4 胤 この研究所は､ 『経済発展戦略 - ヨ - ロ ツ ぺ 成長､

寮争力および露倉 - の アプ ロ ー チ ー

』
(ll) と題するレポ ー トを提出した｡ この戦略の主要

な目標は次のようなものである｡

･ より急速な経済成長と発達したヨ
ー

ロ ッ パ諸国 - のキャ ッチ ･ ア ップ

･ ス ロ ヴニ ニ ア経済のより強い競争力

･ ヨ
ー

ロ ッ パ の教会へ の包摂

･ エ コ ロ ジ ー

､ 社会的､ 民族的な観点に配慮した経済成長の特級

適切な社会的イ ンフラス トラクチ ュ アと共に安定した マクロ 経済的諸条件のもとで の

み競争力の向上が達成できると､ ス ヴュ トリチッチは述べ てい るo 労顔力の質､ より急

速な技術進数 およて溌企業家精神の成長が発展にとっ て重要だとみなされて いるo 企業

は市場の諸条件のもとで独立的に機能するものとされて いる(S v e th ci c , 19 9 8 , p .1 5) o 彼

の意見では､ 費車力は､ たんに価格引き下げとして理解されるべきでをまなo o その主要

な目標は､ 磯路引き下げによっ て故争カを高めるだけではなく､ 品質改善､ マ
ー ケテイ

ン グ､ 鼓舞遼歩､ そ してより高い価格クラス の 商品の 生産に転換するこ とで ある

(S v et h ci c , 19 98 , p .2 5) o

ス ヴ ェ トジチッチがス ロ ヴェ ニ アを日本と比較して いる点はたい - ん興味深い0 日本

でとられた のと 駁 した自由化と競争政策との間の連関は考慮されて いなを㌔ 日本がし

たことは､ いく つ かの産業を外国との競争から保護するが､ 同時に､ そのセクタ
ー 内部

の国内盤葉間の費争を奨執することであっ た｡ 今日､ グロ
ー バリゼ ー シ ョ ン ､ ならびに

とくに ス ロ ダニ ニ ア国民経済の規模の小ささゆえに､ そのような政策は実行不可能であ

る(S v et h ci c , 1 9 98 , p .1 6) 0

さまざまな研究者が競合の コ ス ト
･ ベネフィ ッ ト計算を行っ ているく野aj 怨 n , 1 99 9) o

ス ヴニ トリチッチの夜説は､ E U の外部にとどまる費用の方が E U へ のカロ盟の費用より

も大きい というもの である｡ さ抑口盟の コ ス トは､ 基本的には､ 最駿限の効率で動いて い

る分断された小境毒莫の市場の費用､ ならびにあらゆる種類の 謁達する非効率性である

(S v edi ci c , 1 99 8 , p .3 9) o E U - の加盟申請と平行して､ ス ロ ヴェ ニ ア政府をまN A T O - の

加盟も申簿している. 国民の大多数は政府の方針を支持して いるo 9 7 年3 月の慢絵詞査

では､ N A T O カロ望には 62 % の支持 (94 年における4 4 % から上期 があっ た｡ この支持

率は､ 9了卒 4 月 の国民投票での E U 加盟支持の 53 % よりも高い(S v e 故 転 19 98 , p .3 1) a

N l
･

YT O の拡大に賀して
､
97 年には､

ス ロ ヴュ ニ アはポ ー ラン ド､ ハ ンガリ
ー

､ チ ェ コ

および/レ - マ ニ アと
一

緒に第1 陣と して N A T O にカロ盟が認められる寸前まで行っ た｡

このときは ､ アメジカの 潮挙が得られず､ 加盟は少し遅れることになっ た｡

次に､ どのような考慮に基づいて ､ 生き残りと発展のための戦略が構築されて いるの

かを見てみよう｡ ス ヴニ トリチ ッチの 1 99 7 年の論文 ｢グロ
ー ′<)叫ヒした世界における

小国 - それらの ハ ネム ー ンかそれとも黄昏か
-

｣ に基づいて ､ ス ロ ダ ニ ニ アの戦略を紹

介しようo 彼の主菜の要点は次の 2 点であるQ

-

4
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第1 に､ 根本的な接 線 ヒ､ 榔頓避添および関連する諸射ヒ札 /l ､国を r昨日｣ 以上
に今日､ より生存能力のあるもの にするo 経済力に比 べ ると､ 軍事力の意轟東急下 し怒

外的な環舜i /1 層 の存在意義を高めて いるo グロ
ー バ リゼ ー シ ョ ンの傍向および規葉と

範囲の経済のますます高まる #
J

性を考慮すると､ 小国は生き残ることが できない とい

う命題は否定されるB 第2 に､ グロ
ー バノt,1ヒした経済における小貫の生 視 力をも 変化

しつ つ ある外的環境に迅速に適応する能力にかなりの程度依存する6S v e 倣お, ユ9 9 了,

p . 3) a

表1 小国の強みと弱み

弓鮎
/

,
i

乱小さな独会的 ･ 謝浄 級 そこでは

社会自勺(文ぎ娩 宗酵感 凝集力が比

鰍 癖易に得られ､ 柵 ミよりよく実

施され システムはより安達的であるQ

b .大国にとっ て義経ごつくかもしれない

国 獅 璃する薫 紗 不鼠

c .より強く､ より…玉密 漁 巨力 操軟

性 讃酪巧豪さ､
.
適切 鰯 o

d . ( ニ ッチう 柑ヒのためのよりよい可能

性 偉易､ 投資および樹ヒからの ､ な

らびにより強力 増 野b こよる奉収;) o

e .上 納 磯部感賂と上 鮒 軌 慣内

価格と 像 獲得(7
e

ラ顔 ･

テ増うo

£生産要素として取入厳密本と人 仰

の重要如 額達･り､ よりよむ 簡 諦1J度

から得られる奉魔の重要触ミ高まるo

g .
コ ン ピュ ー タ ー

十ヒとテ レ = ミ ニ ニ ケ
-

シ ョ ン亭息 女 掛 買と上 州
､

企

業中j層にとっ てぎまより強力な武器で

ある｡

a . さまざま 欄 のカ (影響力) をもたない

ことから来る国際関係における弱 h 321j;j%

b .対 榔 tj度および諸条件 鰍 需

要の粂㈹ は従属を生み出す去

c .天然の資産､ 労臥 ロ
ー か 噌 要素藷条韓

の不足
､ 国民的な 鵬 まとまっ た

複合物の欠女rt

a .輯陰の不経済コ

e . 限られた資金､ したがっ てまた限られたR

& D 能力｡ より野心的な技∈捧持舞こ導惑新ノ

る戦略は不可眠

£ロ ー カルな産業の独占化が容易であること

g .国 脚 ミ高まった ので､ 学務絶

技携における対等なノ
q

l
O

- トナ ー シ ッ プめた

めの可能性が小さいことo

出所 : S v e th ci c(19 9 7)≡p . ll .

-
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表2 /] ､国表琴偶 できる機会

a . 世界における民主主義の強化は､ より小さな国家を創設するための榛会を切り開いて いるo

b . 他の国々 との鎗合は､ さもなけれを溺凱 ､安全陳障上の立賂を強力な集範 柳 静韓tj で繍うo

c .蓮漬力とととぺて軍事力の重要性の相対的低下は､ 小国が有望な臨寛成長のポテン シャルをもっ

てい るの で､ 国際節操における影響力を高めるチャ ン ス を小国に与えるo

a . ある (特定の) 分野における有力な立場を獲得し､ 他の分野における影響力も高めるo

e . 迅速な詞整とより優れた予測の可能性｡

£貿易の自由イヒの漆黒得られた世界市象- のよりよいアクセ スo 重要なのは太 瀬 な国内市場で

はなく､ 世界市場 - の ス ム ー ス なアクセ ス である｡

g - フ リ
ー

ライダ ー の時鞄の享受と費用の外部化｡

h .健社の R & D を湊致することによる特赦 (フリ
ー

ライダ ー) . 時間に基づく競争を行うことによ

り､ また葬常に急速な 脚 勺変化を考慮に入れて技術り
- ダ - を速やかをこ模致することにより､

小国萎まその敬益蓋カを改善することができるo

L グロ ー づ ヾリゼ
- シ ョ ン (外- の外国直接投資､ 靭榔 側 により､ 紛 不経済と範囲の

不経済を克殺し､ 曲者の知識 へ のアクセ ス を得る｡

i .模数と革新拘発展戦略の生産的な組み合わせの利用は､ ますますきつくなる学習カ
ー

ブを利用

する機会を与えるo

k .輸送 暮 通常の コ ス トの低下は､ グロ ー ノi)し髄済ならびに､ カy っては大国に限定されていた諸分

野にも小国惑;参勇ロすることを可能にする.

L 創造された資産の重要性の増九 そのような資産養創り出す小国の能力は､ 天然の資産もしく

は物的資産の象倉と比 べて､ より強力であるo

孤 .柔軟な鼓舞の応用絃､ 規模の経済の相対的な重要性を減ずるo

n - 中間財における貿易の #
J性の高まりにより､ 小国ならびをン1､企業をま､ 大国ならびに大 様 へ

の供給者と してふさわしい ニ ッチを上 勝 癖易に見いだすことができるB

o .差静gヒされた製品やサ
ー ビ スおよびそれらをロ

ー

カ ルな ニ
ー ズを惑 えて薮売することの重要性

の増大は､ 小国 へ の外国直接投資をより魅力的なものにし､ ロ
ー

カルなR & D によ っ て駆り立

てられた外国直接投資のための機会を切り開く｡

p 鷹合された金融市場 - の アクセ スは､ 限られた国内の貯群臣力の簡約を克服する珍なくとも痩

期的かつ中期的にを滋 機会を捜供する｡

i l

L l ･
.三〒.

･

S v e tli ci c(1 99 7) , p .1 3 .

ス ヴヱ トジチ ッチはこうした主張を裏づけるために､ 小国の弓勇みと強みを比較検討す

る(表 1)o ス ロ ダ ニ ニ アの ような小国の弱みとしては､ さまざまな種襲の力の欠如から来

る国際鰐係におさナる 熟 ､立賂､ 天然の資源や労働やロ
- j 7/ レな要素諸条件の不足､ 小さ

-
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な国内市場から来る淡蔭の不経済､ 限られた資金や限られた R & D 能九 等が指瀦され

るo 他方､ 小国の強みとしては,
社会的 (文化的､ 宗教的) 凝集力が比較的容易をこ得ら

れ､ 政策がよりよく実施され､ シス テムがより安定的であること､ 大国にと っ ては高価

につくかもしれない国際秩序に対する資性をとらなくてすむこと､ より強く､ より迅速

な調整能力
碑
､ 帝fヒのためのよりよい可能性､ コ ン ピ ュ

ー タ ーイヒやテレ コ ミ ュ ニ ケ ー シ

ョ ンが大国と比 べて小国にとっ てはより強力な武器になること､ 等が持鼓されるo

同様に､ 彼を朗 ､国にとっ ての機会(牽2) と小国にとっ て の脅威(表 3) を比較するo 彼は､

上記のような弱みと脅威をもつもの の ､ それを上まわる強みと機会をもつ こ とを璃謁し

て い るo 要するに､ 彼の主張によれば､ 国内市場の狭さは問題にならなも㌔ 世界市場に

アクセス できるとい うことが決定的に重要であるo ス ロ ヴェ エ アの ような小繋萎まワンセ

ッ トの産業をもつ必要はな p o 世界市場における自分にふさわ しい ､ 得意な分野､ すな

わち､ ニ ッ チを見出し､ それに特化するo そのためにも､ あらゆる活動を敏底的に国際

化しなければならない ､ ということであるo

表3 小国にとっ て の脅威

乱主権の浸食､ およびそれをこ伴う政治的､ 文化的自立性に及ぼすあ らゆる蒔絵 扶育嘘 堵 ヒの

脅威)

b .安全採綾上のリス ク､ 外線の 鮒 勺影響を大いに受けや巾
､ こと､ 外的粂終 へ の大きな依窺

c . 強者が櫛を賢 一 歯∋勺諸条件を設定するという有利な立場を しめるような世界市場の寡占才払

d . 規模の不経済 職 の不経済を助長するような消軒針
ヾタ - ン の均質化

e .公的権威 虜 象 地域的カ レ
ー プ) およびそれらに関連する公的標準によ っ て熱溺匪がれたの

ちに､ 民間 (企業の) 標準を樹立するポテ ンシャルは弱い o

出所 : S v e t止ci c(1 99 丁), p . 1 4 .

ス ロ ヴェ ニア政府の経済省付属国際競争力研究セ ンタ
ー は､

一 種の産業政策を立案し

て い る｡ こ の研究セ ンタ
ー が立案した 『ス ロ ヴュ ニ ア の産業の競争力を向上させ るため

の 戦鮎 も義認の ス ヴニ トリチッチ論文と共通の問題意識に 剖額して い るo 詳 しく鐸介

する余裕はないが､ その要点は次のとおりであるo ス ロ ヴェ ニ ア の企業はあまりにも手

広く生産を行っ てきたが､ その結果､ 規模の経済は達成できず､ 研究開発や袈製品の商

副ヒが重挽されなかっ 怒 これからは､
マ

ー

ケテ イ ングに力を入れなければならない o

ス ロ ヴ ェ ニ アのブラ ン ドの開発札 世界的規模で競争力をもっ た鍬 こ最も重要な要件で

ある｡ 企業払 既存の市場での自分のプ レゼンス を拡大し､ 新 しい市場や
ニ ッ チに浸透

すべきである｡ 製品と生産過程の複経度は､ 従業員 1 人あたりの付加廓経と正比例するc

付加価値で凍っ た技師紛擾緯度につ いて言えば､ 1 97 8 年には ドイツの技縦形夜練変は
ス

ー
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ロ グェ ニ アのそれの 3 .1 倍であっ たが､ その後､ その格差は拡大し､ 19 9 0 年には 5 倍以

上になっ たっ したが っ て ､ 技右横向複雑度を高めることが重要な目標となるo そのための

措置として ､ ス ロ ヴュ ニ ア の産業の技術的 鮒 ヒ､ 企業 - の情事臣技術の導入､ 近特化の

ための融資､ 経資者の育成､ 労働者の学歴の向上､ 弱体であっ たテクノス トラクチ ェ ア(級

営者と労添者との間に立ち､ 情報を伝え､ 意思決定を行い ､ 企業の頭男茜と して働く人々)

の弓封ヒ､ 研究開発費の増額､ G D P に占める固定資産投資の割合の引上をヂ(1 99 3 年の 1 8 %

から 2 0 00 年までには 2 5 % へ と) ､ 中小企業の育成､ 外資導入の促進､ 等が挙げられて

いるp i n o v s kiラ1 99 6 , p p .1 3 - 22) o

こうした発桑戦略はどの程度成功をおさめているのであろうカ㌔ 次に､ これまでの経

済的パ フ ォ
ー

マ ン ス を見てみよう｡

経済的パ フ ォ
ー

マ ンス

1 ) 分離 ･ 独立の費用と便益

ス ロ ダニ = ア絃, ｢社会主義経済から市場経済 へ の､ そ して地域経済から国民経済 - の

二重の移行｣串窪e n ci n g e r,1 99 6 , p .41 7)を経験した｡ ス ロ ヴュ ニ アをま､ t日 ユ
ー ゴ日新宅に他

の共和国と共に市場を志向する改革の先鞭をつ け(最初の改革は 19 60 年粍半を乱 そ の経

験に由来するいくつ かの利点を維持しており､ それゆえ､ 経済改革の実施や｢ ヨ ー ロ ッ パ

自 儲 - の適妄や健全な経済政策の支持という点では､ 他の旧社会主義国と比 べ てより

よい立湯に いる(M c n ci n g e r, 1 99 6 , p p .4 1 G 1 4 17) o 前場な ハ ンガリ
ー
ー

の彊済学者 コ ルナイ

は､ 移行諸国における深刻な不況の原因を､ いわゆる｢転換不況｣ とい う用語で説明して

いるo 彼の意見では ､ 転換不況は､ 供給に制約された経済から需要に幕fj豹された経済 -

の転換に よっ て引き起こきれたものである耶o m ai,1 9 95 , p .羊7 5) ｡ ところが､ ス ロ ヴ ェ ニ

ア の場合､ 転換不況はそれほど深刻なものではなかっ た｡ というのは､ 経済の調整は長

年､ 分権的蔓こ行われており､ 19 80 年代においては需要不足のイ ンパク トが供給不足のイ

ンパ クトを上回っ ており､ そ してその輸出の大部分は圏ヨ
ー ロ ッ パに向けられて いたか

らであっ た 廼 n ci n g e T,1 99 7 , p .21 1) o

より深亥弓であっ たのは ､ 分離
･ 独立によっ て引き起こされた コ ス トであっ た｡ メ ンツイ

ンガ - は分離独立の コ ス トを次のように指摘する｡ ス ロ ヴェ ニ ア経済は分離それ自体に

よ
･

り大きな打撃を受け､ そ して旧 ユ
ー ゴ連邦のその後の政治的カy ⊃経済的な展開により

い っ そう手ひ どい章了撃を受けた勺 ｢供給のシ ョ ック｣ は､ 独立後の最初の数ヶ月間､ イ ン

フ レ琵カを相当強めた｡ ス ロ ヴェ ニ アはまた､ 他の共和国における事業所に対する散村

的行為､
とくに所有の非対称性のせ いで損害を被っ た｡ 所有の享韓ま葡毒性とは､ つ まり､

こういうことであるo 1 99 0 年に他の共和国が所有するわずか 6 90 の事業所と 9 つ の企

業がス ロ ダニ ニ アに置カれ てい たの にたいして ､ ス ロ ヴェ ニ ア の企菓惑
芸所有する 2 ,7 1 0

-
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の事業所と 6 2 企業が他の 対ロ国で営業してい た｡ 他の 対ロ国で営業するこれらの ス ロ

ヴェ ニ ア の事業所が敵対的行為を受けたことによっ て ､ ス ロ ヴュ ニ アはダメ
ー ジを被 っ

たの であるo また､ 旧 ユ
ー ゴの対外債務､ 外貨準備､ 非金融資産､ 2 ,5 00 に のぼる輸出

部当や輸送許可をめぐるさまざまな双務的
･ 多角的協定､ 等の ような未解決の問題によ

っ て ､ 外国との斉係が駈害されて いる(M e n c in g e r, 19 9 7 , p .2 0 9) o

しか し､ メ ンツ イ ンガ
一 によれば､ これらはそれほ ど重大な問題ではなか っフ㌔ 最も

深刻なの は､ 2 30 0 万の人 口を擁した旧ユ
ー ゴ市場がほとんど消失したことであっ たo

1 9 90 年におけるス ロ ダニ ニ ア の販売
･ 購入の構造を見ると､

ス ロ ヴ ュ ニ ア企業の辰売総

額の 5 7 .3 % はス ロ ヴニ ニ ア市場に向けられ､ 17 . 9 % が外国市場に向けられ､ 貌 8 % が旧

ユ ー ゴ の残りの共和国向をナであっ た｡ また､ ス ロ ヴュ ニ ア人の購入紐醸の 6 3 . 2 % はス ロ

ヴェ ニ ア遼東の財
暮サ

ー ビ ス であり､ 15 .2 % は他の 国から輸入 したもの であり､ 2 1 .6 % が

旧 ユ ー ゴの残りの共和国から購入したもので あっ た｡ メ ンツイ ンガ
-

は 1 9 9 2 年の旧 ユ

ー ゴ市場 へ の輸出を除く本来の輸出の 正常値を出し､ それに 1 9 9 0 年度の 旧ユ
ー ゴ 絹

へ の販売と外国へ の輸出との比 和 4 .8/1 7 .9) を乗 じて ､
旧 ユ

ー ゴ市象 へ の輸出の 玉音鮭

を求めた｡ そ して ､ それらの正常値から現纂の輸出額を差し引くことに よっ て ､ 失われ

た輸出額を推計した｡ それによれば､ ス ロ ヴ ェ ニ ア は旧 ユ
ー ゴ市場 - の輸出を 7 4 . 1 % 喪

失し､ 本来の輸出を1 8 . 8 % 喪失し､ ト
ー タルで 4 5 .2 % 喪失したことになるggfe n ci n g e r,

1 99 7 , p .2 10) ｡

旧 ユ
ー ゴを構成した諸共和国との貿易が激減したことが不況の主要な原因であっ た｡

G D P は 91 年に音約 ヒで 8 .9 % 低下 し､ 92 年も 5 .5 % 低下 した｡ 失業率結 1 9 8 9 年には

2 .6 % であ っ たが､ 19 91 年には 7 ,3 % ､ 1 99 3 年には 9 .1 % に上昇した｡ 最も深劾な影響

を受けたグル
ー プは ､ 新たに仕事を求めて いた若者および未熟練労執着であ っ た｡ 1 99 3

年に平均失業率が 9 . 1
O

io であ っ たが､ とくに 15 歳から2 4 歳までの年齢層にお いて萎ま失

業率は2 4 . . 2 % : = 達した(S v c dik ,19 9 7 , p .
2 18) o

ス ロ ヴ ェ ニ ア企業をま旧ユ
ー ゴ市場 - の輸出の激減をか く

-

するため､ 酉 ヨ
ー

ロ ッ
パ市

場 - の輸出を増大させようと大いに努力した 19 9 2 年に輸出は3 3 % 増力ロし､ 鞄入綾2 8 %

増加した 1 9 93 年の実績はそれをまどばっ としたものではなかづ 怒 鳴入 線
ミ5 暮9 % 増

加した のに､ 翰出籍醸ま 9 % 減少した 輸出総額の激減は ､ おもに旧 ユ
ー ゴとの貿易が

破綻し､ 37 % も教練したく15 億 80 0 万 ドル から9 億 63 0 0 万f
'
t

J レ - と) ことによっ て引き

起こされ恕 この非常に困難に時期に､ ス ロ ヴ ェ ニ アに率い したことは､ ドイツ市場が

比較的開放的であっ たことである即e n 品1g e r,1 9 97 , p .p .2 1 1 -2 1 4) o ス ロ ダニ ニ ア の車出

総額に占める E U の都合は 9 2 年の 60 . 9 % から 9 5 年の 6 7 .2 % - と増加し､ そ の報Å総

額に占める E tT の割合萎ま同時期に5 9 .6 % から6 8 .9 % へ と増加した｡

E U - の輸出は 9 3 年に 5 3 % も激増し､ その後も94 年 1 6 .5 % ､ 9 5 年2 4 .4 % と 2 年連

続2 桁の伸びを記録し怒 こ のことが経済の復興と輸入の増加を支え怒 E U
- の輸出

の増加を申} 鳩 に経っ たのは､ 旧 ユ
ー ゴ市場からE U 市場に方向転換した製造菜であっ

-
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た｡ それらをま､ 鼻執的には､ 履軌 化学製品､ 繊唯､ 金属細工および紙であっ た｡ 9 3 年

の第 2 四半期をボトムとして ､ 生産は拡大に転じた｡ 9 3 年に G D P 萎ま2 .5 % 成長し､ 以

来､ それ喜怒裁量をまけて いる( W o rld B a n k , 1 9 99b , p .4 9) o 93 年にをも サ
ー ビス輸出と

外資の液入が主要な源泉となっ て､ 外貨準備が上甑口した｡ その額をま94 年末には 3 0 億ド

ル に達 した｡

ス ロ ダニ ニ ア経済は事前の予想に反して競争力をもっ てい るよう蔓こ見えるが､ それは

なぜだろう惑㌔ 9 7 年に筆者がス ロ ヴェ ニ アを現地調査したおり､ 数人の経済学都ここの

点を尋ねた｡ 凍らの説明によると､ その理由として次の点が挙をずられるo 第 1 に ､ ス ロ

ヴニ ニ アの企業が市場からの圧力のもとで自分自身を近代恰するよう努力したというこ

とであるo 第2 に､ 旧 ユ
ー ゴ政府とE C との間にさ:璃雛巨や電気製品に つ いての輸入割り

当てに 関する協定が存在した. ス ロ ヴェ ニ アはこの割り当て を継承することに成功した

ことであるo 第3 に､ ドイツやオ ー ス トリアとの間で ､ 日本と東南ア ジア で形成された

の と類似した分業関係が形成されたことである｡ たとえば､ ス ロ ダニ ニ アのある企業は

部品 ( B 凹野用の座席など) を生産し､ 別の企業は外国企業のブラン 鴨 で鍛練製品を

生毒 し
､ 輸出して いる｡

メ ンツイ ンガ
- は､ 独立後4 年たっ た時点で ､ 分離による利益は分経の コ ス トを上ま

わ っ たように見えると述 べ ､ さらに次の ように論じているo ｢採護された市象から競争的

市勢 ､ 貿易を転換する コ ス トは大きいが､ 分離は経済的なリス トラを強め､ 健全な経済

政策を生み出し､ 『正常な』経済システ ムの構築を可能に した｣ 昏血 n ci n g e r, 19 97 , p .
2 1 3) o

2 ) 近年 の傾向

1 99 3 年以来､ ス ロ ヴ ュ ニ ア経済さま発展を続けており､ 1 99 6 年に萎まその G D P は 1 9 90

年の永準を超えた｡ 1 99 7 年における1 人あたりの G D P は9 ,1 61 Tf] レであり､ 購買力平

価では豹1 3 ,00 0 7J7 レに相当し
(1S)
､ 移行諸国の中では最も豊かな国である( 鞄 rld B a n k ,

19 9 9 a
, p .1)ご

ス ロ ダ ニ ニ アの貿易依存度はもともと高かっ たが ､ 旧 ユ
ー ゴから分喪･ 独立 したことに

より､ その貿易依存度は い っ そう高いものになっ た｡ 財･ サ ー ビス の斡出と韓入を合わせ

ると､ G D P の 10 0 % を超えるo たとえば､ 9 7 年には G D P に占める財 ･ サ ー ビ ス の輸

出の繋今は 5 7 .1 % ､ 輸入の割合は5 8 ,3 % であ っ た｡ ス ロ ヴェ ニ ア のホさ怒開放経済はそ

れゆえ､ 対外的な経済的変動の影響を受けやすい ( W わrld B a n k , 1 99 9 b , p . 5) o

教立以前にすでにス ロ ヴェ ニ アの貿易の大半を占めて いた E U との貿易の割合は､ 輸

出､ 絶入ともをこ増加し､ 9 5 年までに貿易の 3 分の 2 以上を占めるようになっ た｡ 9 2 年

から9 7 年にかをナて､ 輸出に占める E U の割合は 60 % 台(6 1
- 6 7

0

/ o) であり､ 玉F T A は 1 %

で変わらず､ C E F T A は 3 .5 % から畠.7 % - と上昇したが､ 旧 ユ
ー ゴは 望 % か ら1 6 % へ

と低下 した (そのうち､ ク ロ アチアの割合は 14 .
2 % から 10 .0 % - と低下 した) . 輸入に

占める E U 落雷の割合はやはり 60 % 台 (6 0
- 6 9 %) であり､ E ㌻ 汲 は 1 . 8 % から2 .6 %

- 1 0
-



の間で変動し､ C E F T A こ三4 . 7 % か ら7 .5
'

3/i , ＼ と上昇したが
､
旧 ニ

ー ー ゴは 1 9 .8
''
,

･
/
o か ら6 . 3

`

姑

- と激液した(そ のうち､ ク ロ ア チア の割合は 1 3 .9 % から 5 .0 % - と低下 した) W o rld

B a n k
,
1 9 99 b

, p p . 4 6 - 4 了) ｡

表4 マ ク ロ 経済指標 1 9 92 - 98 年

1 9 92 1 9 93 899179919 96159914991

実体経済

袈質G D P ㈱ ヒ)

G D P (( .
T

E : ドノン)

1 人あた /) 所得 ( ドノン)

消費者物払指数 (期間平均)

失業率 (E U 方式)

粗貯蓄率 (対 G O P 比)

粗国内投資率 (対 G D P 比)

尉政 (対 G D P ::ヒ)

中央政府収支
一
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公的債務
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民間セクター - の実質融資
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利子率
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主要な貿易パ
- トナ - を即りに見てみようo 1 99 7 年には､ 輸出先萎ま第 1 位は､ ドイ

ツ(2 9 .4
0

/ o) で ､ 以下､
旧 ユ ー ゴ(16 . 6 %) ､ イタリア(1 4 .9 %) ､ オ

ー ス トリア(6 .8 %) ､ フ ラ

ンス(5 .5
Q

/ o) I ‡日ソ連(5 .2 % ) ､ アメリカ(2 .9 %) ､ チ ェ コおよびス ロ ヴァキア(2 .4 %) ､ ポ
ー

ラン ド(1 .9 %) ､ イギリス(1 .8 % ) であ っ た｡ 同じく 1 99 7 年には､ 鞄入党は第1 位は､ ド

イツ(2 0 .7
O

/ a) で ､ 以下､ イタリア(1 6 .6 % ) ､ フ ランス(1 0 .5 %) ､ オ
ー ス トリア(8 . 4 % ) ､ チ

ェ コ およびス ロ ヴァキア(7 . 5 % ) ノ ､ ンガリ
ー

(3 .6 %) ､ ポ
ー ラン ド(3 1

O

/ o) ､ アメリカ(3 .1 0/o) ､

旧 ソ連(3 . 0 %) ､ イギリス(2 . 6 % ) であ っ た(W bl
･

1d B a I血 19 9 8b , S 【a ti s ti c al A p p e n di x) u

玉U - の輸出の浸透さま壁にぶつ か っ た｡ 前述の ように､ 93 年から 9 5 年にかけて E U

へ の輸出をま年率2 桁の伸びを示 したが､ 96 年には
-

3 .7 % ､ 97 年に萎ま
-

0 .8 % というぐ

あいに 玉U - の輸出は伸び悩ん 浩 これは､ 95 年の後半にヨ
ー

ロ ッ
パ の経済成長が足踏

みをしたことによるo こ の時斯から 9 6 年にかけて ､ 輸出業接がなんと如経緯されたの

は､ トラル の引き下げによるところが大きいo G D P の伸びは9 5 年の 4 1 % から 9 6 年に

は 3 .3 % - と低下 した(Ⅵもrld B a n k , 1 99 9b , p .3) .

貿易収支萎ま毎年若干の赤字を記鈴 して いるが､ サ
ー ビス の輸出でカバ

ー されており､

9 2 年から 97 年にかけては ､ 経常収支は9 5 年を除いて藤 綿 字であっ たや

経済の再編

1) 民営化

ポ ー

ラン ドや - ンガリ
ー のように

､ 集権的計画経済と生童手設の胃家的所有に基づい

た社会主義国であっ た国では､ 国家が所有者であることをま法的に知られており､ 民営化

する場合､ 比較的容易であっ た｡ 国家が私的所有 - の転換をどのように基礎 し､ 構築す

るかを決定するこ とができた､ それに対 して ､ ス ロ ヴ ニ ニ アの 落合､ 画家は公式には生

産手没を享葬を替ず､ 民営化をどのように組織すべ きかを決定することは国民的コ ンセ ン

サ スにかかわる事柄であっ た野u 皿 a r , 1 99 3 , p .8 4) o

庶営化の準簿事鮒 でに旧 ユ
- ゴロ軒℃の末期に始まっプ㌫ 88 年をこ実施された 19 7 4 年憲

法の修正ならびに関連する法律の制定は､ 社会有企業の混合企業 - の漸次的転換を可能

にし､ そして ､ ｢内穿 軌 は､ 割引での株購入を通 じて従業員による買取を可能にする

もの であ っ た｡ 90 年に､ 民営化に関する資性は各共和国に移譲された｡

ス ロ ヴ ニ ニ ア では､ 民営化法の第1 次実は1 9 90 年 11 月に発表された｡ 民営化の方法

をめぐっ て 2 つ のアプロ ー チの間で激しい論争があっ たと言われる昏ぬ n cin g e r,1 9 94 ,

p p .41 4 -4 1 5; M e n d n g e r, 19 9 6 ,p p . 41 8 -4 19) o 第1 の立場軌 民営化の分権的､ 漸進的､

商業的なやり方を主菜 した｡ ｢分梅化｣ とは､ 企業自身が民間企菓 へ の転換のプロ セ ス を

開始し､ したが っ て ､ 政府の役割はノレ
ー ルを決め､ そのプロ セス を監挺することに限定

されるという意味であるo ｢漸進的｣ というのは､ 最初の民営化(既存の株式の売却によ

- 12 -



るか､ または追加的な株式発行による) は全面的であるかもしれない し､ 部分的である

かもしれない からであるo もし部分的である毅合､ 買い手は共通の株式を受け取り､ 残

りの応募のない株式は義敦権なしの株式と して 一

時的に発展フ ァ ン ドに移管される｡

｢商業的｣ というのは､ 民営化のプロ セスの開始に際して ､ 株式の無料分配萎まないから

である｡ その かわり ､ ス ロ ヴュ ニ ア の市民はある程度の割引を受け､ 企業の従業員は追

加的な割引も受けることになっ て いた｡ この立場の代表者はヨ ジ ェ ･ メ ンツイ ンガ
-

で

あっ た｡ 彼によれば､ ス ロ ヴュ ニ アはすでに分‡射ヒされた国であり､ 民営4ヒに際して の

政府の唯
一

の役奮fjをお レ ∵jL ,を定めることである｡ 実際の 民営化さま企業にまかされるべき

である｡ 自主管理 の経験妄こ締り点があり､ それは将来､ 経営管理に役立つ であろう､ とい

うもの であっ た｡

第2 の立場は､ 民営ギヒの急速で, 集権的で ､ か つ分配的なやり方を主菜 したや この ア

プロ - チの代表萎も 南米で悪性イ ンフ レを退給したという ｢ 観 で有名 で､ ポ
- ラン

ド政府やロ シア政府にもシ ョ ック
･ セラ ピ

ー

を伝険したジ ェ フリ
ー

･ サ ッ ク ス (/ ､
- バ

ー ド大学教繋 やその他のÅ物であっ た｡ この考え方に従うと､ 過去はできるだけ早く

忘れられるべきであり､ 過去の政治的､ 社会的､ 経済的過勤胡疲壊される べきだという

ことになるc ｢集権軌 というのは､ 民営化手続きの実施における政府の大きな投書ほ 関

連する｡ ｢大衆的｣ というのは､
企業は､ 住民 へ の株式の無料分配によっ て株式会社に直

ちに転換される べきだという考えを意味したや

メ ンツイ ンガ -

萎ま当時､ 経済改革担当副首相であっf L 91 年4 月 ､ ジ ェ フジ
ー

. サ ッ

クス はス ロ ダニ ニ ア政府によっ て招かれた｡ ス ロ ヴ ュ ニ ア首相の ア T
I / ヾイザ 一

にな っ た

サッ クス は 1 99 1 年の課案を批判した 自発的民営化は望ま しくない遅延に導くだろう､

会社の労鞄者と経営者があまりにも大きなコ ン トロ
ー ル をもつ ことになる､ 赤字企業が

実際にリス トラされて民営化される保証はない ､ というのがその理由であっ 怒 自分の

陣営内部から批判を浴びたため､ メ ンツイ ンガ
- と大蔵大臣が辞任し､ 民営化の実施は

延期された｡ こうして ､ 2 つ のアプロ
ー チの間の論争は行き詰ま っ て しま っ た母 だが､

民営化のプロ セスをま完全をこ停止したわけではなか っ た 9 1 年 11 月に第 2 次案も不採択

に終わっ た｡

ようやく9 2 年 11 月､ 民営化法 姓業の所有転換に関する法御 は国会を遠遠 し怒

この怯律は 2 つ のア プロ
ー チ､ すなわち､ 分権的アプロ

ー チとヴァ クチャ
一

方式を伴う

無償分配というアプロ
ー チとの妥協の産物であっ 恕 シ ュ テ ィプラルによれば､ そ の内

容はおおよそ次のようなものであっ た｡

第1 に､ この法律さま､ 社会有企業を明確な (私的) 所有者をもつ企業に転換すること

を定めると共に､
民営化庁､ 返還基金､ 年金基金の役割を定めた｡

第 2 に､ 特定の蔭的主捧 松的企業､ 銀行､ 保険会社､ 協同取合､ 破産手続きが進行

中の企 彩 はこの法律の規定から排除されるo

第 3 に､ 社会的資本は､ 社会的企業の資産と債務の差額プラス恒常的な投資および企

- 1 3 -



業に属するス トックと定義された｡ その額札 民営化庁と社会会計局が定めた方法に基

づ いて作成された ｢オ
ー プ ニ ング ･ / ミランス｣ によ っ て確定されるo

第 4 に､ こ の法律は､ か つ て の私的所有者ならびにその遺族の 帝王鳥こつ い て規定して

いるo 9 1 年 1 1 月の脱民営化法は､ 彼らの所有権を (できれを部 琴廟で ､ もしくは価値

相当額 (i家萄 で回復することを定めた｡

第 5 に､ 社会有のすべて の農地および森林は､ 農地基金に移管されるo 権限をもつ機

関が鼠民営イヒ( 葱勢 もしくをて締り権につ いて定めるまでは､ 企業をま轟地および森林の利

用と管理を継静㌻ることが許される(S 血1a r ,19 93 , p .18 5) o

19 9 3 年に萎も 民営化の プロ セ ス を促進するために ､ ヴァクチャ
-

､ すなわち所有証明

書がすべ てのス ロ ヴェ ニ ア市民に 1 枚ずつう消己された｡ ロ シアの ヴァクチャ
- とは異な

り､ 享葬有証明書は､ 年齢により 2 0 0 ,0 0 0 トラルから4 0 0 ,0 00 トラル ∈2 5 00 ない し 50 0 0

ドイツ ･ マ ルク) の範囲で ､ 異なる額面価値を有した｡ その合計額は､
92 年 12 月 3 1

日現在の社会的資本の簿価の 4 0 % に相当するものであっ た｡ 所有証明書亭滋也人に譲渡す

ることはできず､ 民営化された企業の株式の購入に のみ用い ることができた｡ それは､

考究式の内書紛配や買い取り ､ 公開売却に用 いられるか ､ もしくは民営才ヒ投資基金に移管

されることになっ て いた(Ⅵもrld B a n k , 1 9 99b , p .8 8) a

メ ンツイ ンガ
-

は民営化法の意図を次のような式で説明して いる｡

(1 0 % + 1O % + 2 0 % + ( 1
-

Ⅹ) ×4 0 %) + (20 % + Ⅹ ×4 0 %) - 1 0 0 %

こ の式の意味ナるところは ､ メ ンツイ ンガ
一

によれば､ 次の とおりである｡

旧所有者 - の返還ならびに｢デッ ト ･ エ クイティ ･ ス ワ ップ ス｣(d et )t 増 q 軸 s w a p s) の

後残っ た社会的資本の 1 0 % は句三金基金に移管され､ 1 0 % 縁遠嘉基金に移管される(式の

最初の 2 つ の項) o

資本の 2 0 % は民営化 (開発) 基金に移管されるo これはその株式を投資基金 (複数)

に ｢売る｣ ことになっ て いるが､ 後者は今度はそれらの株式を市民をこ所有証明書と引き

替えに ｢売る｣ (第3 項) 0

会社の資本の 2 0 % までは ( 2 番目の括弧の第1 項) 従業員に所有証明書と弓漕替えに

配分されるo

株式資本の残りの 4 0 % は会社による決定に基づき､ 経営陣や従業員の買い取り､ 公開

入札､ 競売､ 株式の公募を通 じて売られるか､ または開発基金毒こ慶先鋒も しくをま普通株

として移管されるo もし ｢内部買い取り｣ で買う藤倉､ 従業員は5 0
0

io の書矧 を受けるo

x は食入節を着かまたは機関所有者が優勢であるかどうかが決定するo それは従業員

の所有証明書の 蘭直および自分たちの会社の株を ｢買う｣ 彼らの意欲に厳存するc もし

これらの証明書がその会社の価値の 20 % を越える場合､ 従業員は残り の 4 0 % から株式

を取得するために､ それらを用いることができるo もしそれらの儀倦が 20 % より小さ
い
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藤倉､ 残りの株式萎ま開発基金に移管きれる( M e n 血 g cr ,1 9 9 6 , p .42 0) .

93 年から 97 年にかをナて､ ほぼ 1 ,5 0 0 の社会有企業が所有転換のプロ セス を歩んだ⊃

9 8 年 11 月 までに ､ 1 ,3 69 の企業が登録を終え､ 民間企業として営業を開始 した勺 世界

銀行の報告書は､ 民営化の方式に､ ス ロ ヴェ ニ ア の強い自主管理的伝統を見出して い る.

大多数の企業はイ ンサイダ
ー

によ っ て コ ン トロ ー ル されて いるo 90 % 以上の 企業は､ 株

式の内部分配または蕎業長の買い取りO3 u y O u t) による所有転換を選ん怒 だが､ 保有す

る資本額で見ると､ イ ンサイダ
ー が保有するのはわずか 2 6 % にすぎず､ 国家が 2 9 % ､

機関投資家が3 1 % を保有して いる(Ⅵb rld B an k , 1 9 99b , p .8 8) .

イ ンサイダ
ー による買い取りは､ たいて いの場合､ 資本規模が小さい労鞄集約的な中

小企業で行われた｡ 6 ? % の企業(ス ロ ヴュ ニ アの資本総額の 1 6 %) では､ 従業員が企業

の所有権の過半数を違っ て いるo より資本集約的な企業の毅合､ ス ロ ヴ ニ ニ ア 証券
一 為

替委員会の承認を得た後､ その株式は公開申し込みで現金もしくは所有証明書と引き替

えに売却された｡ 民営才ヒの方法として公開売却を用 いた企業は全体のわずか 12 % にすぎ

ないが､ ス ロ ヴニ ニ ア の資本総額に しめるその割合はほぼ30 % に のぼ っ た｡ 企業の象入

に際しては ､ ス ロ ダニ ニ ア市民が先買い権をもっ ており､ その意味では､ 外国人投資家

へ の公開売却は限定されて い るo この点は､ 外国人投資家が企業再編にお いて重要な役

割を演じて いる ハ ンガリ
ー とは対照的である(Ⅵわrld B a n k , 1 9 99b , p .8 9) D

所有転換のプロ セス において国家が依然として 大きな役割を果た して い るこ とにわれ

われは留意すべきであるo たとえば､ 社会有企業によっ て利用されて いた農地奪森林は

国有化され忠 魂窒を避をナるために再建中の公的施設ならびに 3 つ の鍍行も同棲に国有

化され忠 君干の保険会社､ 鉱山､ 製鉄所も国家の指導の もとで再建中であるo 国家は､

石油会社やガス会社の ような戦略的に重要な企業にも関与してい るQ 国家が関与 して い

る公共サ
ー ビス セクタ ー はまとめると､ 次の ように分類されるo (a) エ ネ]t / ギ

- 供給と分

配､ (b) 運輸､ (c)電話通子言と甜更業敵 (d)水道ならびそ
O
-
)[出の自治体の公共 ナ

ー ビス
､ (e)

都市イ ンフ ラならびに環蚤インフラ W o rld B a 虫 , 1 99 9b , p ･90) a

G D P にしめる民間セクタ
ー

の割合は 19 9 6 年において 4 0 % であり､ 亀 の中東欧諸国

(ポ
ー ラン ド､ ハ ンガリ

･ -

､
チ ェ コ ､ ス ロ ヴT キア) が 6 0

o

/o 以上で あっ た の に= とべ ると ､

かなり低p o 1 9 9 9 年におい ても､ 民間セクタ
ー は G D P の 5 0 -5 5 % 程度を生み出し､ 労

働力の約 50 % を雇用するにとどま っ て いる( 耽 rld B am k , 19 99 b , p ･9 O) o そ こで ､ せ界銀

行の報告藩 札 過去において国家的所有が存在しなかっ た国にとっ て ､ 民営雀ヒ後､ 逆鋭

的なこ とだが､ 国家が盛 り ての社会有企業の第
一

の所有者になり､ イ ンサイダ
ー 重言すぐ

それに続いた､ と汚嫁して いるo 約3 0 % の企業におい てのみ､ 人
々 が期待 したようにイ

ンセ ンチイ ヴが大きく変わっ 恕 民営化された企業の 3 分の 2 以上でをま､ 自主菅野春代

とはそれほ ど変わらないイ ンセ ンティ 卵
ミ存在するo 実際､ 収益箆という点で業績が最

悪なの 臥 まだ民営化されず ､ イ ンサイ ダ
ー の手中にある企業だと指藩されて い る

(Ⅵ屯rld . B a n k , 19 9 9b 手P P .9 0 - 9 1) o
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表5 外賓からの直接投資累積額

1 9 90 -9 ? 年(1 人あたりの額で単位はT
;
～

) レ ､ 括弧内は G D P に占める春治う

19 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 19 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7

コニス トニ ア 0 0 55 16 3 3 0 5 舶 0 5 1 3 62 0

(0 .0 0) (0 .0 0) (2 .1 7) (G .6
,I) (1 2 .!2O) (1 6 ,5 9) (1 8 . 8 <j) (ヱ2 .0 3)

チ ェ コ 1乏 6 1 1 5 3 2 1 6 30 1 5 4 9 6 8 3 8 0 9

(O . 3S) (2 . !18) (5 .8 G) (7 .9丁) (1 0 :
,;ll) (l G .1 5) (1 9 .1 0) (2 1 .8 1)

ハ ンガジ ー 2 9 1 6 8 3 0 8 53 1 6 3 9 1
,
0 6 8 1

,
2 5 6 1 ,4 3 9

(0 . 9 S) (5 .5 5) (9 .7ユ) (1 6 .0 1) (1 8 . 87) ( 2 9 .

-
,10) (3 3 . 9 8) (3 8 .2 6)

ポ ー

ラン ド 2 10 2 7 7 1 11 9 2 1 3 3 2 9 4 1 1

(0 .1 6) (0 .5 6) (1 .3 6) (3 .3 7) (:
I

) .3 9) (8 . 4 8) (1 2 .0 6) (1 !1 . i18)

ス コ ケニ ニ ア 0 0 56 11 2 1 5 4 2 3 9 3 2 8 4 7 6

(0 .00) (0 .0 0) ( O .8 Lq) (1 .7 7) (2 .3G) (3 .2 T) (Ll . 19) (5 . 6 7)

出所 : W o rld B 訂 止(I 9 99b) , p .48 .

ル ノ
ー の投資､ ス ロ ダニ ニ ア の自動車メ

ー カ ー

であるサヴァ ･ グル ー プと合弁したダ

ッ トチャ ー
･ タイヤ ･

ア ン ド ･ ゴ ム社を除くと､ ス ロ ヴュ ニ アに投資する会社は規浜的

には小さ P o 9 7 年末の時点で ､ 外国企業の主な投資発は次の ようになっ て いるo 製造業

(外国直鮭投資累積額の 4 3 %) ､ 金融機関(1 7 %) ､ 電擁生産 (14 % ) ､ 商業
･ サ ー ビ ス

(12
O

/o∋ W o rld B a n k , 1 9 9 9b , p p 4 7 -4 8) Q

その恵まれた地理的位置､ 工業発展 の高い レ ベ ル ､ 労働力の質の高さ､ 政治的安定性

を考えれを£ ス ロ ヴュ ニ ア にはも っ と巨額の直接投資が入っ てもよさそうであるo しか

し､ 表5 でもわかるように ､ ス ロ ヴェ ニ ア - の 直接投資は他の中東欧諸国と比
べると､

少なp B 世銀報告書は ､ 潜在的可能性と比 べ ると､ ス ロ ヴェ ニ ア - の直接投資はあまり

にも少ない と掩滴してい るが､ その理由と して次の点を挙げてい るo 第1 に ､
ス ロ ヴ ュ

ニ ア の⇒驚造改革の日程が､ E U 加盟侯繍国策1 陣の他の国々 よ苧も遅れてい ることo 第

2 に､ ス ロ ダ ニ ニ アの 民営化方式が国内外のアウトサイダ
ー よりもイ ンサイダ

-

(経栄者

ならびに従業員)による買い取りを優遇 して い ることc イ ンサイダ
ー による所有のもとで

は､ 遥轟瑳雇用の横顔拘削減朝財ヒする競争 - の調整はまずできず､ 旧来の企業内権力構

-
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造をを保線するので ､ よりよい コ
- ボ レ ー

ト ガヴァナ ンスに貢献することは期待でき

なし㌔ イ ンサイダ
ー ･ コ ントロ - / レは､ 外国の投資家の企図を挫くこと妄こ寿u害をもつ 強力

なロ ビ
ー ･ グ] レ - プを生み出す去 第3 に､ 大衆的民営化おいて バウチャ ー を通 じて獲得

した株式は 2 年間をま売却を禁じられていること｡ 第 4 に､ 外国人投資家を羊対するさまざ

まな法的頴鳥弓の 存監 たとえば､ 現行の法的枠組みは､ 企業の経営陣を∋掌資する権限を

制限して い るo
一

つ の企業の全株式の 2 5 % または co nt m 拙皿g Sh a r e の購入をま､ 政府に

よる事前の承欝を必要とするo また､ 監査会社 (4 9 %) ､ 投資基金の 鑑瞥に携わる投資

会社 (2 0 %) ､ 証券会社 (2 4 % ) という外国人の資本参加 へ の制限も指播されるo 第5

に､ 中央鍍行は 9 7 年2 月 ､ 外国人による証券取得に関する制限を導入 した匂 これは､

ス ロ ヴュ ニ アでポ
ー トフ ォリオ投資を行う際､ 認可された国内の銀行の保管口座を利用

するよう享 離 者に強いるもので ､ その ことによっ て ､ 取引費用も高まるo この措置は

その後､ 9 7 年半ばと 9 9 年初めのこ庶にわたっ て緩和されたが､ 廃止されて い ない｡ こ

の規制は､ 短期資本の波動による影響からス ロ ヴ ュ ニ アを守る ことをねらっ たものでは

あるが､ それは資本市象を分断するものであり､ 外国人投資家にとっ て費用を高めるも

のであっ た ( W o l
･

d B an k , 1 9 99 b .
. p p .4 8 - 4 9) iつ

2) 金融制度の再編

ス ロ ヴェ ニ アは ､ 旧 ユ
ー ゴから銀行制度をその欠陥と共に受け継い 怒 旧 ユ

ー ゴ日新宅､

とくに 1 97 4 年憲敦転嫁弓のもとでは､ 銀行は自主管理企業に奉仕する金融蔑関という性

格を与えられて い た｡ 銀行は自主管理企業によっ て設立された｡ こう した自主管理企業

は銀行の借り手であり､ したが っ て ､ 銀行は実際には大きな債務者によっ て管浸されて

いるのに等しか っ た｡ こういう銀行制度の欠陥が 80 年代に表面化した経済勉発の
一

因

となっ た｡ 88 年の憲汝蔭正により､ 銀行は独立 した自主管理拘金融酸鍔と定義され､
企

業以外に コ ミ ュ
ー

ンなどの社会政治組織も銀行の設立者に加わるようになっ た¢ 魂立以

後､ 銀行を含む金融轟ij度は根本的に再編された｡

世銀報告書によると､ 蛮立の晩煮で､ ス ロ ヴ ェ ニ ア の銀 行セクタ
ー は4 つ の大きな問

題に直面 して いたっ 第1 に､ 銀行ロ
ー ン の約 30 - 4 0

0

/. が焦げつ いて いた｡ 第 2 に ､
こ

のセクタ ー

でをま本当の費争は実際には存在しなか っ た｡ 第 3 に､ 規掛 監督倦毒u萎ま貧弱

で ､ 国際的なス タ ンダ
ー ドから立ち遅れて いた 第4 に､ ス ロ ヴェ ニ ア の鍵行をま､ 旧 ユ

ー ゴ の残りの 域 にある資産を失っ た(こ の点はすでに述
べたとおりである) e にもかか

わらず
､
その義務､ とくにロ ン ドン

･ クラブの債薩者に対する義務はそのままであ っ 怒

最も焦眉な不良凍権問題に取り組むために､ 当局は､ 破産寸前のジ ュ ブリア ナ銀行

(L B) ､ マ リポ
- ル信用銀行 (E B M ) およびノヴァ

･ ゴリツア商業銀行 お3 N G) 杏

国有化し､ これら 3 行の再建計画を打ち出した なお､ E B N G は､
95 年 1 月 に E B M

に吸収合併され怒 銀行セクタ
ー

の再生において最も重要な役割を果たして きたの は新

設された銀行葬生庁であるo 銀行の赤字を棒引きすること､ そ して不良資産を銀行再生

庁発行の債券と置き換えるこ とで ､ こ の プロ セ ス が始まっ fL この プ ロ グラム のた 糾 こ､
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の債券と置き換えることで､ このプロ セ スが始まっ た｡ このプロ グラムのために､ 9 3 年

の G D P の 1 0 % 近く妄こ相当した総額1 9 億 マ ル クの債券が発行されたっ この ス ワ ッ プに

より､ 銀行の不良資産の 3 分の 2 が取り除カれた｡

国都ヒされた 2 つ の 銀行L B とⅠこB M は 9 4 年半ばに､ それぞれ 2 つ の銀行に分割さ

れた8 すなわち､ 旧 ユ
ー ゴ日新ヒの債権 ･ 債務のすべて を引封建いだ鍍行､ およびそれ以

外 のす べてを保持する新しい銀行､ 新リ ュ ブリアナ銀行(N工B ) ならびをこ新マ リボ
ー

ル

信用銀行(N n M) であるo 残りの地類鍛行はもともと社会有企業によ っ て所有されて

おり､ 所有の度合いを波 行が企業にもっ て いる貸付額と関連して いた｡ 社会有企業が株

式会社に転換したとき､ 地方銀行は独立した経済主体として扱われることはなく､ その

鮭果､ 社会有企業が民営化されたとき､ 銀行もまたその企業と共に民営化された｡ 多く

の企業がそれぞれ地方銀行を部分的に所有して いたので､ 所有の集中度は多くの銀行に

おい て限定されて いた｡ こ のほか ､ 新しい銀行が設立され ､ 外国の銀行も､ ス ロ ヴェ ニ

ア の銀行の株式取得や新しい銀行の開設を通じてス ロ ヴ ェ ニ アの銀行制度に参加するこ

とが許された W o rld B a n k 1 99 9b , p p .61 -6 2) .

9 7 年末にをま全部で 2 8 の商業銀行､ 6 つ の貯蓄銀行､ 7LO の貯蓄縫合が存在した｡ 商銀

銀行が マ
ー ケ ッ ト シ ェ ア の 98 % を占めて いたのに対して ､ 貯封野手はわずか 0 .4 % ､

貯蓄縫合は 1 .6 % の シ ェ ア しか占めて いなか っ た. 逆説的であるが､ 市場経済 - の移行

の持璃 に銀行セクタ
- でも公的所有が大い に増大したというo たとえば､ 独立以前､ リ

ュ プリアナ銀行グJ レ
ー プの親会社であり､ 当時､ 12 の地方銀行におい て過半数の株式を

所有して いたジ ュ ブリアナ銀行株式会社においては､ 国家的所都 潮 総額の 1 2 % にす

ぎなか っ た｡ ところが､ 9 7 年には､ ス ロ ヴェ ニ ア政府が銀行セクタ
ー における最大の株

主になっ てい た｡ 氾 お と N E B M という2 つ の大手銀行を1 0 0 % 所有するほか , 劫符は

新しい N L B グ} レ
- プを通 じて ､ か つ ての L B グル

ー プの鎖守6 行の m aj o rib , c o n t r ol

をも っ て い る. 政府はス ロ ヴ ェ ニ ア郵便銀行も 1 0 0 % 所有 して い る W o rld B a n k ,

19 9 9 b , p . 65) ｡

せ轟報告書をも そのほ かに､ 銀行間の競争の低さ､ 営業費用の高さ､ 競争の刺激の必

要性とい う間遠点を精解して いるo 銀行の再生はこれまでのところ成功し､ それは銀行

セ クタ ー 全捧の顛蕃状況を著しく改善するのに貢献した｡ とはい え､ この国の小ささを

考慮すると､ この セクタ
ー

の再編がさらに続く のは避けがたい(腎b rld B a n k , 1 99 9b ,

p p . 6 ･5 - 6 8) 3

3) その他の分野

労執怒象 世銀報告書によれば､ この分野は次のように特徴づけられる｡ 他の中部
ヨ

ー

ロ ッ パの国々 と同様､ 当初､ 実質賃金は激減し､ 次に生産隆の伸びを上回 る実質賃金

の帝びが続い 怒 しか し､ 実質産出高の急速な回復は､ 期待されたような雇用の伸びを

伴わなか っ た摩 6)o こうして ､ 生産の伸びと雇用の停滞という多餅瀞 隆が出現し､ 構造
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的矢数生み出した｡ それは部分的には､ 労働市場が要求するものと労静者が経鋲できる

技能のミス マ ッ チの結果であるo そのうえ､ 伝統的技能はもを ㈹
y って の ようにをま必要

とされず､ 新しい按寿巨が市簸で求められてい るのであるo

さらに､ せ銀報告書をま､ 奄戯や社会保障納付金や高い余剰費摺を通 じた高い人件費､

および現行 の賃金決定メカ ニ ズムと過保護の労働規制の結果である労鞄市場における柔

軟性の欠如は､ 労療市蚤の市編を妨げている､ と見て い るo 仕事がない ことそれ自体よ

りもむ しろ､ 初めて職を求める人や若い労倣者の就俄機会の欠如の方が失業の最も重要

な原因となっ て いるB こうした認識に基づいて ､ 世銀報告書は ､
ス ロ ヴニ ニ ア敦帝は ､

主として雇用の経緯を追求するよりも､ 労働市場をより柔軟にし､ 雇用褒j出を容易にす

るすることにその関心を向ける
べ きだと勧告してい るo

表6 G D P 成長率年率 の変化と雇用 ､ 1993 -97 年

チ ェ コ ハ ンガリ ー ポ ー ラン ド ス ロ ヴ エ ニ ア

衰賢
G D P

雇用 実質

G D P

雇用 実質
G D P

雇用 実質
G D P

雇用

1う93 -0 .9 -1 .6 -0 .6 -5 .9 3 .8 -2 .4 2 .8 -1 .8

1994 2 .6 0 .8 2 .9 - 2 .1 5 .2 1 .0 5 3 -0 .4

1995 5 .0

4 .8

2 .6 1 .5 -I .9 7 .0 0 .3 4 .1 A .3

1 9 9 6 1 .7 0 .2 -1 .9 6 .
0 -0 .1 3 .1 ー0 .7

1997 1 .0 -0 ,3 4 .
4 0 .5 6 .9 1 .4 3 .8 0 .2

1993

-9Z

13 .O 3 .2 8 .6 -1 0 .5 3 2 .5 0 .2 20 .6 -3 _0

出所 : W o rld B a n k .
1 999b , p .1 03 .

早期退織プロ グラムもまた深刻な問題となっ て いるo これは､ 帝 脚 移行改革によ

っ てもたらされた因襲から労働者を守り､ 若い労働者を雇用す が余地を作り出す｣ ため

に､ 90 年代初めに採用されたものである. このプ ロ グラム のもとでは､ 通常の遠軽牢齢

よりも5 年も早く ､ 女投は 5 0 歳で ､ 男性は5 5 歳で早期に退職し､ 年金受給資格をも
つ

ことになっ 怒 その後､ 早期退職プロ グラム は停止され､ 早期退瞭のための粂韓は厳格

にされたけれども､ 密封の財政事情に与えたイン パクトは永続的であっ 怒 年金童汚者

の人数が増えると共に､ 年金に充てられる支出の割合が高まり ､ 96 年に緩､ 年金支出は

G D P の 14 % で ､ 移行弘前のほぼ2 倍になっ た 年金制度において G D P の 3 ･5 % に相当

する赤字が生じて いる
8&)
o 政府札 現行の年金制度の諸問題 朝 鮮することを目指

して ､

新たな年金御慶の構築のために検討を続けて いる(W わrld B a n k , 1
9 99 b

, p p ･1 0 3 - 11 3) o

農監 世銀報告書によれば, この分野は次のように糊敦づけられて いる o 雇用
に占め

る農業の害職 域 10
o

/o であるが､ G D P における農業の貢献度は4 ･4 %をこすぎない o 農

産断 食料品の貿易を見ると､ ス ロ ヴェ ニ アは純輸入国であるo
これらの輸出は絶入の

- 19 -



だいたい 2 分の 1 程度である｡ ス ロ ヴ ェ ニ アの農業は､ 酪農製品､ 卵､ 豚肉､ 馬鈴瞥､

果物､ 野菜では､ 国民 の食糧消費ニ ー ズ の相当部分を満たしている o 多数の /]､頗模家族

経営と惑y って のr社会セクタ ー

｣ から受け継いだ若干の大頒模経営表芸童存するとい う二重

構造が存在する｡ 相対的に高し 儲 維持を考慮すると､ 農業における労教生塵性は工業

のそれの約2 分の 1 と推定されて いるo ス ロ ヴュ ニ ア農業は､ 玉U 農業と同≡晩夏に保護

されてい るo ∈生産者 - の補助金はス ロ ヴュ ニ アでは 42 % ､ 玉U でをま凄9 %) o もっ とも､

その手段は異なるがo ス ロ ヴェ ニ ア の場合､ 卸売り レベ ル での効率的なマ
ー ケテ イ ン グ･

チャネル の不在が特徴的である. さらに､ 世銀報告書はそれは､ 敦帝の儀蓄鞍関による

直接的な介入､ 農産物の付加†耐直を高めるイ ンセ ンテ ィヴの欠如､ 国内市湯が人為的に

魅力的にされて いることによる輸出イ ンセ ンチ イヴの欠如,
等の事衝こよっ て制約され

てい る､ と説明 して い るo

E U カロ盟をめざすス ロ ヴェ ニ ア としては､ 国内の法律を E U の農業･ 食蔭分野の規制と

讃野口させるために､ 共通農業政策の改革につ いて の進行中の議論を考慮に入れながら､

国内市象を徐々 に開放するのが適当であり､ 自給自足に向打た政府の これまで の政策は

もはや納昏できない ､ と世銀報告叡 髄 べて いるo E U 加盟国からの競争へ の開放は､

準簾の できて い ない ス ロ ヴュ ニ ア農業にシ ョ ッ クを与えること妄こなろうo E U 単
一

市場

での新たな､ 垂まる費争に備えて ､ その農業 ･ 食品セ クタ
ー を弓封ヒしなをナればならない｡

他方､ ス ロ ヴ ェ ニアは､ 農業の強化や農地の整理統合プロセ ス の毒替夜的に否定的な帰結

からもろい エ コ ･ シ ステム を守らなければならない｡ ス ロ ダ ニ ニ アの観光業を発展させ

るために､ ヨ
ー

ロ ッ パ の エ コ ロ ジ
ー 的に保護された庭というス ロ ヴ ェ ニ ア のイメ

ー ジが ､

すでに高められ つ つ あるだけに､ このことは重要で あるo 農村の発展 - の支援は､ 農業

の発展から徐 々 に切り離される べきだ｡ 以上の ように､ 世銀報告書は指繍 して い る

(W o rld B a n k , 1 999 a , p p .15 -1 6; 1 99 9b , p p .11 9 ･ 13 0) o

むすび

ス ロ ダニ ニ ア にとっ て ､ ｢保護された市場から競争的市場 - 貿易を転換するコ ス トは

大き｣ & e n ci n g e r ,19 9 7 ,p .2 13) か っ たが ､ いまの ところ､ 酉 ヨ
ー

ロ ッ パ市場に参入す

ることに成功して いるo さのさい ､ 世界市場における自分にふさわしい ､ 得意の分野を

見出し､ それに韓すとするという小国の戦略が功を奏 して いるように思われるo また､ 冷

戦の終薫､ そ して グロ
ー

リ 1 リゼ
-

シ ョ ン とリ ー ジ ョ ナリズム というせ界の トレ ン ドもス

ロ ダニ ニ アにとっ て は追い風として働いて いるo

ス ロ ヴェ ニ アを洩 の移行諸国と比 べると､ 利点をもっ てい るo 不完全であっ たとはい

え､ 旧 ユ
ー ゴの こ 部をなしたス ロ ヴェ ニ ア は社会主義時代に分権的な市 銀 済を有して

いた｡ ス ロ ダニ ニ アがこの時代から受与1 IS軌
､だ分権的な調整メカ ニ ズム は､ 完全な市場

- 2 0
-



経済 - の移行を容易に したように思われるo ス ロ ヴュ ニ アはまた長期間の 自主管理も経

験した｡ 世界毅行の幸綻戸書経､ 企業の再編の過程における自主管理の 鰭 を否定的に指

摘して いるo だが ､ メ ンツイ ンガ
- も述べてい るように､ 自主管理の轟験に総長所があ

るはずで､ そ の経験をまス ロ ダ ニ ニ ア の今後の経済発展に役立 つ であろうと ､ 私蔓普綴じるo

というの は､ 自主管理の経験のお かげで ､ ス ロ ヴュ ニ アの 労働者は 日本の労歯音と同様

に自分の企業に対 して強い爆尿意識をもっ ている｡ こ の点は､ 企業の鎗賢者に もあては

まるo 国営企業の経営陣が寅に経営者としてではなく､ たんに管理者として行動した高

度に集権化された計画経済とは対照的に､ ス
ロ ヴ ェ ニ ア に 卦ナる企業の経営陣絃市場経

済の経験とノウハ ウを蓄積 した経営者として行動し怒

とはい え､ ス ロ ダニ ニ アは困難な課程に直面 して いるo ス ロ ヴェ ニ アをま､ 玉U ス タ ン

ダ
ー ドと調和させ るための構造調整と関連して ､ 多くの問題を解決 しなければならなも㌔

実際､ それは痛みを伴うプロ セ ス で ､ 纂現は容易なことで はない o だが､
'] ､ 買として の

ス ロ ヴ ェ ニ ア の強み､ すなわち､ 社会的凝集力の強さや変イヒしつ つ ある外的環境に迅速

に適応する能力は ､ 構造調整の痛みを緩和するものと思うo

注

(1) 本稿のもとになっ たのは､
｢ ス ロ ヴ ェ ニ アの生き残りと発展のための戦軌 とい う短

い レポ ー トであるo それは､ 新潟大学大学院現代社会文化研究科19 97 年藤野究プロ

ジ ェ クト 『グロ
ー バ)i/ ･ ス タンダ ー ドの確立と各国にお ける司郎か絵簿

･

経済
･ 社会秩

序の再編成問題当 の報告書に収録するつ もりで ､ 在外研究に出かける直前の 19 98

年 2 月に大急ぎでまとめたものであっT L この レポ
ー トの要点は､ か山(19 9 8)およ

･

び小山蘇郵1 9 9 9)第 7 牽にも紹介され恕 ところが､ 残念ながら､ 総 額督審をま刊

行されなか っ たQ そこ で､ 私はその後､ そ の レポ
ー

トを発展させて ､ 英語 の論文

K o y a m a(19 9 9) として ､ 韓国で の国際シンポジウ
ムに提出した(出席できなか っ た 織

本稿は､ 若干の資料を追加 して ､ K oy am a(19 9 9)& 修正加筆したものである¢

(2) 連声脚壕 - の ス ロ ヴニ ニ ア の貢献度につ いては､
1 9 91 年4 月 24 日に行っ たI T E Oくマ

ー ケッ ト リサ
- チ研究所所長のス ラフ コ

･ ミ - リッチ氏とのイ ンタ ビ ュ
ー から引

用したo ′j ､山浮司(1 99 6) ､ 望89 鼠

(3) ス ロ ヴ ェ ニ ア は､ わが国ではほ とんど知られて いない
ので ､ 少し長くなるが､ その

歴史を紹介するo 今日のス ロ ヴェ ニ ア人の祖先であるスラブ人は 6 世紀の後半に
パ

ンノ ニ ア平原とア ドリア海に至る地域および東ア ルプスの北部憐在の か ス トリア

の南鞠 に定注するようになっ た ス ロ ヴェ ニ ア人はア ルプス北部では労ラ
ンタ

-

ニ

ア(カリンティア と軌 緒 含もある)公国､ アルプ
ス南部では かレ ニ オ

- ラ公賓を待っ

た しかし､ 歴史的に見て ､ ス ロ ヴェ ニ ア人が独立 した国家をも
っ た期間は非常に

-

21
-



麗し㌔ 74 0 年頃､ アヴア
ー ルの攻撃が強まり､ 自力では鑑抗し切れなか っ たので ､

74 5 年､ ス ロ ヴ ェ ニ ア人はバヴアリアに支援を求めた｡ ス ロ ヴ ニ ニ ア人は防衛して

もらっ た柁鷺に､
バ グアリアの支配下に入ることを受け入れな墨子ればならなかっ た｡

それと共に､ キリス ト教化が始まっ た｡ 78 8 年､ バ グア リアがフ ランクに降伏した

ので ､ 今度をも ス ロ ヴ ュ ニ ア人はフラン クの支配下に入ることになっ たが ､ 内部的

な自治を哉露止され ､ フランクの社会･ 政治制度に緊密に凄み込まれた勺 この地は､ ド

イ ツ系の封建額童たちに封土として与えられたo その後､ ハ ブスブル グ家が次第に

力をつ け､ オ
ー

ス トリアの有力な支配者になっ たため､ 1 4 世紀凄半には､ ス ロ ヴェ

ニ ア の領土のほとんど全域がハ プス ブルグ家の支配下に入ることになっ た｡ このよ

うに､ ス ロ ヴェ ニ ア人は､ 8 世紀後半から第1 次他界大戦の終わりまで､ 1 ,1 0 0 年以

上も ドイツやオ ー ス トリアなど外国の支配のもとにおかれた｡ したがっ て ､ ス ロ ヴ

ュ ニ アÅをま､ カトリッ ク､ 部分的にはプロ テ ス タントによっ て強く彩られた西ヨ
ー

ロ ッ パ の文明のなかで生措してきた(地図を参照) o

ハ プス ブルグ帝国時代の ス ロ ヴェ ニ ア人

僻磯部はス ロ ヴュ ニ ア人の居住地物

出所 : B ed e rly a n d Iむa A(1 99 7) , p . xi x
.
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ここで ､ ス ロ ダニ ニ ア人 の民主的伝統を示すェ ピソ - ドを､ 『ワ ー ル ドマ ー

ク世界

モ詞湖第5 巻ヨ
ー

ロ ッ パ編のなかの私が 4 年前に翻訳 したス ロ ヴ ェ ニ ア の部分く琴倉書

店､ ただ し､ まだ〒弓行されて いなv ') から引用 してみようQ ｢ ス ロ ヴ ュ ニ アÅ絃カリン

ティア公爵の就任を､ 晋の ス ラグの平等主義的慣習によっ て鼓舞されたセ レモ ニ
ー

を

通 じて人民の 削 による非封建的で
､
ボトム ･ ア ップで行われる権威の委任の

表現として､ 大きな誇りをもっ て見た｡ 集ま っ たすべ て の人々 はス ロ ダ ニ ニ ア 語の賛

美歌
-

『天と地を盛u造した全能の神に栄光と賛美をo われわれならびにわが土地に ､

われわれの意志に従 っ て ､
公爵と主人を与えられん ことをo』

-

を詠唱 した¢ この

セ レモ ニ ー は封建的なものを若干つ け加えながら､ 7 00 年間も続き､ 14 1 4 年の最後の

セ レモ ニ
ー まで ス ロ ヴュ ニ ア語で行われた｡ カリンティア の就任セ レモ ニ - の貌韓さ

は､
1 50 9 年の 教皇ピオ 2 世の著作､ およびジャ ン ･ ボダン の 『共和国政治論』(1 5 7 6

年) のなかでの 『会せ界で比類のない』というそれ の詳しい説明を含むい く つか の史料

によっ て確かめられて いる｡ 実際､ ､ ト ー

マ ス
･ ジ ェ フ ァ ー ソ ンが持 っ て いたがダン

の 『共宥口国政治論』 という本は ､
カリンテ ィア の就任式の記述にジ ェ フ ァ

ー

ソ ン自身

のイ ニ シ ャ ルを含んでおり､ それゆえ､ この ことはアメリカの独立宣言の起草者 - の

その概念的イ ンパ クトを示すものである｣ ｡ 同様に､ ､ カ ロ ル
･ ロ ー ゲルも次の ように

述 べて い るo ｢ カ ランタ - ニ ア の支配者は公国の自由民によっ てヨ輩出され ､ 独特な就

任セレ モ ニ - 義民の身なりをして ､ 本物の農民によっ て主催されて → こ参加 し

たが､ この ことは､ 支配者と被支配者との問の契約的取り決めに関する 18 世紀の政

治評論を敏聾するときに､ ト
ー

マ ス ･ ジ ェ フ ァ ー ソン を含む啓蒙主義的致汚理論家に

盈惑を与えた ､ と今日の ス ロ ヴェ ニ ア人は主瞭する｣ 耶o g el ,1 99 7 ,p ノ払

19 世紀後半からス ロ ヴ ュ ニ ア人はオ
ー

ス トリア = ハ ンガリ ー 帝国の枠内で の自治を

要求してきたが､ こ の控え目な要求ですら当局によっ て拒否されたこと､ 高まりつ つ

あ っ た汎ス ラブ主義の動き､ そ して第1 次他界大戦中の混乱(とくに大戦末期､ イタリ

アによるア ドリア海沿岸の 占領､ な2t
～

) によ っ て触発されて ､ 当時の ス ロ ダニ ニ ア の エ

リ ー トたちは､ オ ー ス トリア = ノ､ ンガリ
ー

帝国の他の南ス ラブ人およびすで に薮立 し

て いたセル ビアと共同歩茄をとる道を選択したo 1 91 8 年に オ
ー -

ス トリア = - ンガリ
ー

帝国が敗北することによっ て ､ ス ロ ヴェ ニ アおよびクロ アチアは､ その支配 から脱 し､

セ ル ビアと 一

緒に｢セ ル ビア^ = ク ロ アチア ^ = ス ロ ヴェ ニ ア人王国｣(19 2 9 年に ユ
ー ゴ

ス ラグィア王国と改鞠 を鰭戎し恕 これが第1 の ユ
- ゴ ス ラグィア であるo しか し､

カリンティア地方(オ
ー ス トリアではケ

ー

ル ンテ ン州と略勾の ス ロ ヴ ュ ニ アÅはオ
-

ス トリアに取り残され､ そ して ゴリツイアのス ロ ヴュ ニ ア人はイタリアに菰野残され

ることになっ た｡

べ プレ ルによれ妄£ ノiJ レカン のス ラブ人たちとの連合は ､ ス ロ ヴェ ニ ア Åをま っ た

く異なる衆轟こおいた¢ ′iJ レカ ンの文化的背景と東方正教会を反映したセノンビア の官

僚制との共存は､ ス ロ ヴェ ニ ア人に違和感と苛立ちを感 じさせた｡ しか し､ ノ<] レカン

ー 2 3
-



の スラブ人たちと連合したおかげで､ ス ロ ヴュ ニ ア人はイタリア の民族主義とフ ァシ

ズ ムお よび ドイツやオ ー ス トリア のナチズム による攻撃から自民族の存続を守るこ

とができラ㌔

以上 の歴史叙述は次 の文献によるo B eble r(1 9 98); 鮎d e rly a n d X r a &(1 99 7);

P ru n k(1 99 6) .

(4) か
- ス トリア - ハ ンガリ ー

帝国( ハ ブスブル グ帝国) の支配にはマ イナス面だけでな

く､ プラス 面もあっ た｡ マリア ･ テ レジア(在位17 41 - 8 0 年) のもとで教駒 !1度など

の 一

連の改革が実施された｡ 改革の精神は息子の ヨ - ゼフ 2 世に引き継がれ､ 農奴

制と拷問の廃止､ 宗教寛容令の公布､ 産業の振興がなされた｡ ス ロ ヴェ ニ ア を代表

する経済学者メ ンツイ ンガ
-

(リ エ ブリアナ大学学長)さも 1 9 97 年 4 月 1 日にイ ンタ

ビ ュ ー

したときに ､ 意外にも､ 自国の経済発展をマ リア
･

テ レジア時代の教育制度

と経び つ妄ナて説明してい た｡ 小山編著(1 9 99) ､ 7 粛､ 参熟

(5) ア ン トン
･ べ プレル によれば､ ス ロ ヴェ ニ ア人と南ス ラブ人との関係につ い て､ ス

ロ ヴュ ニ ア の有力な作家Ⅰ. ツァ ンカル は 19 13 年に次のように語 っ た｡ ｢血では､ わ

れわれは兄弟であり､ 言語では､ いとこであるが､ 文化では､ それ亭激 鰯己もの別々

の育ち方の果実であるが､ わが高地カル ニ か ラの農民がチロ} L , A と親密であるほ

どにをも われわれはお互 いに親密ではない｣ 田e ble r , 1 99 8 , p p -1 3 6 - 13 7) o

(6) l日i n
- ゴの経済危機と民族対立につ いては､ 小山洋司(19 96) の第 5 牽および第1 0 牽､

または E o y a m a(1 99 7) を参照､ 0

(7) 複数政党胡
- の移行と 19 90 年の選挙の結果につ いては､ ホ山浮司く1 9 9 軌 第 8 章を

参愚

(8) ス ロ ダ ニ ニ ア の 漸こ立 っ てみれば､ 旧 ユ
ー ゴ連邦という ｢沈みかか っ た船｣ から脱

出し､ ヨ
-

ロ ツ パ の統合過程に
一

刻も早く合流したい という希望を滴 宰できない こ

ともないが､ 他方､ ス ロ ヴェ ニ アの独立の弓新手がその後の ユ
ー ゴ連邦の悲叡的な解

体に つ ながっ たという面も見落としてはならない ｡

(9) 1 9 91 年以降の独立国家形成の諸側面につ いては､ Fin k
- H a & e T a n d B obもin s(19 9 7)

が詳しP o

(1 0) 1 99 7 年4 月 2 日､ 私は マ ル コ
･ ラ フ助教綬( M a r k o L a b) , ズラ

ー トコ ･

ヤ ンチ

ッ チ助裁安く琴a & o J a n ci c) と議論した｡ ス ロ ヴェ ニ アはE U - のカロ恩を希望して いる｡

彼らとの議論は E U の将来に及ん怒 彼らによると､ 3 つ のシナリオが考えられる｡

･ 第 1 は ､
ヨ

ー ロ ッ パ 合衆国である (U mi t e d S t a t e s of E w o p e) o 第 2 は､ E U の分裂

であるo 第 3 は､ U hit y of S t ate s ､ すなわちシヤJ L / レ ア
-

ニ ュ の ヨ
ー

ロ ッ
パ のよう

なもの になる｡ そこでは､ 国は重要ではなく､ 諸都市が重要なネッ トワ
ー クをはた

すというもの であるo 彼らは､ ｢ ヨ
ー ロ ッ パ合衆国は実現 しなも㌔ ドイツとフ ラン ス

は 30 年おきに戦争をやっ てきたではない れ と述べ ､ 第3 の シナリオを支持して い

た｡
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(l l) 脚 萎ま､ 日本の外交官中村義博氏によっ て簡潔に紹介されてい る沖

村義博､ 19 95) ｡

(12) この点に つ いて孝義足すると､ S v et h cic(1 99 8) は､ 次の ように述 べ て い るo r ス ロ

ヴェ ニ ア は早くから､ 自分自身の安全保障上の利害か ら見ると､ せ界政治さまそ の範

囲外であること､ ス ロ ヴ ェ ニ アは レジ ー ム ･

テ
- カ ー

であり ､ それゆえ基本的な事

柄さ潤 整に関することだ､ ということを‡朝草して いた｣ (p .5 5) a

(13) ウイ
- ン比較経済研究所が行っ た推計によれば､ 購買力平価で見た 1 人あたりの

G D P は ､ 1 99 6 年には次のとおりであっ た｡ ポ
ー ラ ン ド 5 ,9 39 Tf) レ､ - ンガリ

ー

6
,
82 8 T$7 レ､ チ ェ コ 11 ,1 2 2 ドル､ ス ロ ヴァキア 7 ,9 9 7 ドル ､ ] レ

-

マ ニ ア 亀6 14

ドル
､
ブルガリア 毛0 15 ドル ､ ス ロ ヴェ ニ ア 11 ,1 6 1 ドル ､ ク ロ アチア 亀56 7 ド

J V . こ のように､
ス ロ ヴュ 土アはチ ェ コ を抜いて ､ 東欧でさま最も豊かな国となっ た｡

W Ⅱ W (1 997) ,p p . 76 -9 2 .

(1 4) 本間勝
･ 青山繁1 9 98) は､ 1 99 8 年制定の ス ロ ヴ ェ ニ ア の新しい年金陰に つ いて

簡単に説明して いるo それは､ 退職年限につ い ては世銀報告書の説明と食い違うが ､

紹介しておくo ｢ これは退械年限の引上} 欄 在は女性53 歳､ 男性絃 5 8 歳であるが㌔

これを女性6 3 歳､ 男性6 5 歳までに段階的に引き上げる) ､ 私的年金の導入などが柱

であるo かりに 野 請fj度を続けた藤倉には､ 9 7 年の 1 . 7 人 の労歯音が 1 Å の年金生

活者を養う状況が ､
2 0 2 0 年に 1 人の労働者となり､ 20 3 4 年に .

'
･j: 0 .8 人 の 労働者に

なる､ と試算されてい る｣(本間勝
･ 青山繁､ 1 9 98 ､ 1 39 頁) o

資料

B e ble l
･

, A n わn (1 99 8) .
"

Sl o v e n i a an d S o u th - E a st e rn E l ∬ O P e
"

,
j n S u d o s f E H D P a ,

I
-

I .3 1 4 , 4 7 .J a b
.

g a n g 1 9 98 .

B e d e rly , 品玉a n d E r a 亀 E v a n( e d s .)(19 97) . h d ep e n d E n t SF - 5 m
'

a : 物 喝 M o 浄

m e n 晦 P r o sp e c t s , 1
･1 a cIL , n an ･

B r in a r, t r e n a(1 9 9 9) .
` L
'

s l o v e n i a fr o m Y u g o s h vi a t o th e E l - pe an U n i o
n
-t

,
in

H e n d e r s o n (19 9 9) .

Di n o v ski , Ⅵ a d o( e d .)(1 99 6) . St 2 笥t e .,T
･

(u T .L n a e a 由 tb e a m p e b
'

b
'

v
-

e n e s s C a p a bib
L

-

b
･

e s o f b7 o Tle m
･

a n 血 d u s 白ア R c p u bh c of Sl o v e I 血 ! M 血 st
IT Of E 00 II O mi c A 氏血s ･

Fi n k - H 血 e r, D a d e a a n d R D bb in s , J o b R .( e d s .)(1 9 97) . 物 a N e w N a お I 盈 e

R D T m a tI
'

o n of Sl o Tj
･

e m h , D a rt m o u th , A ld e r sh o t .

H e n d e r s o n , I h r e n( e d)(1 9 99) . B a d r お b
T

z H V P C : C 如 t r '7) a n d E a s te m E
L m P e 且 n d th e

E L H D P e a n U m
.

o 4 tI C L P r e s s , I A n d o n ･

本間勝 ･ 青山繁(1 99 8) 二束款
･ ロ シアの金融市場

一 経済改革とビッ グバ ン
ー

=l 粛軍窪済新

報払
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池田俊明(19 9 9)｢ ヨ
-

ロ ツ パ統合をめぐるチ ェ コ の葛藤
- E U カロ盟 餅 を中心に

-

｣(第

1 8 捧比 蛾 節婦岬預≡会夏期研究合宿で発表した論究 o

II
'

a v ei c
,
R IJ g d aL n(1 9 97) .

"

lm pl e m e n t a ti o コ Of th e N e w S y st e 皿 Of W o l
l

k e 1
･

P a ユ
r

ti cip a ti o n

i ll Sl o v e n i a
Tt

,
in h i (-

･
m L} b

'

o n aI R t?t!1
.

a
.

t ･V a f S t x :t
'

ol o
L
, y V ol .7 , N o .3 .

h m ai
,
J a n ci S(19 95) .

`q

n a m fo 皿 a d o n al R e ce s si o n : A G e n e r al P h e n o m e n o n E x p e ri

e n c e d 七h m u g h th e B k a m pl e of H u n g a d s D e v elop m e n t
"

,
i n his b o o k , 聯 w By a n d

E p
･

LLV L
q
, T,h e ユ

/n T P r e s s
,
Le n d o n .

]j ､ 山浮司(1 98 0)｢ ユ
ー ゴ ス ラグィアにおける労働者自主管理の実奮

- イ ス タラ企業の場

合 -

｣ 『讃挺汰学学術研究報告』第2 9 巻(小山洋司(19 96) に収鞠 o

(1 9 92 a)｢ - ンガリ
- とポ ー ラン ドにおける民主化と 磯 済移行をめ ぐる渚問

題｣ ぎ警 納 5 2 号 ･ 53 % o

(19 9 蝕)｢構造転換を迫られるス ロ ヴェ ニ ア の企業と労歯音
一 連声頭琴体前夜の状

琵 -

｣ 『社会主義経済研究』第1 9 号 (小山洋司(1 9 96) に収鏡) o

(1 9 96) 『ユ
ー ゴ自主管理社会主義の研究

-

1 9 7 4 年憲法序幕ij の動態
-

』多賀出版

(1 9 98)｢中東欧と南東欧における市場経済移行
-

旧 ユ
ー ゴス ラグィアを中心に

-

｣(平盛8 年度
- 弔戎9 年科学 形 跡 甫助金の研究課題の併発戎果報告萄o

小山浮司藻琴19 9 9) 『東政経済』 世羅 晩

ll
'

.(J)
-

a m a ! Y ()ji(1 9 97) .
"

C a u s e s of N a ti o n u h ty C o n fli c t s i n th e F o n n e r l
T

u g o sl a vi a
"

,
in

J a p a i2 e S e 彪 w
'

c a n d E a s t E LL m P e a n S t u die s , V ol .1 8 .

(1 9 9 9) .
"

E c o n o 血 c R e st ru ct u ri n g a n d T h o r o u gh I n t e m a ti o n a h z a 【io n in

Sl o v e r h a : a S m .

･

1111 C o u llt吋s S t r a t e g y fらr S しl Ⅳi v al a n d D e v el o p m e n t
い

, p a p e r

s u b m i tt e d t o th e l n t e rn a ti o n al C o n f e r e n c e
"

T n t e rn a ti o n al Tr a d e an d C a pit al Fl o w s

i n E 窃 n O n おf b st r u ct u r in g a n d G r o w t h : E u r op e an a n d 玉a st A si a n 玉琴 e ri e n c e
"

,

w hi c ･h w a s h eld .
･

1t th e I 血 a U lli v e r sit y, i n c h ()n , E o 代 a , O n O cl:O b c 1
･

5 -6 , 1 99 9 ,j o in tly

o l
･

g む1止e d b y t h e 血 a U ni v e r sit y an d th e U mi v e r sit y of Le H a ＼T e(F r an c e) .

瓦 皿 a r , Ån d r ej(1 99 3) .
"

Sl o v e n i a - D e v el op m e n t s a n d 惣a n si お n
"

,
i n S e nj w (1 9 93) .

.L a b , M a rk o(1 9 96 a) .
`

1
1

h c S t ru c tt u TC i ･l n d th c O l
l

g と血 z a ti o n o r B u 血1 C S S I n [ e r c st s i r)

P o st s o ci a h t Sl o v e mi
ーー

, in H e lm u t W l e S e n th al(e d .)(1 99 6〉, 触 d B u s 血e s s

ゑi w e s お a s O u i a m e s a n d A g e n お of S td o - E c o n o m 1
'

c 地 a ii
'

G n i t2 E a s t

a n d E a s t C L9n D
.

al E u m p e , H l u n b old t
- U 血v c r sit a t z u l k r山1 .

∈1 9 9 6?) .
"

p ri v ati z a ti o n an d B u 血 e s s l n te r e sts i n 惣a n B主tio n E c o n o m y

(T h e C a s e of Sl o v e 血a) , in P 1
･

∝ C e d .in gs
- C R E E B 2 n d A m u al C o I曲 r e n c e .

_T
J

I aj ∝ n , B o ri s(1 99 9) . M c a s tl 柁 m e n I-, of C o st s a n d B e n e丘ts of .1 c c e s si() n t o th e E U

f o r S el e ct e d C E E C s : C o u n t r y R e p o rt Slo v e ni a , 1 k e a m h 遜野 方 お N o .2 5 6 , W H W ,

Ⅵ e n n a .

M e n c in g e 1
･

, J c' z e(1 9 94) .
"

F 1
･

O m Lq Xi a lis m t o th e M E u
.

k c t - T h e C a s e of Sl o v c mi a
"

,
in
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Bjbi c ‥ご1 d olf a n d G r a y _i u n o Gi虫(t}d s .)(lf) 洲) . ど:I
'

t ･
p

i[ S e x:le t
.
y 拙

'

c a l S c L
l

1

'

c EIv: D L
･

m ∝

m cJ5 Sl o v e n i a n P o kiic al S ci e n c e As s o ci a d o n , Lj u blja n a .

(19 9 6) .
- `

p ri v a ti z a ti o n E x9 e ri e n c c s in S l o v e ni a
‖

､ 血 a 1 号O f n l bll
'

c

LZn d Lt w p e 招 tT
'

T ･ , a E L
･

tln O n 7u

'

( ,
,

S
,
V ol .(汁 , N () .3 .

く19 9 7) .
"

c o st s a n d B e n e丘由 of S e c e s si o n
"

, in Fi n k - H a 払e r a n 且

R o b b in s(1 9 9 7) .

中寿噌象博(1 9 9 5) r/j ､質ス ロ ヴェ ニ アの国家戦略｣ 脚 査月事RB 1 9 9 5 年度､ N o 塊

P r u n k , J a & oく1 9 9 6) . A B m
'

# m
'

s 血 ア Of Sg o v 5 m
+

a / 助 ぬと滋温J 虚 頭夢 町 u Z2 d a f 盛 e

物 u bl[c a f Sg o v e m
'

a
,
Z al o zb a G r a d , Lj u blj a n a .

R o g el , C a ご01 c(1 9 97) . T h e Sl_ o v c n e s h
･

o m t h e S e v e n th C e n t u r y t o 1 9 4 :3 , in B e d e Tly a lld

Ib
･

a 丘(e d s .)(1 9 9 7) .

R oje c , M a 蟻a(1 9 9 3) . T h e s e s fo r Sl o v e n i a
f

s I n w a r d F o r eig n l n v e st m e n 七S 汝a t e g y

a n d P o 蛎 i n S e njti r(1 99 3) .
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'
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S v eth ci c ,1
,I;-uj a n(1 9

'
33) .

`

T l l C C o m p e titi v e P 心iti o n or SI o v e Ili a u ) A tT .r a ct F o r ci 酢I

D i r e cL t n v e s t m e n t
■-

. in S e nj t u(1 99 3) .

く1 9 97) ,
` `

s m al1 C o un t r y i n a G l ob ah z e d W o rld : n ei r 壬も n e y 凹ぬn
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