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　bstract
　　インターネットの発展に伴い，QoS保証サービスのニーズが高まっている．従来のQoS保証のための枠紐みである

　IntScrv／RSVPとDiffServのアプロー一チだけでは限界がある．特にスケーラブルなアドミッションコントロールの実現が

　重要である・このためのアプローチとして，InrScrv　evcr　DiffServ．　lnt艶rv／RSVPの軽斌化，エンドポイント方式等が

　提案されている．エンドポイント方式にはパッシブ方式とアクティブ方式がある．測定に基づくエンドッーエンドアド

　　ミッションコントロ・一ルはアクティブ方式に分類されるもので，有望なアプローチである．方式実現土のキーポイント

　として．エンドポイントの構成と機能配分，プローブフローを川いたアドミッションコントロールのメカニズム等につ

　いて解説する．

　キーワード：アドミッションコントロール，インターネット，品質保証，スケーラブル

1．はじめに
　インターネットは元来，ベストエフォートサービスを

提供するものであり，サービス品質（QoS：Quality　oI

Service）の保証を提供するものではなかった．近年，

インターネット接続事業者（ISP）はバックボーンネッ

トワークのQoSをサービスレペルアグリb・一メント

（SLA）の形で公表することが一般的になっているが，

これは個々のアプリケーションに対応してエンドツーエ

ンドのQoSを保証するものではない．インターネット

が広はんにかつ日常的に利用されるようになり，個々の

リアルタイムアプリケーションをネットワークレベルで

サポートするエンドツーエンドのQoS保証サービスの

ニーズが高まっている．アプリケーションレペルで送

信・受信者間にデータのフロー（アプリケーションフ

ロー）が生ずると，ネットワークレペルで対応するデー

タのフロー（IPフロー）が生じ，ネットワークのリソー

スを使用する．ネットワークの容量が有限である以上，

ネットワークはQoS保証サービスを要求するIPフロー

（以’ドでは単にフローまたはデータフローと記述）を無

制限に受け付けるわけにはいかない，アプリケーション

からの新たなリソース割当の要求をネットワークの容量

が足りないにもかかわらず受け付ければ，そのアプリ

ケーションからの新フローのみならず，既存フ回一の

QoSも許容レベルより低下することになる．そこで，そ

のような場合には，新たなフローの接続要求を破棄し，

既存フローのQoSを保護することが必要になる．これ

はアドミッションコント回一ルと呼ばれる．アドミッ

ションコントロールのメカニズムは電話網に代表される

回線交換網では明白である．インターネット等のコネク

ションレスのパケット交換網では，その機能はやや複雑

化するものの，同様に考えられる．すなわち，新フロー

に対して，必要なリソース（帯域等）を割り当て，既存

フローも含めたすべてのフロー・・一に要求されるQoSを達

戒できる場合に，その新フ回一を受け付ける．そうでな

い場合には，新フローの受付を拒否する．

　インターネットの技術標準化を行うIETFでは，　QoS

保証のための枠組みとして，lntServ／Rsvpti，とDiff・

Serve〕が検討されてきた．　IntServ／RSVPでは，　RSVp

と呼ばれるシグナリングプロトコルを用いて，各ルータ

でフローに対してリソース予約を行う．フローは送信元，

あて先のIPアドレスとポート番号及びプロトコIV　IDに

よって識別される．ルータはすべてのフローのリソース

予約状態を保持する必要があり，大規模なネットワーク

での利用には不向きとされる，すなわち，スケーラピリ

ティ（規模拡張性）に難点がある．このため，規摸が限

定されるアクセスネットワークでの利用は可能である

が，！SP等のバックボーンネットワークでの利用は困難
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と考えられる．

　一方，DitfServでは，ネットワークの境界ルータで

SLAに基づいてパケットのクラス分けと対応するマー

ク付け①SCP）を行い，ネットワーク内のルータ（コ

アルータ）ではDSCPに基づいて，パケットの優先制御

を行う．ルータはクラスを単位に集合化されたフロー（集

合フロー）を扱うため，スケーラピリティが期待できる．

複数のDiffServ管理ドメインからなるネットワークで

は，SLAに基づき，ドメイン間のリソース割当を行う

ことにより，契約帯域以内の集合フローに対してバケッ

トレベルのQoSを保証する．しかし，個々のフローに

対してQoSを保証するものではない．個々のフローに

対してQoSを保証するには，アドミッションコントロー

ルの機能が必要である．これをIntScrvと同様なアプ

ローチで行ったのでは，スケーラピリティの問題が解決

されない．

　このような背景からスケーラブルなアドミッションコ

ントU一ル方式の必要性が認識されている．本文では，

スケー一ラブルなアドミッションコントロールの実現を目

指した幾つかのアプローチを分類し，それぞれの特徴を

示す．また，エンドッーエンド測定に基づくアドミッ

ションコントロール方式については，方式実現上の重要

なポイントを解説する．

2．QoSの保鉦レベル

　アドミッションコントロールを検討するにあたって，

QoSの保証レベルを明確にしておく必要がある．フロー

に対するQoSの保証レベルとして，以下の分類が考え

られる側，

　（1）保証サービス（Guara皿tccd　serviee）

　QoSの最悪値を保証するものである．ハード保証とも

呼ばれる．フローのトラヒック特性に基づいて，最悪条

件における全フローの振舞いを計算することにより，ア

ドミッションコント回一ルを行う．フローのトラピック

特性がスムースな場合，妥当なネットワーク効率が得ら

れるが，バースト的な場合，低効率となる．

　（2）　確率サービス（Probabil三stie　service）

　トラヒックの統計的な特性に基づきQoSが規定値よ

り劣化する確率を一定値以下に抑えるものである．これ

により，バースト的なトラヒック特性に対してもネット

ワーク効率の向上が期待できるが，正確なトラヒック特

性，QoS条件を得ることは一般に困難である．

　（3）予期サービス（PredictiΨe　service）

　QoS規定を定性的に与えるものである．個々のフロー

に関しては，定量的なQoS保証を与えないが，例えば

一定期間内では，ある程度のQoSを保証する．　IptServ

におけるControlSed　Load　Serviceは軽負荷Lのペストエ

フオートネットワークが提供するサービスに相当するも

のであり，予期サービスの一例といえる．

　多くのアプリケーションでは短時間のQoS劣化に対

応することはある程度可能であり，必ずしも，厳密な

QoS保証を必要とするわけではない．予期サービスを

タ・一ゲットとすることにより，アドミッションコント

ロールに求められる厳密さを緩和できる．その結果とし

て，ネットワークの利用効率向上が達成されると考えら

れる．スケーラブルなアドミッションコントロールの実

現にあたっては，通常，予期サービスの提供がターゲッ

トとなる．

3．　スケーラブル化へのアプローチ

　アドミッションコント回一ルのスケーラブル化へのア

プローチとしては，従来，IntServの適用をアクセスネッ

トワークに限定したり，リソース予約のためのシグナリ

ングを軽量化するアプローチが検討されている．新たな

アプローチとして，エンドポイント方式が提案されてお

り，パッシブ方式とアクティブ方式に分類される（図1）．

　（1）　lntServ　over　DiffServ

　アクセスネットワークはlntServ，バックボーンネッ

トワークはDiffServをサポートする形態である（i｝．　In・

tServからはDiffServクラウドはlntServアクセスネッ

トワークをつなぐ仮想リンクにみえる（図2）．Diff・

Servはバックポーンネットワークのリソースをアクセ

スケーラプル化へのアプローチ

IntSe「v　oΨer　DifiSe『Ψ lntServ／RSVPの軽量化 　　　　　　　　エンドポイント方式

パッシブ方式　　　　　アクティブ方式

図1アドミッションコントロールのスケーラブル化へのアプローチ　　従来IntServの適用をアクセスネット
ワークに限定したり，シグナリングを軽量化する方法が検討されている．新たなアプロ・一一チとしてエンドポイ

ント方式が提案されている．
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解観／インターネットにおけるスケーラブルなアドミッションコントロール方式 柳

バツクポーンネットワーク

アクセスネットワーク　．

DiffSeiy

仮想リンク ・　　アクセスネ・yトワーク

図2　1ntServ　over　DiffS白rvの相念　　IntServの機能はアクセスネットワークのみでサポートされ，

IntServからDiffServクラウドは仮想リンクに見える．

スネットワークに分配する．IntServはそのリソースを

細分し，リソース予約要求に応じて個々のフローに分配

する．送信ホストが受信ホストとRsvp　PATHメッセー

ジ，REsvメッセージを交換するとき，これらはDiff－

Servバックボーンネットワークでは無視される．アク

セスルータではポリシーサーバの指示によりアドミッ

ションコントロールを行い，仮想リンクにおけるリソー

ス予約が可能な場合にはRESVメッセージを通過させ

る．

　DiffServパックボーンネットワークは一般に複数の

DiffServ管理ドメインから構成され，ドメイン間を通過

する集合フローに対して，SLAに基づいて，ドメイン

間のリソース割当が行われる．ドメイン間集合フローの

トラピック特性が変化する場合には動的なSLA交渉と

リソース割当が望ましく，帯域ブローカの適用が考えら

れるが，個々のデータフローに対応するものではない亘

ドメイン間のリソース割当が集合フロinのトラピック特

性を的確に反映していない場合には，アクセスネット

ワークにおける個々のフローに対するアドミッションコ

ントロールと不整合が大きくなる可能性がある．

　（2）IntServ／RSVPの軽量化

　IntServ／RSVPでは，フローが通過する送信・受信ホ

スト間のすべてのルータにおいて，個々のフローの状態

を保持することが，スケーラピリティ問題の根源にあ

る．そこで．サプネット間のリソース予約を集約したり，

ルータが管理する状態を集約することにより．スケーラ

ピリティを向上させることが考えられる（6｝・M．これによ

り多くのフローが同一のサーピスクラスを共有するた

め，個々のフローのりソース予約における分離性が完全

ではなくなることが欠点である．

　IntServ／RSVPのアドミッションコントロールにはパ

ラメータベースと測定ベースがある，パラPt　一一タに基づ

くアドミッションコントロール方式では，個々のフロー

のトラヒック特性を記述するため幾つかのパラメータが

用いられる．各ルータで個々のフローのパラメータを保

持する必要がある．これをもとに，トータルの所要レー

トを計算し，リンク容量に比較することにより，アドミッ

ションコントV一ルを行う、この方式は保証サービス，

確率サービスの実現をターゲットとする立場のものであ

る．これに対して，測定に基づくアドミッションコント

ロール方式では，各リンクの実際の負荷を測定により求

める臼｝’酬9〕．この方式は予期サービスをターゲットとす

る立場からリンクの使用効率の向上を目的として提案さ

れたものであり，各ルータで集合フローを測定するので，

個々のフローのパラメータを管理する必要はない．

　一方，確率サービスを実現する立場から，測定には依

存せず，しかもルータでフローごとの状態保持を不要と

するアプローチも提案されている（t°）．この方式では．

Dynamic　Packet　State（Dps）がキー技術である．各ルー

タで各出リンクの集合フローの予約レート（集計予約

レート）を保持し，ローカルなアドミッションコントロー

ル判断を行う．一般に，ルータでフローごとの状態を持

たず，集計予約レートのみを保持し，新フ回一の追加，

フローの終了時にそれらのレートを加算，減算すること

により，集計予約レートを更新する方式はロパストでは

ないau）．　DPSでは，入りロルータがパケットヘッダに

情報を付加する．すなわち，フローiのk番目のパケッ

トに，h－1番目のパケットの送出時刻からk番目の

パケットの送出時刻までの経過時間とフローiのレー・・一ト

の積を入れる．これにより，各ルータでは集計予約レー

トを計算できる．これにより，ロバスト性を向上させて

いる．

　このように，これらの方式では，ルータにおいてフ

ローごとの状態を保持する必要がなく，スケーラビリ

ティの向上が図られている．しかし，フローごとのシグ

ナリング，ルータでの測定処理，アドミッションコント

ロール等が必要であることは変らず，このアプローチに

　よるスケーラピリティ向上には限界がある．
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　　（3）　エンドポイント方式

　　ネットワークの内部状態を推定するための機能をエン

　ドポイントに持たせ，アドミッションコント回一ルを行

う形態である．エンドポイントをホストとする場合と，

パックポーンネットワークへのアクセスルータとする場

合が考えられる．ネットワークは基本的にDiffSeTVネッ

　トワークと考える．したがって，コアルータではリソー

ス予約を行うためのシグナリングプロトコルを使用しな

い．（工）とは異なり，ネットワークの内部状態を推定す

る手段を用いることにより，より的確なアドミッション

コントロールが可能になる．その手段により，プロープ

フローを用いないパッシブ方式とデータフローごとに，

プローブフローを用いるアクティブ方式に分類される．

　（i）　パッシブ方式

　エンドポイントでパケットを観測することにより，網

の内部状態を推定し，アドミッションコントロ・一ルを行

う方式である．具体的なイメージを以下に示す．

　①サーピスエンペロープ方式til・］・c12｝

　バックボーンネットワークの出ロルータでバケットを

観測し，サーピスエンベロープを推定する．サービスエ

ンペロープを計算するためには，出Uルータはパケット

の退去時刻に加え，そのパケットがネットワークの入り

ロルータに到着した時刻が必要である．入り口，出ロ

ルータの時計が同期している場合は，入りロルータでパ

ケットにタイムスタンプすればよい．同期していない場

合は，各ルータでキュー・時間を計算し，これをヘッダ内

のキュー時聞累積値に加算する．アプリケーションはリ

ソース予約メッセージ（トラピック仕様とQoS要件を

含む）を生成する．予約メッセージは出ロルータに転送

され，そこで，サービスエンベロープに基づいて，アド

ミッションコントロールが行われる．

②外部通知方式

網のふくそう情報をエンドポイントへ通知することに

より，エンドポイントにおけるアドミッションコント

ロールをサポートする方式である．ルータでリンクのふ

くそう状態により，パケットにマーキングを行い，エン

ドポイントへ通知する方式が考えられるU3，抽．エンド

ポイント聞に十分なフローのトラヒックがない場合には

エンドポイントに網情報が的確に伝わらない．そこで，

プローブフローを加えることが考えられる．これは，デー

タプローの不足を補う補助的なものでデータフローごと

に生成されるものではなく，その取扱いはデータフロー

と区別されないので，以下に述べるアクティブ方式とは

区別する．別のアプローチとして，ルータでTCP　SYN

またはSYN／ACKを識別し，ふくそう時にTCPコネク

ションの確立要求をブロックすることにより，アドミッ

ションコントロールを行う方式が提案されている㈹．

　パッシブ方式は網にデータフローごとにプローブパ

ケットを加える必要がないのがメリットである、また，

以下に述べるアクティブ方式と比べて，より長時間のス

ケーnルでネットワークの定常的な状況を把握しやすい．

一一一 禔C入りロ，出ロルータの機能が複雑化するとともに

測定のための処理量が大きい．これを軽減するにはサン

プル測定が考えられるが，ネットワークの内部状態の推

定精度は低下する．入り口・出ロルータ間での測定には

アクセスネットワークとバックボーンネットワーク間の

リンクの状態は反映しないので，エンドポイント間の

QoSとは直接対応しない．バックボーンが複数のDiff・

Servドメインからなる場合には，入り［・出ロルータ

の測定に関して，ESP間の協調が必要になる．

　（ii）　アクティブ方式

　エンドポイント間に，アドミッションを要求する新フ

ローと同等のレートでプローブフローを加え，そのQoS

（パケット損失率，遅延ジッタ等）を観測することにより，

ネットワークの内部状態を推定し，アドミッションコン

トロールを行う方式である｛図3）．ブローブパケット

には，プローブの時間長，レート，フロー一の1D等を含

めることができるU：）．この方式はエンドッーエンド測

定に基づくアドミッションコントロール（EMBAC：

End－to－end　Measurement　Bascd　Admission　Control〕　と

呼ばれる．近年，種々の方式が提案されている㈲・個一即）

その概要を4．に述べる．

ネットワーク

ドポイント　　　　　　　　　　プロ＿ブフロ＿　　　　　　　　　　エンドポイ

口
QoS測定結巣1アドミッション判定の通知

図3エンドポイント方式におけるアクティブ方式の原理　　エンドポイント聞にプローブフローを加え，プ回一ブフ
ローのQoS測定結果に基づいてアドミッションコントロールを行う．

電子情報通借学会誌9∫2002

一付録4一



解脱／インターネットにおけるスケーラプルなアドミッションコントロール方式
㈱

4．エンドツーエンド測定に基づく

　　アドミッション方式

　（1）　ホストとアクセスルータの機能配分

　ホストを収容するアクセスネットワークとアクセス

ネットワーク相互を接続するパックポーンネットワーク

からなるネットワークモデルを考える．このモデルにお

いてエンドポイントとなるホストとアクセスルータの機

能配分に関して，以下の方式が考えられる．

①ホスト方式

　送信ホストから受信ホストヘプロープフローを送出

し，アドミッションコントロールをホストが行う．

　②アクセスルータ方式

　ホストからの要求に基づき，送信アクセスルータから

受信アクセスルータヘプローブフローを送出し，アクセ

スルータがアドミッションコントロールを行う．

③連携方式
　ホストとアクセスルータが機能分担するcl7｝’OS）．例え

ば，ホストからの要求に基づき，アクセスルータがプロー

ブフローの送出を許可し，ホスト間でプU一ブフローを

送受する．アドミッションコントロールはアクセスルー

タが行う．

　アドミッションコントロールにより受け付けられたア

プリケーションはデータフローの送出において，接続要

求時に申告したトラヒック特性を遵守することが必要で

ある．ホスト方式はユーザやアプリケーションが信頼で

き，上記の条件が維持される環境において，有効な方式

である．アドミッションコントロールの機能をOSに組

み込むことも考えちれる｛e）．そうでない場合にはアクセ

スネットワークのどこかで，アドミッションコントロー一

ルを行い，受け付けられたデータフローを識別し，ポリ

シング，シェービングを行う必要がある［亘これを行

わないと，DiffServバックボーンネットワークの入り

ロルータで，SLAに基づいて違反パケットの破棄等が

行われ，個々のデータフローのQoSを維持することが

できない．アクセスルータ方式，連携方式では，アクセ

スルータにそのような機能を持たせている．アクセス

ルータ方式では，アクセスルータで多数の要求フローに

対するプローブフローを生成する必要がある．連携方式

ではプローブフローの送受はホスト問で行われるので，

そのような問題は生じない．

　（2）　プロープメカニズム

　アプリケーションがQoS保証サービスを要求したと

き，オンデマンドでプローブフロー・…を送出する方法が一

般的である．プロープフローの時間長は1，2秒が想定

されるが，その分だけ，データフローの転送遅延が増加

することになる．一方，この時間を短くすると，プロー

ブフローに対するQoS測定の精度が減少する．そこで，

プロープフローのQoS測定精度が許す範囲で，できる

だけ，プローブ時間を短くすることが必要になる．更に，

複数の新フローの転送要求がほぼ同時刻に多数生ずる

と，プロープフロー同士がぶつかり，プ回一ブフ回一の

QoSが低下する結果，新フローの受付が困難になる現象

がある．これを改善するため，プロープフローに対する

キュー長制限t19｝，プローブパケットのキュー内滞在時

間制限惜｝，Slow－start　Probing．　Early　Relect等の提案

があるω．

　一方．オンデマンドのプローnプフロー送出によるデー

タフロー転送遅延の増加を避ける観点から，エンドポイ

ント間に常時プ回一プフローを流すコンスタントプ回一

プ方式が提案されているt：11、定常的にプローブフロー

が運ばれるため，ネットワーク効率が低下する問題があ

るが，安定したQoS測定値が得られる可能性がある．

　プローブフローのレートはアプリケーションが要求す

るデータレートと同等に選ぶ方式が多い．CBRであれ

ばピークレート，VBRであれば等価帯域のような実効

レートが考えられる．QoSパラメータとして，プロー

ブフローのパケット損失率an・tnJ，スループットcm，遅

延ジッty　t’“）・C「s）・cm）等が用いられる．遅延ジッタを用いる

場合，QoS測定精度を改善するため，プロープレート

をアプリケーションの申告レートより多めに設定するこ

とが提案されている｛5）・c：e）’ces）．　VolPを対象として，プ

ローブフローのレートをデータレートとは独立に設定す

る方式が提案されている㈱．この方式では，一定個数

のプローブパケットが一定間隔で送出され，そのすべて

があて先ノードに到着したとき，データフローが受付と

なるものであり，プ回一プレートよリプロープパケット

数が重要なパラメータになることが指摘されている．

　（3）　スケジューリングとアドミッションコントロー一一

　　　　ルしきい値

　ネット7－一ク内で同一のリンクをQoS保証サービス

とペストエフォートサービスが共用する形態を考える．

この場合，各リンクにおいて，QoS保証サービスが利

用できるリンク容量の上限を規定する．リンクの残り容

量及び，QoS保証サービスが未利用の容量はベストエ

フォートサービスが利用できる゜7）．この場合，QoS保

証サーピスセッションからのデータフローtプローブフ

ロ「ペストエフォートフローの3種類のフローがリン

クを流れる．ペストエフt・’一トサーピスに割り振られた

リンク容量をQoS保証サービスが侵害しないよう，リ

ンク容量の使用に関してはブローブフローもデータフ

ローと同等に扱われる必要がある．データフローとプ

ロープフローは，ペストエフォーFフローに対して優先

的にパケットスケジューリングされる．プローブフロー
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　の優先度に閥して，以下の2方式が考えられる．

　　①　デー一一タフローと珂一一i：する方法m｝

　　プローブフローに対するQoS測定値がデータフロー

　の測定値と同程度と考えられるので，アドミッションコ

　ントロールのためのしきい値の設定が容易である，プ

　m一ブフロー送出後，新フローの受付が許可された時点

　で，そのプロープフローをデータプローと置き換えるこ

　とにより，リソースを確保する．新フローの要求が増え

　るとプ回一ブフローが増えることにより，既存データフ

　ローのQoSが劣化する聞題がある．

　②　データフローより低くする方法‘5L　U加91’ω’Ces］’㈲’㈱

　既存データフローのQoSにプローブフローが大きく

影響することは避けられる．プローブフローの優先度が

データフロー一より低いため，プローブフローのバッファ

サイズやプローブパケットのキュー内滞在時間を制限す

ることにより，出リンクのふくそう状態をプローブパ

ケットの損失率に直接反映させることができる．プロー

プフローのQoSはデータフローのQoSより，劣化する

ため，アドミッションコントロールのしきい値設定が難

しいという簡題があるtza）．これを解決するため，デー

タフローの目標値をタ・一ゲットとし，アドミッシ：ンコ

ントロールしきい値をフィードバック制御により求める

方法が最近提案されているUt）．

　（4）　ルータの役割

　EMBACにおいては，バックボーンネットワークは

DiffServが想定されており，ルータはアドミッションコ

ントロールに直接かかわらないのが原則である．しかし，

アドミッションコント回一ルの性能向上の観点から，ス

ケーラピィリティを損ねない範囲でルータにアドミッ

ションコントロールの補助機能を持たせる試みもある．

ルータで出リンクの使用状況，バッファの利用率等を測

定し，ふくそう時にはプローブパケットの破棄（m）また

は，マーキング，優先クラス変更｛lt｝等を行う．これに

より，ルータが検出したリンクのふくそう状態をエンド

ポイントに通知することができる．DiftServのAssured

Ferwardingの枠組みにおいて，既存データフ回一とプ

ローブフローを一・一一一つのクラスとして扱い，データフロー

とプローブフローに異なる破棄レペルを与える方法が提

案されている（IG｝．これは，各ルータでデータフローの

測定を行い，ふくそう時にはプローブパケットを廃棄す

る処理を行うものであり，プロープパケットをセッショ

ン当り1パケットとすることができる．

5．　む す ぴ

　インターネットにおけるアドミッションコントロール

の意義について述べ，従来のQoS保証のための枠組み

である1ntServ／RSVP，　DiffServとの関連を示した．こ

れに基づき，スケーラブルなアドミッションコントロー

ルの必要性を述べ，そのための幾つかのアプローチを整

理した．その中の有望なアプローチの一つとして，エン

ドツー一エンド測定に基づくアドミッションコントロール

に着目し，方式実現上のキーポイントについて解説した．

　スケーラブルなアドミッションコントロールは個々の

アプリケーシヨンのQoSを保証するために不可欠の技

術であり，インターネット発展の基盤を与える技術とし

て，今後の技術開発の進展と実用化が期待される．
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国際会職

lnternational　Conference加Communications
　　　（ICC　’02，通借に関する国際会蹟）

葺…　催：IEEE　Cummunieations　Society

口時：2002年4月28日一5月2口（5日聞）
会　場：マリオット・マーキス（ニューヨーク）

参加者：約2，㎜名
主要参加国：アメリカ，カナダ，EU，日本．中国，台湾．韓国，

　　　　ほか30か国以上
セッション数及び論文数：パネル111，チュートリアル116、ワー

　　　　クシ9ップ：3，シンポジウム：】1（165セッション、655

　　　　件）

展示：16社
主たるトピックス：
　例年，ZEEE　CComSoc：Communications　Socicty）主催の通信間連

国際会臓としては最夫規模のICC，　GLOBECOM（Global　Com脳ni・

cati卯5　Conf町en6c）が，それぞれ6月，12月に囲催される・本年

は，主催である　CemSocの創立茄周年にあたi7　一記念セレモニー

と併せて聞催するため，時期を早めてニューヨPクで開催された（記

念事業の・・つとして1953年以降ComSocの」ou・rnaレMaguincで発

濃された17．000件以．ヒの始文を収録したDVDを配布｝．この会蟻

は，とにかく規輸・大きく，通喘連の分野全Rにわたる轍が行

われる．今回の場合，1、568件の投稿■文から655件を採択｛採択

率：約4楢）．］1のテーマ別シンポジウムに分かれてパラレル七ッ

ション形式で発表が行われた．最近の通信業界の状況を反映して．

発表件数の多かった分野は，無線通信｛衰■方式．信号処理　ネッ

トワーク），高速通胴（光，高速スイッチ，プロトコル．QoS）．逓

信理■，インターネットなど，の口であった．ニューヨーク開催と

いうことで，昨年9月11日のテロの影零も懸念された帆基幹通

信系の需要回復遅れという状況にもかかわらず，会蹴自体は次世代

通信問連の要素技術を中心に活発な討壊が行われた．今後の開儲予

定1ま，ICC・03が2003年5月11・一一　15　H（アンカレ・ジ｝・tCC’04

が別04年6月27日一7月1目（パリ），なお，GLOEECOM「02は

2002年11月18～22日（台北）tGLOBECOM’e3は200ヨ年12月

1－5日（サンフランiスコ）となっている．
　　　　　　　　　　（執筆者　谷口智彦　正貝　富士通研究所）
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