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北海道羽幌地域の三毛別層と羽幌層の地質年代

栗田裕司＊・一ノ関鉄郎＊・平松　力＊

Geologic　age　of　the　Sankebetsu　and　Haboro　Formations，　Haboro　area，　northern　Hokkaido

Hiroshi　Kurit♂，Tetsuro　Ichinosek諮and　Chikara　Hiramatsu＊

Abstract　Thick　siliciclastic　sediments　ranging　in　age　from　Cretaceous　to　QuaternarY　aLre

widely　exposed　in　Haboro　area，　northern　part　of　Central　Hokkaido，　northern　Japan，　For　the

past　decade　there　have　been　two　conflicting　ideas　on　the　geo隻ogic　age　of　the　Sankebetsu

Formation　and　the　underlying　Haboro　Formation　in　the　middle　of　this　sequence：whethel

these　formations　are　Paleogene　or　Miocene　has　been　the　point　of　arguments．

　From　the　interpretation　of　new　biostratigraphic　and　radiometric　data　and　the　re－

evaluation　of　earlier　data，　including　pollen　assemblages，　we　conclude．that　the　age　of　the

Haboro　Formation　and　the　lower　part　of　the　Sankebetsu　Formation　ranges　from　Paleocene琶o

late　Eocene，　while　the　upper　part　of　the　Sankebetsu　Formation　is　early　Miocene．　Thゴs

scheme　recognizes　a　major　time　gap　in　the　middle　of　the　Sankebetsu　Formation．

　This　chronostratigraphic　framework　ill　Haboro　area　is　considered　a　conclusive　interpreta－

tion，　and　is　essential　to　resolution　of　the　Cenozoic　geolgy　of　northern∫apan．

κ6ッωoγ43：Paleogene，　Miocen6，　Sankebetsu　Formation，　Haboro　Formation，　biostratigraphy，

fission－track　dating，　geologic　age

　　　　　　　　　はじめに　　　　別層の上部層からは後期漸新世ないし初期中新世を指示
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　する資料が報告されていた（保柳・松井，1985；秦ほ

　北海道留萌市の北方約50kmに位置する羽幌地域に　　か，1988）．また，三毛別層が異なる年代の地層群から

は，白亜系・第三系が大規模な背斜構造を形成しており　1構成されている可能性も指摘されていた（松岡．

（第1図），地下資源開発とも関連して多くの研究が行　　1984）．このたび筆者らは，地表調査・各種試料分析お

われてきたが，1970年代以降，この地域に分布する三　　よびボーリング資料の検討を行い，本地域の第三系の年

毛別層・羽幌層の年代に関して混乱が生じていた．すな　　代に関して既存資料をも包括しうる新たな結論を得たの

わち，三毛別層・羽幌層をともに古第三系（上部始新統）　　で，ここに報告し，諸賢の御批判を仰ぎたい．

とする見解（米谷ほか，1982；斎藤ほか，1984など）　謝辞　石油公団には基礎試錐資料の一部の公表を，石油

と，両層をともに中部中新統とする見解（佐藤，1970，　　資源開発（株）には本稿の公表を，それぞれ許可していた

1982；棚井，1982；小笠原ほか，1982；野田，1989　　だいた．地表調査および試料分析は筆者らのほか，秋葉

など）との，相異なる見解が提示されていたほか，三毛　　文雄・生路幸生・古田土俊夫・浅利康介・武富　浩・小

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　布施明子・高橋利宏・増田健介・大久保肇・佐藤隆一・
　1991年8月15日受付’1991年10月31日受理’　　　　　　　　沢田洋海・時田和仁の各氏が加わって行われた，石油資
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留萌市→ u遁ひク

夕張　　　白糠丘陵

蝶献・＿　極穐講欝㌦・囎
　　　　゜．　’Po　　　　　・

　　　　i・三：　ら．　’　　　　　　　　　　　化石産地

七F　・郷〃背斜

留萌ノ　　　　．．こ1：：

　　　　　　　　　．．簿

＼

（化石の種類／産出地層／指示する時代〉

×cF石灰質底生有孔虫
　　　／三毛別層下部／後期始新世

XPo花粉／羽幌層／暁新世～中期始新世

口第2図に詳細な試料位置図を示す鞭

第1図．地表の三毛別層の分布位置，地質年代の推定に有効な微化石の産地，および基
礎試錐「留萌」の位置図．

長浅川　忠博士には原稿を読んでいただき，有益な助言　　び羽幌背斜東翼の三毛別層上部の6試料から，翫s一

をいただいた．長崎大学教養部松岡敷充博士には渦鞭毛　　s伽伽〃α6α加α，1孔召go2諭ε，　Psθ認伽oθ剛伽㎜o肋％θ擁碗

藻化石について多くの御教示をいただいた．以上の方々　　などを含む群集を検出した（第1表）．この群集内容

に厚く御礼申し上げる．　　　　　　　　　　　　　　　は，初山別地域の三毛別層上部から秦ほか（1988）が報

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　告しているものと同様である．筆者らの検討によると，
　　　　　　　　　新しい年代資料　　　　この群集は下部中新統下音βの，、。、。漁姉。、滞

　羽幌地域の白亜系・第三系の地質年代に関し，第1　（Barron，1985；Akiba，1986）の直下に位置するもので

図および第2図a，bに示す地点より，以下のような新　　ある．

たな資料が得られた．地層区分は，’ ｼ野・木野（1960）　　〔渦鞭毛藻化石〕築別川本流において，三毛別層下部は

および山口・松野（1963）に従う．　　　　　　　　　　　丁伽ωαπ‘θ4伽4％解δ粥α1召，B召〃α’％4翻％祝sp．を主体とする

〔底生有孔虫化石〕築別川流域から霧立北方にかけての　　群集を，同層上部はBγ乞gα伽4伽伽祝spp．，　L吻脇θ6ッ5’α

各所において，三毛別層下部に0α％6αs伽εo勧α8飢　　spp．，　S伽旋γ漉εspp．を主体とする群集を産し，両者に

助痂伽辮〃励協fなどの石灰質種を伴う群集を確認し　　共通な構成属種はほとんどない（第1表）．三毛別層下

た．これらの種は北部太平洋地域における後期始新世の　　部と同様な群集は，夕張・白糠丘陵両地域の上部始新統

示準種である（Serova，1976；米谷ほか，1982）．第1　　～下部漸新統（幌内層・紅葉山層と音別層群〉から確認さ

表にこの群集の一例を示す．　　　　　　　　　　　　れている（栗田・松岡，1991a，　b）が，筆者らの調査に

〔珪藻化石〕築別川本流沿いにおける築別背斜西翼およ　　よれば，Bθμ伽4傭漁sp．が多産する層準は夕張地域で
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第1表．渦鞭毛藻化石・珪藻化石および石灰質底生有孔虫化石の分析結果一覧表．試料採取地点は第2図に示す，

ルート 羽幌背斜束翼　築別背斜西翼　　　　　築別背斜東翼
地層区分 三毛別層上部　　　　　　　　　三毛別層下部

KRgO4一 MD819一 KR904一

試料番号 074a 099 071 067 064 109 58 55 53 51 086 036 033 025 023 02霊 018 015 ⑪14 津｝3
o電2

渦　鞭　毛　藻　化　石　Dinoflagellate　Cysts　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　渦鞭毛藻化石産出せず

{印は，頻度を問わずその化石が産出したことを示す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓
Sθ’θ〃0　θノ77　わ双　　　　　S　． 十 十 i

崎θuηθ（γsホa　　　o彷o’o原a　　　（Bulak）Lentin　and　Wi［liams 十 十

ム．　　　　　　　　　　忽’佐x　　　　　　（Mor　enroth　Artzner　and　Dorhofer 十 十 十 十 1

尺e’わσ’afosかaθra　ao加oooroρafa　（Benedeck）Bujak　and　Matsuoka 十 i
β厚gaηホθd〃71σm　　　　　SPP， 十 十 十 十 十 十 十 千

S　〃7’角〃fθS　　　　　　　SPP． 十 十 十 十 十 十

0θκμ10d託物1η　　oθηかooa厚）μ用　（Deflandre　and　Cookson）Wa睡 十 十
r

Pa∫芝…’θOaη1θ〃a　　　　　　　”7dθノ7絵ホa　　　　　　　　（Deflandre　and　Cookson》Cookson　and　Eisenack 十 ÷ 十 十 十

Sこノma惚d’η’σm　　　　sp． 十

耐ηOMaηオθ（加1ω77　　borθa’θ　　　　　　　Bu°ak 十 十 十 ÷ 十 十 ［十

βθ〃a’σd’η1um　　　　　　s　， 曇 → 十 ｝＋ 管

珪　藻　化　石　Diatoms　　　　　　　　　　　　　　　　　　（★1）一”　“　　　　　　　一一一”　　　一
Abundance蜘2 A G G C R VR ND PD　PD 洞D N：D｝数字は，最大100個体を計数した際の産出個体数を示す

{印は，100個体を計数した他に産出を確認したことを示す PreServation（℃ P P P P P VP P pi

MARINE　DIATOMS
ハ0がη0（yO’ひS　　　　　　　S　．1 1 2

Aα〃7qρウo力σs　　　　　sθηa’ロs　　　　　　　（Ehrenber　）Ehrenber 1 3 1 十 20 1 一

A．　　　　　　　　　　　51θηdθηs　　　　　Shadbolt　Ralfs 1

、A．　　　　　　　　　　　　　sp．（trian　ular 1 1 1 2 1

ハraσノ7η0’d’SOα3　　　　S　． 1

Azθ’飴　　　　　　　θηdb’　　　　　　Kana　a）Sims　and　Fryxeli
て 1 1 1

Oe5ホod’50σs？　　　　　s　． 十 十
1

Oooooηθ’ε　　　　　oosfaホa　　　　　Gre　ory 1 十 1

Ooso”70d’εoUs　　　　　1ηaハ’ηa’σs　　　　　Ehrenber 1 1

0。　　　　　　　　　smbo’o々o川5　GrunOW 十 2 千 1 2

0，　　　　　　　　S　． 十 3 3 十 2 1 十 十
1

（∋oη’α力θσ｛！〃7　　　　roθ贋が　　　　　　Ehrenber 十 1 1
（∋旧η？η7afO　／70旧　　　　S　　． 1 十

Hθm佃μ1口5　　　　s． 1 十

’κθbθa　　　　　　　　　　～θηω6　　　　　　　　Brun　Akiba 9 9 20 16 10 13 F

κノssθノθγ1θ〃a　　　　　σa〃ηa　　　　　　　Sheshukova ア1 49 42 67 44 13 1

κ　　　　　　　　　θzoθηs’s　　　Akiba 5 5 1 3 1

κ．　　　　　　　　S．A 5 2 3 5 2 2

Mθ’os’煮a　　　　　　cf．　so’　　　　　　　　　（Ehrenber）Kutzin 1

A〃セso17’a　　　　　　　　　SPP． 1

Odoηfθ〃a　　　　　　　　　s　　． 十 2
r

para”a　　　　　　　　　sひ’oa綾　　　　　　　（Ehrenberg）Cleve 十 2 9 ÷ 十 2

Psθudo翻oθ頗オ加π7　0f7θηθレ1θ〃　　　　（Meister）Gleser 十 1 1 1 2 1

F～力abdoηθη7a　　　　　　s　． 十

月～f7a　／70ηθ’s　　　　　　　sp． 十

R1712030’θη’a　　　　　a’afa　　　　　　　　Bri　h細vell 十

R．　　　　　　　　S　． 十 4 1 1 2 2 1

Sfθ　17aη0　蛛1S　　　　　S　　． 3 14 14 十 3 2 尋

Sホ’oホodなωs　　　　　k1＃01珀ηus　　　Grevielle 十 十

Sηθd旧　　　　　　　　bσεθaηa　　　　　Sheshukova 十 1 十 十 1

S．　　　　　　　　　　　mlocθη’oa　　　　Schrader 十 1 1 2

7カa’assわηθma　cf．η’£z5c力’o’des　　Grunow　H，and　M．　Pera　allo 1 1

7カa’a5s’α屠x　　　loη唐5’ma　　　Cleve　and　Grunow 1

ηoo／70s彦a　　　　cf．3〃70sa　　　　　　　Kitton 1

NONMARINE　DIATOMS
Au’aoosθ舵～　　　　　旧ησ’a傾　　　　（Ehrenber　Simonsen　　　　　　　　　　　＋　　　　÷　＋　＋　　　1

Total　numberof　diatoms　counted 100 100 1GO 109 100 39
Resting　spores　of　O17aαoσem5　　　（☆4） 99 123 55 52 62 37

石灰質底生有孔虫化石　Caicareous　Benthic　Foramlnlfers

似ｿ香号YL70522に産出したもののリストを示す
ε’　ノ7jd1μη？　　　　　　　　　mabαオ〃　　　　　　　　Asano

ε．　　　　　　　　cf．　sa’fol　　　　　　Asano　and　Murata

＊1：一印は珪藻化石分析を行わなかった試料＊2：A；Abundant，　C；Common，　R；Rare，　VR；Very　Rale，

@　　　ND；No　Diatom，　PD；Poor　Diatom

魔R：P；Poor，　VP；Very　Poor

魔S：通常の珪藻化石を計数する間に記録された

@　　　Chaetoceros属休眠胞子の個数

0め’o耐θ5　　　　　　　　　abθ’　　　　　　　　Asano　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

S’　ノη0’”ηa　　　　　　　　　s　．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　罐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　EDf／KR904－012　　　・
　　　　　　　　　　　一　魯　　ミ　　憲FT／MD813－01　・　・　　　　申
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丁／MD812－01　　胴　　　，　Ib　　　幽

（2万5千分の1地形図「曙」を使
用），bは築別背斜地域（2万5千分　　　ド

の1地形図「羽幌貯水池」を使用）．　　“’

MDf：前期中新世を指示する渦鞭毛藻　　　’塀
化石，Dt：前期中新世を指示する珪藻　　　鰐異

化石，EDf：後期始新世を指示する渦　　　闘

鞭毛藻化石，cF：後期始新世を指示す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　》る石灰質底生有孔虫化石（以上の試料
番号は第1表に対応），FT：フィッシ　　遷

ヨン・トラック法による放射年代を測

定した凝灰岩試料（試料番号は第2表

に対応），☆印：下部中新統基底と考
えられる礫岩層の露頭位置．

は幌内層下部に限られている．また，三毛別層上部と同　　幌層の試料番号MD810－02とMD813－01の2試料に

様な群集は，白糠丘陵地域の下部中新統（貴老路層）から　　は異質ジルコンと判断されるものが多く含まれており，

産出することが確認されている（栗田・松岡，1991b）．　　これらの試料についてはそれぞれ14個および11個の

〔花扮化石〕三毛別川支流における羽幌背斜東翼の羽幌　　粒子についての測定結果から年代値を算出した（第2

層上部から，P冨ε酬伽1伽漉s祝c8紹go漉を検出した。こ　　表）．なお，年代値の算出に際し，異方性についての補

れは暁新世～中期始新世を指示する（Rouse，1977）．　　　正は行っていない．

〔放射年代〕築別川本流のパンケ沢層上部1試料，羽
囎3試料，三毛別趾部4試料抵び二股沢の三毛　　　　地質年代の推定

別層上部1試料の，計9個の酸性凝灰岩試料から抽出　　　以上の地質年代に関する新たな資料と，既存の資料と

したジルコン粒子を対象として，フィッション・トラッ　　を総合し，各地層の年代を推定した（第3図）．なお，

ク法により放射年代を測定した，測定は（株）京都フィッ　　ここに挙げた資料のうち，示準微化石はすべて，いずれ

ション・トラックに依頼し，外部ディテクター法（ED2）　の地点においても単一の年代を指示しており，これらが

（Gleadow，1981）により行われた．エッチングはKOH：　二次化石であるとは考えにくい．

NaOH＝1：1mol比の共融液を用い，225℃の条件下で　　〔パンケ沢層〕服部（1965）は，本層下部から，後期白

12～29時間行った．外部ディテクターには白雲母を使　　亜紀シャンパーニュ期後期を指示する軟体動物化石の産

用した．年代値は，全測定粒子から異質ジルコンと判断　　出を報告し，本層を上部白亜系函淵層群に対比した．今

される粒子を除き，各試料ごとに28～30個の同一起源　　回本層の最上部から得られた放射年代値は，最後期白亜

と判断される粒子の測定結果から算出した．ただし，羽　　紀マーストリヒト期を示している．試料の採取層準を考
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第2表．フィッション・トラック法による放射年代測定結果一覧．

自発核分裂飛跡 誘導核分裂飛跡 熱中性子フルエンス

試料番号 也　層

b1）

ルート

b2）

誤差C5） 相関係

@ぐ6｝

@　r

総数

ｰNs

@（t）

密度ρs

ｰNs1Σ

iりcm2）

@　6~10

総ΣNi㈹ 密度ρi

ｰNi1ΣS

iVcm2）

@　6~10

総数

ｰNφ
in）

C3）

ﾏd
in／cm2＞

@　4~10

，，中性子

?ﾊ
@Φth
inlcm2）

@　14~10

年代値

i会4）

@T
iMa＞

±ε・

iMa》

±ε

i％）

結晶数

@n
i粒）

総計数

ﾊ積

@ΣS
icm2）

@　4~10

ウラン

Z慶
ｮア＞

@u
sPP冒n＞

MD810－00 Pk Ch－E 2398 7．90 1030 3．39 月55 7．80 4．86 67．4 3．2 4．7 29 0，554 3．04 349

MD810－02 Hb Ch－E 621 5．53 285 2．54 1157 7．82 4．86 63．1 4．9 7．7 14 0，892 1．12 261

MD812－01 Hb Ch－E 2561 5．56 1159 2．52 1159 7．83 4．87 64．1 3．0 4．6 28 0，830 4．60 259

MD813－01 Ch－E 908 5．93 474 3．09 1160 7．84 4．88 55．7 3．6 6．4 11 0，085 1．53 317

KR904－087 uSk Ch－E 1185 2．18 1442 2．65 1153 7．79 4．85 23．8 1．2 4．9 30 0，821 5．44 273

MD819－56 uSk Ch－W 1007 1．78 1430 2．53 1164 7．86 4．90 20．6 1．0 5．1 28 0，フ54 5．64 259

KR904－072 uSk Hb－E 667 tO8 908 1．47 h48 7．76 4．83 21．1 t2 5．9 30 0，921 6．17 152

KR904・076 uSk Hb－E 762 2．01 1019 2．69 1壌50 7．77 483 21．5 t2 5．6 30 0，569 3．79 278

KR904－081 uSk Hb－E 980 2．14 1251 2．73 臼51 7．78 4．84 22．6 1．2 5．2 30 0，569 4．58 282

試料はすべて酸性凝灰岩で，二股沢で採取した1試料（KR904－087）を除き，築別川本流にて採取した．測定対象とした鉱物はすべてジルユンである．

管L地　 層／Pk：バンケ沢層，　Hb：羽幌層，　uSk：三毛別層上部．

甚2．ルー　ト／Ch：築別背斜，　Hb：羽幌背斜，－E：東翼，－W：西翼。　　　　　　熱中性子線量測定用標準ガラス：NBS　SRM612
菅3．　　ρd　／標準ガラスの誘導核分裂トラック密度　　　　　　　　　　　　　　238urの自発核分裂壊変定数：λf＝703Xi♂ア（1勾r＄）

幹4．年代値／T＝5．96×1σ8×Φ血×ΣNs！ΣNi＝ζ×ρsXρd／ρi　　　　　　熱中性子のUに対する核分裂反応断面積：σf＝5フフX1り一2㌔㎝2》

・5．誤　差／、一｛（1ノ≠ΣN、）2・（11ザΣNi）2・（1／ザΣNφ）21112×1・・（％）　235Uの238Uに対する同位体比・エー7ゐ3×1♂（昭5Uノ跳U）

輔．，／結晶毎の自発・誘発トラ。ク密度（ρ、，ρi）の欄f系数　　B値・B－6．23×109（軸一B×ρd＞

菅7．ウラン濃度／U薫5×1010×ρi／Φth　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ζ＝Φth×ρf×1／ρd×λf＝B×σf×1／λ晋＝3ア1

　　　（但しジルコン結晶中でエッチングされる最大飛跡長を12μmと仮定する〉

Ma
欝難欝磁欝嚢夕張白糠丘陵

中新世

後中

築　別　層　　　　　　　滝の上層

幾千世層
前期

三毛別層
縺@部

言ド…

　川

@上
@層
@群
Q＿

H＿一
漸新世

後期

一一
H一一

g葉山層

直別層一一？一一

前期

音別層群

｛

華葱層 脚ヨ
幌内層 浦幌層群

鼈黶
H一一

’21．523．8

T5．7

|63」

中期

「一一一？一一「l　　　　　　　　　　　　　　l

戟@　　　　　　　　　　　l

戟@　　　　　　　　　　　　　l

戟@　　　　　　　　　　　　　l

h　　　　　　　　　　　　　　　l

石狩層群

鼈黶
H一一

始新世

前期

羽　幌　層

Po 川流布層

暁新世
後期前期

64．1

U7．4

活平層
白亜紀

後期

パンケ沢層

第3図．羽幌地域と夕張地
域・白糠丘陵地域との対比．

年代尺度はBerg薯renθ飽1．
（1985）レこ基づ、く，　羽「混地域の

地層名の左側の数字は今回得

られた放射年代値（単位ユ00

万年前）を，右側の略号は地

質年代の推定に有劫な微化石

の産出層準iを，それぞれ示
す．各資料に付した縦線ば誤
差範囲を表す．Dt：珪藻，　Po

：花粉，［）F：渦鞭毛藻似上

本論の資料），pF：浮遊性有
孔虫（米谷ほか，ユ982），N：

石灰質ナンノ（岡田，
1981）．夕張・白糠丘陵地域

については斎藤ほか（1984）

をもとに改変を加えた．
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慮すればこれらの資料の示す年代に矛盾はなく，本層の　　す古気候特性は著しく対照的である（佐藤，1970，

年代は全体として後期白亜紀のシャンパーニュ期後期～　　1984；米谷ほか，1982）．羽幌層は大型植物化石の産

マーストリヒト期であると考えられる．　　　　　　　　　出に乏しく，大型植物化石による台島型植物群の認定は

　〔羽幌層〕今回本層から得られた花粉化石および放射年　　されていない（Tanai，1961，　P．166）が，　Sato（1960）は

代値の両資料から，本層の年代は暁新世～中期始新世で　　羽幌層の花粉化石群集を検討し，これを台島型植物群に

あると考えられる．従来，三毛別層を上部始新統とする　　相当するものと考えた．その後，羽幌層と三毛別層をと

立場からは，本層もともに上部始新統に含められていた　　もに中部中新統と考える立場から，佐藤（1970，1984）

（斎藤ほか，1984）が，今回の結論はこれよりかなり古　　は，羽幌層・三毛別層下部と三毛別層上部の間に認めら

い年代を示す．ただし，本層上部から得られた年代資料　　れる花粉化石群集の層位的変化を，中期中新世前期に広

（花粉化石）の示す年代には幅があり，本層の上限の年代　　域的に認められている温暖な古気候と引き続く局地的な

が始新世前期～後期のいずれにあたるかにっいては，現　　寒冷化を反映するものと解釈した．今回明らかとなった

在のところ確実な証拠に乏しい．　　　　　　　　　　　　地質年代を基準にして花粉化石群集を再解釈すると，羽

　〔三毛別層〕本層の下部層から，今回得られた資料にょ　　幌層・三毛別層下部の群集と三毛別層上部の群集とは，

ると，石灰質底生有孔虫化石は後期始新世を指示し，ま　　それぞれ始新世と前期中新世の世界的な古気候傾向

た渦鞭毛藻化石も，後期始新世（夕張地域の幌内層下部　　（棚井，1986）をよく反映したものと考えられる．ま

の年代：斎藤ほか，1984）を指示している．従来，三毛　　た，この解釈によれば，三毛別層中で花粉化石群集の組

別層の下部層から得られていた年代資料，すなわち，石　　成が急激に変化する面は地層中の時間間隙の面に対応す

灰質ナンノ化石（岡田，1981）と浮遊性有孔虫化石・石　　ることになり，この変化の原因を古気候変遷にのみ求め

灰質底生有孔虫化石（米谷ほか，1982）は，いずれも後　　るよりも合理的である．

塑筆諜犠罐繍認麟望聡　三毛別層中の上部始新統／下部中新繊界と分布

また，ここに挙げた微化石の産出層準は，1地点のみか　　　三毛別層中の花粉化石群集の明瞭な層位的変化が時間

ら産出した浮遊性有孔虫を除き，三毛別層下部の基底直　　間隙を示唆することも加味し，各種年代資料を基に，上

上から上限直下にまでわたっているため，三毛別層下部　　部始新統と下部中新統との境界の岩相層序上での位置を

の年代はほぼ後期始新世に限られるものと判断できる．　　検討すると，この境界は筆者らが検討したいずれのルー

　三毛別層の上部層からは，今回，前期中新世前期を指　　ト（第1図，第2図）においても，松野・木野（1960）お

示する珪藻化石，前期中新世を指示する渦鞭毛藻化石お　　よび山口・松野（1963）の三毛別層上部の基底にほぼ一

よび放射年代値の各資料が得られた．従来，本層の上部　　致している．このことから，地表では，三毛別層はその

層から得られていた資料，すなわち放射年代（保柳・　　分布域の全域にわたって上部始新統と下部中新統とから

松井，1985），珪藻化石・珪質鞭毛藻化石（秦ほか，　　構成されていると考えられる．両者の境界の位置を詳細

1988）も，ともに前期中新世を指示するものと判断でき　　に検討すると，築別背斜東翼の築別川本流と二股沢の2

る．したがって，三毛別層上部の年代は前期中新世であ　　ルートにおいては，各種年代資料から上部始新統と下部

ると考えられる．また，これらの資料を得た層準は，い　　中新統の境界の存在が推定できる層序区閲中に，連続性

ずれも三毛別層上部の基底直上から上限付近にわたって　　の悪い厚さ10～20cmの中礫～細礫岩が存在し，その

いるため，三毛別層上部の年代はほぼ前期中新世に限ら　　基底は下位層を明瞭に削り込んでいる（第2図bの★

れるものと判断できる．　　　　　　　　　　　　　　　印，第4図）．筆者らは，三毛別層基底から約80m上

　以上のように，従来，一般には一連の地層と考えられ　　位に存在するこの礫岩層基底を，下部中新統の基底と考

ていた三毛別層は，相異なる二つの年代の堆積物から構　　えている．

成されているものと結論づけられる．　　　　　　　　　　　また，1985年に苫前郡苫前町上平の力昼背斜に掘削

〔築別層〕本層は，従来より中部中新統と考えられてい　　された基礎試錐「留萌」（第1図）は，深度2450～

る（棚井，1982など）．　　　　　　　　　　　　　　　2865m間に三毛別層の存在を確認した．本坑井の三毛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　別層下部は細粒砂岩層を主体とし，そこに挟まれるシル
　　　　　羽囎゜三毛別層の花粉化石群集　　ト岩から、よ，後期始新世を指示する石灰質底生有子し虫化

　羽幌層および三毛別層下部は暖温性花粉化石群集を，　　石・石灰質ナンノ化石・渦鞭毛藻化石が産出するほか，

三毛別層上部は冷温性花粉化石群集を産し，それらが示　　暖温性花粉化石群集が産出する．三毛別層上部は，細粒
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いものの，冷温性花粉化石群集の産出は地表の三毛別層

上部と共通しており，地表同様に前期中新世である可能

性が高い．以上の点から筆者らは，本坑井の三毛別層

も，上部始新統と下部中新統とから構成されていると判

断した．本坑井での下部中新統基底は，三毛別層上部の

基底に厚さ約21mにわたって発達する砂岩主体の粗粒

砕屑岩卓越部の基底に求めることができ，その深度は

2818mである．

ま　と　め

　築別・羽幌両背斜地域の三毛別層は，上部始新統と下

部中新統とから構成されていることが明らかとなった．

これらの地域の西方の海岸線付近の地下においても，三

毛別層は上部始新統と下部中新統とから構成されている

可能性が高い，三毛別層の年代に関する筆者らの見解

は，服部（1967，p．400）や松岡（1984）が予見した三毛

別層内での不整合を実証するものであり，そこに存在す

る時間間隙は約1400万年に及ぶ．また，23Ma～ユ9

Ma頃の海成下部中新統の存在が多数の資料によって確

認されたのは，道央地域ではこの三毛別層上部が最初で

ある．さらに，羽幌層は暁新統～中部始新統であると判

断されたほか，パンケ沢層の年代についてぽ，従来の見

解を支持する結論を得た（第3図）．これらの資料は，

羽幌地域のみならず広く北海道～東北日本の新生代の地

史を考える上で，重要な時間的枠組みを与えるものとな

ろう．
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（要　旨）

栗田裕司・一ノ関鉄郎・平松　力，1992，北海道羽幌地域の三毛別層と羽幌層の地質年代．地質雑，98，
　259－266．（Kurita，　H．，　Ichinoseki，　T．　and　Hiramatsu，　C．，1992，　Geologic　age　of　the　Sankebetsu

　alld　Haboro　Formations，　Haboro　area，　northern　Hokkoido．ノ砺飢　GθoZ．∫oo．ノ砂απ，98，
　259－266，）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　白亜系～第四系が発達する北海道中央部の羽幌地域において，三毛別層およびその下位層である羽

　幌層の地質年代については，これを古第三紀とする意見と，中新世とする意見とがあって混乱してい

　た．筆者らは，微化石を用いた生層序学的資料およびフィッション・トラック法による放射年代資料

　を新たに得たほか，花粉化石群集などの既存資料を総合的に解釈し，新たな結論に達した．すなわち，

　三毛別層の下部層と上部層との間には大きな時間間隙が存在し，羽幌層および三毛別層下部は暁新統

　～上部始新統，三毛別層上部は下部中新統であると考えられる．同様の関係は，地表の分布地の西方

　で地下に発達する両層においても推察される．羽幌地域の三毛別層・羽幌層の地質年代がこのように
　明らかになったことは，北部日本の地史の考察に新たな枠組みを与えるものである．


