
平成14年度電子情報通信学会信也支部大会

1　まえがき

E 8　新潟市西部のPoトSAR画像解析
木村　晃治　　山口　芳雄　　山田　寛喜

新潟大学工学部

ル比の比較結果をみると, AreaDの住宅地以外の地

観測される地上ターゲットは,観測レーダの指棟

(周波数,分解能,入射角,観測時間なt)によって,
その散乱特性が変化する.より詳細かつ有効な解析

を行うためには,これらのレーダ指標とターゲット
の散乱特性の関係について考慮する必要がある.本
稿では,同じ観測領域で観測時期が異なる3つの画

像データを用いて,観測時期による偏波散乱指標の
変化について調べている.

2　解析画像

解析に用いる画像データは, 2000年10月2日,
2∝日年3月2日, 2002年6月13日に観測された新潟市

西部のL-BandのPi-SAR画像であり,新潟大学,節
川,植生,水田,市街地などを含む.表1に各pi-
sAR画像の測定周波数,分解能,ピクセルサイズ,
測定入射角を示す. 3つの画像データにおいて測定
入射角,測定バスが異なっている.

表.Pi-SAR画像の周波数,分解能,
ピクセルサイズ,入射角

上ターゲットにおいて,散乱メカニズムが変化して
いることがわかる. AreaAの水田Aでは,いずれの

次に,図1に各観測時期における直線偏波合成画像
を示す.互いに特徴が異なっている.例としては,

6月13日に取得された画像データは他の2つのデータ
と比較して.画像下部の水田の畦道,バイパス道路

の壁からの反射(水田一畦道,道路-壁による二回反
射)が強くあらわれている.これは,測定パスが畦
追,バイパス道路に対して,比較的平行であったた
めと考えられる.
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解析を行うために抽出した地上ターゲットを図2
に示す.図2において,エリアA, Bは水田,エリア
Cは海域,エリアDは住宅地を表している.解析に

用いた偏披散乱指標は, Polarimeiricentropy H , a
lH,三成分散乱モデル|2|-」Sある.地上ターゲットA
-Dに関する各偏披散乱指標の比較をそれぞれ図
3, 4に示す.なお,解析の前処理として, Pi-SAR

画像に対して, 64-Looks処理(方位分解能24.0m)を行
い,さらに観測領域内に配置した3面コーナリフレ
クタからの反射信号を利用し,偏波較正処理・llを行っ

ている. Polarimetricenlropy 〟 ,α ,三成分散乱モデ
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図1.直線偏波成分合成画像

図2.抽出領域
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Area A (水田A)　♯　　　X　　　ヰ

Area B (水田B)　　　　　　ゥ　　　¢
Area C (海域)　　▼　　∇　　A
Area D (住宅地)　●　　　◇　　◆

図3.春pi-SAR画像における三成分散乱モデル比
の比較

の場合も,表面散乱が支配的となっているが, 6月
13日では,体積散乱よりも二回反射の寄与が大きく
なっている.これは,測定バスが水田の畦道に対し

て比較的平行であったため,水面一畦道における二
回反射の寄与が大きくなったものと考えられる.ま
た, 6月は3月, 10月と異なり,水田に水がはってお

り, roughsurfaceからの反射において　cross-pol.成
分が生じにくい,あるいは,稲のcanopy層における
体積散乱よりも,水面一稲における二回反射の寄与
が大きいことが考えられる. AreaBの水田Bでは, 6
月13日に関しては,二回反射が支配的となっている.

3月, 10月は水田に水がはっておらず, roughsurface
からの反射(表面散乱),刈り取られた稲のcanopy層
における体穣散乱の寄与が大きいと考えられる.
AreaCの海域では, 6月13日において表面散乱の寄
与が非常に大きく, 〃が低く0.25程度であるが, 3

月2日においては,体穣散乱の寄与が大きく, 〃が
高くなっており, 0.65程度となる.これは強風によ
り,波が高くなり,海面が粗くなるためであり,妥
当な結果であるといえる.
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同じ観測領域で観測時朋が異なる3つのL-Bandの
新潟市西部のPi-SAR画像データを用いて, 4つの地

上ターゲットエリアに着目し, PolarimetricEntropy
H,氏,三成分散乱モデルを用いて,偏波散乱特性

の比較を行った.その結果,住宅地以外の地上ター
ゲットでは,観測時期の変化に伴い,散乱メカニズ
ムの変化が確認された.なお,新たな解析結果に関
しては,発表会当日に示す.
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この研究を進めるにあたり,貴重なPi-SAR画像
データを提供して頂いたCRL, NASDAに感謝致し
ます.この研究の一部は,文科省科研費によるもの
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(a) Area A (水田A)
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(b) Area B (水田B)

00.10.02　01.03.02　02.06.13

(c) Area C (海域)
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(d) Area D (住宅地)
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図4.各Pi-SAR画像における三成分散乱モデル比
の比較
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