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歴史的コンテクストの中で古典を読むということ
-川合清隆『ルソーとジュネーヴ共和国-人民主権論の成立-』 (名古屋大学出版会、 2007
年)をめぐって-

田　中　拓　道(新潟大学)

-　はじめに

約250年前に生きたルソー(1712-1778年)へ

の関心は、現在でも衰えることを知らない。ここ

10年間に世界で発刊されたルソー研究書は約400

冊にものぼる(フランス国立図書館での調査)0

政治哲学の分野でも、 2006年にはJ.スコットに

よって、主要なルソー研究を編纂した全四巻の注

解書が発刊されている(1)

これらの研究によって、ルソーの思想の論理構

造は解明が進んでぎた。一方その思想解釈をめぐ

っては、次のような困難がつきまとってきた。彼

の思想が近代デモクラシーや人民主権の原理を徹

底して突き詰めたものであればあるほど、その理

忠(理想)と現実との間に架橋Lがたい距離が生

まれ、それを現実政治に適用しようとするならば、

容易に非民主主義的体制へと転化しかねない、と

いう問題である。実際、 18世紀末フランスでは、

ルソーに影響を受けたと称するロペスピェ-ルや

サン-ジュストらによって恐怖政治が展開され

た。 19世紀を通じて、ルソーの思想は「ジヤコバ

ン主義」の源泉とされ、激しい致誉褒定にさらさ

れた。

しかし近年では、こうしたルソー像を修正する

重要な研究が進展している。ルソーの主要テクス

トを当時のジュネ-ヴ政治のコンテクストに位置

づけ、それへの実践的介入として読み解こうとす

る研究である。こうしたアプローチは、ルソーの

思想が現実政治にどう適用されたのかを、彼自身
/

の言説によって判読するという新たな可能性を切

り開く。その一方で、こうしたアプローチは、単

なるテクストの内在的読解を越えて、当時の政治

状況と(語柔・レトリックを含めた)テクストと

の複雑な交錯関係を読み解くという、高度な方法

上の技法を要請する。

以下ではこの二つの論点、すなわちルソー思想
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の現実政治への適用可能性、政治思想史の解釈方

法論という二点を軸として、本書の内容を検討す

る。

二　先行研究の状況

ルソーがr第-論文(学問・芸術論)j初版以

降、著者名に「ジュネ-ヴ市民」と付していたこ

とはよく知られている。彼が社交や華美を競う文

明国フランスを嫌悪し、質実剛健な習俗を維持す

る(古き良き)ジュネ-ヴにアイデンティティを

求めていたこと、彼のテクストが同時代ジュネ-

ヴの政治状況に対する応答として読めることを指

摘する研究が、近年進展してきた。

(1)近年の研究潮流

ルソーとジュネ-ヴの関係を扱った研究は古く

からある。ヴァレットはジュネ-ヴの知的・政治

的環境がルソーの思想に与えた一般的影響を指摘

したが[Vallette 1911]、スピンクやドラテはそ

うした影響を認めつつも、ルソーの思想が純粋な

理論的構築物であり、現実のジュネ-ヴ国利とは

対応しないと主張した[Spink 1934] [DerathJ

1950],

しかし近年では、こうした解釈を反駁する有力

な研究が生み出されている。 1971年に発刊され

たロネのrジャン-ジャック・ルソーー政治的著

述家(1712-1762年)j (第2版1989年)では、

ジュネ-ヴの同時代人の書簡・手稿に遡った調査

がなされ、ルソーがジュネ-ヴ政治に深く関わっ

ていたこと、彼のテクストが特権的富裕層にたい

する小ブルジョワジーの階級闘争を支援するもの

であったことが指摘された[Launay1989],

さらに1997年には、ローゼンプラットによっ

てrルソーとジュネーヴ一第-論文から社会契約

論まで(1749-1762年)」という決定的研究が公

刊される[Rosenblatt 1997],この書は、 18世紀
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前半のジュネ-ヴの書籍・パンフレット・雑誌・

書筒のみならず、ジュネ-ヴ政治・行政に関する

一次資料を網羅的に検討し、次のことを明らかに

した。すなわち、当時のジュネ-ヴ共和国が国際

金融都市となり、一部の富裕層が貴族化して政

治・行政権力を独占し、市民層(手工業者)と対

立していたこと、ルソーはジュネ-ヴにおける商

業化の進展に危機感を抱き、素朴な「徳」に基づ

く古典的共和主義の維持を追求していたこと、当

時の自然法学者(グロティウスとプ-フェンドル

フを引き継ぐバルベイラック、ビュルラマキなど)

が寡頭体制を擁護する正統思想となっており、ル

ソーの主要テクストはそれらを反駁する意図を持

って執筆されたことである。

こうした研究状況を受け、日本では小林淑憲氏

が、 1990年代末から、ルソーとジュネ-ヴ人と

の書簡や当時のジュネ-ヴの「言説世界」を詳細

に検討し、ルソーの主要テクストの政治的意味を

読み解く一連の業績を発表している[小林1999;

2001; 2006],

(2)本書の位置づけ

ここで採り上げる川合清隆氏のrルソーとジュ

ネ-ヴ共和国一人民主権論の成立」 (名古屋大学

出版会、 2007年)は、以上の研究状況を踏まえて

執筆されたものである(ただし小林氏の業績には

一切言及されていない。この点は後に触れる(2)

本書は従来の研究に比べ、 ①ジュネ-ヴの国利・

政治史を詳しく紹介し、 (参ルソーの後期の著作、

すなわち　r社会契約論j　と　r山の上からの手紙」

をジュネ-ヴ政治史と関連づけて読解しようとし

た点に特徴がある。主に参照される資料は、ジュ

ネ-ヴ史に関する二次研究書、ルソーの書簡集・

全集テクスト、ルソーの主要二次研究書である。

三　ルソー思想の現実政治への適用

以下ではまず、 (1)当時のジュネ-ヴの政治状

況にたいして、 (2) r社会契約論」を中心とした

ルソーの政体論が、 (3)どのように通用されたの

か、を中心に本書の概要を示す。

(1)ジュネーヴの政治状況

本書のひとつの特徴は、 18世紀ジュネ-ヴ共和
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国の国利・政治状況が詳述されることである(1

章、 5章、終章)。当時のジュネ-ヴ共和国は四

つの身分から成っていた(古参市民(citoyen)、

新市民(bourgeois)、居住民(habitant)、出生民

(natif)) (3)このうち前二者が市民権を有し、総

会のメンバーとなる。人口の大部分を占める後二

者は政治的な無権利状態に放置されていた。附言

すれば、ルソーは前二者のみを「人民」とする当

時の用法を踏襲しており、無権利者.の存在を考慮

しなかった(65)名目上は主権が総会に属する

共和国であったが、実際には17世紀以降、市民

の一部が門閥貴族(patricia)化し、腰:会の上位

に200人議会や25人の参事会を置いて寡頭政治を

行っていた。

18世紀初頭から、租税や小麦価格の値上げを契

機として、門閥貴族の支配する参事会と、市民階

級を代表する総会のどちらが主権を有するのかを

めぐる政治闘争が繰り広げられる。ルソーのテク

ストと直接関わるのは、 1734-38年の闘争を経

て、フランスの調停により作成された文書「調停

決定(Reglement de I'lllnstre Mediation)」であ

る。この闘争で、市民側は総会の定期開催、総会

による立法提案権・法の修正権を要求した。一方

貴族側は、グロティウス、プ-フェンドル7、バ

ルベイラックら大陸自然法学を引き継ぐビュルラ

マキを味方につけ、ジュネ-ヴは総会　200人議

会・参事会に主権が分有された「混合政体」であ

ること、立法の発議権は参事会　200人議会が有

すること、総会は参事会の承認を経て開催される

ことを主張した。 「調停決定」は、総会が主権を

持つことを名目上認めつつも、実際には現体制を

維持するという折衷的内容であった。

(2)ルソーの政体論

本書において、ルソーのテクストは、上記の不

安定な政治状況への介入として読解される。その

特徴は、これまでのルソー研究で重視されてきた

社会契約論や人民主権論にとどまらず(これらが

大陸自然法学への理論的反駁であったことは先行

研究で指摘されている)、立法過程と政体論に大

きな比重が置かれていることである(3章、 7

章)0
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まず本書では、政体論につき次の指摘がなされ

る(59-61), ①ルソーの政体論は、伝統的な主

権者の数による分類ではなく、為政者の数による

分類である。 ②主権-立法権の担い手は人民であ

り、人民主権に基づかない国家は正当性を持たな

い。 ③一方執政権を担う政府の形態として、直接

民主政が否定され、君主政・貴族政が許容される

(181)。とりわけ選挙費族政が「最も優れた政体」

とされる(60),

第7章ではr社会契約論」の論理構造の精微な

分析がなされている。ここでは立法過程に関する

論点を採り上げる。 ①主権者である人民は法を起

草する能力を持たない(立法者論)0 (参入民主権

とは、法の批准が定期的な人民集会によってなさ

れることである(代議制批判)0 ③人民集会が全

会一致である必要はない。法案の重要軍にしたが

って、全会一致から単純多数決まで、決められた

比率で決議される。

(3)ルソーの政治的介入

ルソーのジュネ-ヴ政治への介入は、以上の思

想と呼応して行われた(4章、 6章)0

1) 「献辞」 (1754年)

ルソーがr人間不平等起源論」に付したジュネ

-ヴ共和国への「献辞」は、長らく謎であった。

一般に寡東支配とされる当時のジュネ-ヴ共和国

を口を極めて賞賛しているように見えるからであ

る。先に挙げたスピンクは、それをジュネ-ヴに

たいするルソーの無知と思い込みの表れと解釈し

[Spink 1934: 87]、ヴァレットは為政者への嫡び

へつらいと解釈した[Valette l911:88],

川合氏によれば、この文書からは次のようなジ

ュネ-ヴ観が読み取れる(88-101) ①ジュネ

-ヴでは「賢明に抑制された民主政(democratie

sagement temper^e)」が実現されている。 ②具体

的には、市民が直接立法を発議せず、参事会が立

法発議権を有し、総会はそれを批准する権限のみ

を有する。③純粋な直接民主政はうまく機能せず、

暴力的革命運動は否定されるべきである。 (り以上

を踏まえ、現存する中でジュネ～ヴの政体は最も

理想に近い。ルソーは「祖国の存続」を願う気持

ちから、そう判断してジュネ-ヴを賞賛した。
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2) r山の上からの手紙J (1764年)

こうしたジュネ-ヴ観は、 r社会契約論J (1762

午)がジュネ-ヴ政掛こよって禁止された後の反

駁書r山の上からの手紙」でも、部分的な修正を

経て繰り返される。従来の研究であまり検討され

てこなかった「手紙j　を詳細に検討したことも、

本書の貢献である。そこではおよそ以下の点が明

らかにされる。

①立法の発議権は参事会　200人議会にあり、

総会は法の修正・執行監視権を有する。 ②人民主

権を具体化するのは、総会での(法の修正・執行

監視を意味する) 「意見提出権」である。 ③ 「意

見提出権」を制約する条項は、総会主権に反して

おり誤っている。

著者によれば、ルソーはr山の上からの手紙j

で参事会の寡頭支配を批判し、総会-人民主権を

繰り返し主張した。にもかかわらず、現体制を

「それ自体では完全ではないが相対的には完全な」

「人間が作る国家としては理想に近いもの」と見

なした(151),こうした態度はルソーが自らの思

想を現実に適用する際の「柔軟」さを示しており、

その背後には彼の「遵法精神」 「非暴力主義」が

あった、という(145,151),

以上のように、川合氏の著作は、先行研究と問

題関心を共有しながらも、幾つかの点で新しい解

釈を披渡している。 (》ルソーの思想では、立法権

と執政権が峻別されるため、執政府の形態は君主

政・貴族政のいずれでも良く、選挙貴族政が最高

の政体である。 ②ルソーは1754年の時点で、ジ

ュネ-ヴ共和国の内実を知悉した上で、その政体

を自らの理想の現実態(人民が法の批准・修正権

を振りつつも、法の発議と執行は「選挙貴族政」

に委ねられる、という「穏健な民主政」)に近い

と判断した。 ③ルソーの思想はラディカルである

が、現実には革命を忌避する穏健な遵法主義者で

あり、-平和主義者・非暴力主義者である。

このうち①ルソーの思想の立法論・政体論が詳

しく検討され、現実のジュネ-ヴ共和国への適用
°　　°　　°

可能性が示された点は、本書の重要な貢献である。

他方QXDについては、議論の余地が残る。どの先
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行研究を参照しても、当時総会主権が実現してい

たとは言いがたく、ルソーの「賞賛」を文意のま

まに受け取れるか疑問が残るからである。こうし

た問題点は、政治状況への介入を意図して書かれ

たテクストを、どのように著者の思想内容と関連

させて読み解くのか、という政治思想史の方法上

の問題を惹起する。

四　政治思想史方法論

(1) 「献辞」をどう読解するか

ルソーが1754年に付記した「献辞」は、失っ

た市民権を取り戻してジュネ-ヴに永住するとい

う意図とともに執筆された。前もって参事会の反

応を考慮し、市民層リーダーのド・リュックに相

談の上、一字一句の修正に腐心した、と指摘され

ている。こうした「献辞」の内容は、どの程度ル

ソーの本心を表現していたのであろうか。

そもそもルソーは当時のジュネ-ヴ政体を、ど

こまで具体的に把握していたのであろうか。川合

氏は、それに無知であったとするスピンクを批判

し、 「ルソーがドリュックと相談して「献辞」を

仕上げたときは- 「1738年の布告」の問題点は

すべて承知していた」と断言している(87)し

かし小林氏の研究によれば、 「r献辞』を書いた時

点でルソーは、 1738年のr調停布告Jにおいて

主権が総会に帰属すると明確に規定されてはいな

かったことをおそらく知らなかった」という[小

林1999:241],実際1763年10月25日のド・リュ

ック宛ての手紙の中で、ルソーは「私はあなたが

たの共和国の政体を研究したことがありません」

と述べている(238),

いずれにせよ、ルソーが当時のジュネ-ヴ政体

について細部まで知悉した上で、本心から「最も

理想に近い」と賞賛したのかどうか、本書の記述

からは判断しがたい。後述するように、一見彼の

思想と矛盾するようなく身振り)を演じること自

体に、彼なりの状況判断と政治的意図があったの

ではなかろうか。

(2)ルソーにおける思想と実践の「希離」

他方、川合氏はルソーの思想と実践に大きな釆

雑があることを認めている。ルソーにおける「理
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論と実際とは次元を異にする二つの事柄」 (216)

であり、 「釆雑があるという点での統一は常に取

れている」 (98)と。その説明として挙げられる

のが、すでに指摘したルソーの「遵法精神」であ

り「非暴力主義」である。彼は大国に囲まれた小

国ジュネ-ヴが内乱によって滅亡しないようにと

の「愛国心」から、 「現状維持の保守的態度」を

選択した、という(93),

しかしこれは説得力に乏しい説明である。そも

そもそうした状況判断が思想に優先するのであれ

ば、嘘の思想テクストを政治状況と関連づけて読

む意味はあまりなくなる。また「非暴力主義」と

いう政治信条が、他の思想体系とどのような関係

にあるのかも十分説明されていない。

ルソーの思想とジュネ-ヴ共和国への態度との

間に、より内在的な対応を兄いだすことはできな

いのであろうか。ローゼンプラットのように、ル

ソーの立場は常に穏健な改革市民層の側にあり、

彼のテクストは一貫して政府批判を意図して執筆

された、と捉えるのも一つである[Rosenblatt

1997: 289],

もう一つの可能性は、ルソーがあえて党派対立

の「和解」を奨励し、両者に原理的なテクストを

提示し続けた点に、彼の思想との一貫性が兄いだ

せる、という解釈である。たとえば小林氏は、ル

ソーがジュネ～ヴの「外部」から政府・市民層の

両者に抽象的・原理的テクストを提示すること

で、特定の「党派」への肩入れを拒絶し、共和国

の一体性・単一性を保持しようとしたのではない

か、と指摘している[小林2001;2006]。 (これは

「平和主義」 「非暴力主義」という政治信条による

説明と同一ではない)0

評者にはこれらのうちどの解釈が正しいのかを

判別する能力はない。一般的に言えば、政治的な

緊張状態の中で書かれたテクストを読解するに

は、その文面上の意味以上に、語嚢・レトリッ

ク・スタイルがもたらす政治的効果について、著

者がどのような状況判断の下に、どのような予測

を行い、どのような帰結を意図していたのかを、

一つ一つ精密に跡づける必要があるはずである。

さらにそうした意図を、著者の思想体系と関連づ
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ける何らかの方法上の工夫が必要である。

翻ってみれば、川合氏の著作には二系列の方法

が並存している。ひとつは、前著rルソーの啓蒙

哲学j (名古屋大学出版会、 2002年)から引き継

がれ、本書では自然法・社会契約思想の系譜上に

ルソーを位置づけたドラテの方法に依拠して展開

される、テクストの内在的な論理構造の分析とい

う伝統的思裡史の方法である。もうひとつは、ス

キナーの影響を受けたローゼンプラットによって

展開された、同時代ジュネ-ヴの政治・言説の史

的コンテクストの中でルソーのテクストを読解す

る、という方法である。

本書では、この二つの方法が並存したまま論述

が進められ、ところどころで両者の「釆離」が顕

在化する。ルソーの「非暴力主義」 「遵法精神」

とは、内在的な思想分析から導かれたというより

も、両者を縫合するために呼び出された便宜的概

念である。二つの論述を耗合するには、さらなる

方法上の工夫が必要であった。

五　おわりに

これまで評者は様々な疑問を交えて本書の内容

を検討してきた。とはいえ、本書が著者による長

年の研究の成果であり、評者自身ルソーの人民主

権論や政体論について、ジュネーヴ政治とルソー

との関連について、多くを学んだことに変わりは

ない。附言すれば、評者はルソーの専門家ではな

く、 18世紀政治思想史の専門家ですらない。誤解

や誤読があったとすれば、すべて評者の責任であ

り、率直にお詫び申し上げたい。本書の公刊を機

に、ルソーの思想体系の現実政治への適用可能性

について、政治思想史の解釈方法論について、専

門家同士のさらなる議論が深まることを期待した

い(4)

漢

(1) John T. Scott ed., Jean-Jacques Rousseau: Critical

Assessments of Leading Political Philosophers, 4

Vol., London and New York, Routledge, 2006.

(2)以下本書からの引用の頁数は( )で示す。

(3)これに服従民(sujets)を入れて5つとする研究もあ

る[Launay 1989:34] [/ト林2001:97]。
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(4)本文で記したように、評者には川合氏の著書と小林

氏の研究は、相互に補い合うように見える。たとえ

ば本書で余り触れられていない古典的共和主義と商

業との関係、 r人間不平等超源鎗Jとジュネ-ヴ政治

との関係、大陸自然法学者とルソーとの思想対決、

公民宗教論について、小林氏は既に研究を公表して

いる。これらとの対話を含めたならば、本書の内容

はさらに充実したものとなったように思われる。
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