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1 はじめに

筆者たちは､ 平成 9 年度科学研究費補助金基盤研究 ( c ) ｢ 多 文化 クラ ス の 大学間および地

域相互交流プ ロ ジ ェ ク トの 実施と評価に関する研究+ (代 表土屋 千尋) に参加 した ｡ この研究

の 目的は､ 大学教育にお古才る留学生と日本人学生の 合同の クラ ス を多文化ク ラス と名づ け､ 多

文化 クラス を実践 して きた 5 つ の 地方大学の 現状 や問題点を整理 し､ さらに大学間および地域

との相互 交涜 を通 して 多文化 ク ラス の ありか たの 可能性 をさ そるとい うも の で ある ｡ こ の 研究

に関わ っ て ､. 筆者たちが興味を持 っ たの は､ 多文化ク ラス に関わる教師 と して ､ どの ような資

質や能力が必要で ある かとい う こ とで あ る ｡ 足立 (2 0 00) で は､ ｢ 語学教師が異文化間教育に

関わる こ と+ に つ い て の 根本 的な疑問や ､ 教師が 兼ね備えて い な ければならない具体 的な技術

に関する疑問に つ い て 考察を行 っ た ｡ 本稿で は､ 1 9 9 8 年 1 2 月 と 1 9 9 9 年 1ィ1 月に ､ 複数大学

で 行 っ た合 同合宿の 実例をもとに ､ 次 の 2 つ の 疑問点に つ い て考察 し､ ｢ 異文化間教育におけ

る教師の関わり方+ の具体案の提示を試みる｡

1 . 体験学習の 中で 学生主体を念頭に教師 は教室全体 を円滑に 動か して い か なければならない

が ､ 具体的には どんな方法が あるの だろうか ｡

2
. 異文化間教育で は､ 自己の 文化理解 ､ 異文化 へ の 気づ き､ 異文化 に対す･る自己の 情動や行 動

の選択､ その行動の結果 と相互作用からなる認識の変化とい う
一 連の プ ロ セ ス(注 1) を

一 人
一 人 の 学生が経験 し客観化 で きる よう促さなければならない が ､ こ の ような個 別の 指 導を

どの ように行う べ きか ｡

-
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2 大学教育における異文化間教育の発展

2
.
1 ｢ 留学生の ためゐ日本事情+ から ｢ 留学生 ･ 日本人学年合同授業+ へ

前述 の多文化クラス に関する研究の出発点は+ 留学生だけを対象として い た ｢ 日本事情+ の

科 目が ､ 日本人学生も参加する ､ より多様性 を増 した授業に拡張さ れて きた現実か らで あ っ た｡

また､ 横 田 ( 1 99 8b) でも ､ ｢ 留学生の ため に+ は じま っ た教育が ｢ 留学生とともに + 学ぶ主体

的で体験的な交流教育 を生み 出 して い る と指摘 して い る｡ また ､ 横 田 ( 1 9 9 8 b) は ､ 大学 にお

ける異文化間教育と して ､ 【表】1】のような分類 をして い る｡

【表 1 ] 大学における異文化間教育の 形態

留学生だけを対象 留学生 と日本人学生を対象 . 日本人学生を対象

(9 日本語教育 (9 留学生を対象 ① 留学生を講師 と して 開講
l

② 日本事情教育 ② 両者を 区別 せ ず に対象と ② 留学生 交涜その もの を主

③ オリ エ ンテ ー シ ョ ン する 題 とする授業

④ 専門基礎教育 ③ 日本語教授法 .

横 田 ( 1 9 9 8b) の 分類 では ､ 留学生と日本人学生 を対象 と した授業や日本人学生だけを対象 と

した授業 の
一 部 の 内容が 明確 に されて い ない が ､ 本研究の 共 同研究者たちが 関わ っ た授業は､

日本事情教育から留学生と日本人学生 の両者を対象とす る合同授業 へ 発展 して い っ たもの で

ある ｡ つ まり､ 以下の 図の ような展開をとげて 進め られてきた授業で ある｡

留学生 の ため だけの

日本事晴教育 ⇒
日本人学生 を活用 した

留学生 の ため の 日本事

情教育

⇒
留学生 と日本人学生双 方

の ため の 異文化理解合 同

授業

2
.
2 ｢ 多文化クラス + へ の発展と将来的な方向性

留学生と日本人学生双 方の ため の 合同授業は ､ 参加学生が留学生 と日本人学生だけで なく社

会人学生 ､ 帰国子女学生とい っ た多様化が すすみ ､ 日本国内における ｢ 多文化 ク ラス+ へ と発

展する ｡ ( 注 2) ｢ 多文化クラス + へ の移行等に つ い て は､ 足立
･ 押谷 ･ 土屋 ( 印刷中) で詳し

く述 べ て い るの で こ こで は省略する ｡

1 9 9 0 年代 か らは じま っ た ｢ 留学生 ･ 日本人学生合 同授業+ は､ ｢ 多文化 クラ ス+ へ と発展 し､

将来 的な方向として は ､ 横田 ( 1 9 9 8 b) や宮 本 ･ 松岡 ( 1 9 9 9) が 提唱す るように大学全体 をと

り こむ異文化間教育へ 進んで い くと考えられる ｡

多文化ク ラス ⇒
大学 全体の オ リ エ

ンテ ∵ シ ョ ン教育 q
地 域 に お け る コ ミ ュ

ニ テ ィ 教育との連携

はか にも 日本人学生対象 の 異 文化 間教育か ら発展 したもの や留学生 に対する 日本語教育か

らは じま っ たもの な ど､ さま ざまな出発 点が考えられる ｡ しか し､ こ の よう に出発点は異 な っ

ても ､ 将来 的には､ ある
一

定方向の 収束が 見られ､ 今後 ､ 大学教育だけの 問題で はなく地域と

の 連携教育が大きな課題 となるであろう｡

3 合同合宿をとおして

3 . 1 合同合宿の多文化クラス における位置づ けと目的

大学の 複数参加に よる多文化クラ ス の合同合宿が 19 9 8 年 1 2 月に 国立妙高少年自然の 家( 節

潟県) ､ 1 9 9 9 年 1 1 月 に国立磐梯青年 の 家(福 島県) にお い て実施され た｡ 2 回の 合同合宿とも ､

ス ケ ジ ュ ー ルはだい たい 同じで ､ 以下 の とおりであ っ た.

第1 日目 各大学からの移動日｡ 夜､ 集合して 自己紹介などを行う｡
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第 2 白目 午前 異文化間教育の 専門家 による異文化理解 の ワ
ー ク シ ョ ッ プ

午後 グル ー プ に分かれ異文化 に関するテ
ー

マ 発表 に向けて の 共同作業

夜 共同作業 の成果発表

第 3 日目 各大学 へ の移動日

こ の合同合宿汝､ 多文化クう ス の さまざまな授業形 態の 1 つ の バ リ エ
ー シ ョ ンととらえた.

( 注
■
3 ) 参加学生は ､ 多大学の 浪合 グル ー プ に分か れ､ 異文化 に関するテ

ー

マ 発表にむ けて 共

同作業を通 じさま ざまなイ ンタ ー アク シ ョ ンをお こ す o そのイ ンタ ー ア ク シ ョ ンの 中で 自己の

文化を見つ め なお し他 の 文化に つ い て考える とい う こ とを目的と した0

3
.
2 学生間イ ンタ ー ア クシ ョ ン - 1 9 9 8 年 1 2 月合宿記錬より -

こ こ で は､ 1 9 9 8 年 の 合宿で足立 が担 当 した班 の共 同作業観察記録 を取り上げ､ こ の 班の 観

察者で あ っ た大藤が ､ 学生間の イ ンタ
ー ア ク シ ョ ン に つ い て 分析を試み る . 1 9 9 8 年 の合宿は

｢ 文化差 っ て 何 ? + とい うテ ー マ で 行われ ､ 最終 的に は各班が文化差を何 らかの 形で 発表する

とい うもの であ っ た ｡ 班は全部で 9 班あり､ 大学 ･ 国 ･ 性別が偏らない ようあらか じめ教師側

で 決めて おき､ 各班 に
一

人担当教師がつ い た o こ の 際､ 教師が担当班に どう関わるかは､ そ
･れ

ぞ れ の 教師にまか されて い た o 足 立は共 同作業 開始 にあたりまず ､ 自分はオ ブザ
ー バ ー

で あり ､

基本的には共 同作業に介入 しない ､ しか し共 同作業が うまく進行 で きな い ときは学生 の 同意 を

得て助言する こ と ､ また､ 大藤 が観察者と して ノ ー トに記録する こ と､ の 2 点を宣言し､､ 学
生

の同意を得て作業を開始した｡

【表 2】共同作業進行経過

学生 A ( 留学生 ･ 女) B ( 留学生 ･ 男) C ( 男) D ( 男) E ( 女) F (女) G (女) H･ ( 女)

( 学生 B は来 日直後で ､ 日本語に慣れて い ない)
■
学

こ

p 生 足 立

‾
進行役 ､ 記錬係 を決め るよう促 す. 時間配分を

するよう提案 →> 進行役 D ､ 記録係 E 決定

各自が最初に浮かんだテ
ー

マ を出 し合う o

E : 食事の席順

D : 衣生活

G : 何 か問題 にぶつ か っ たとき､ どう解決す る

か (文化差とは目にみえるもの ではない)

.
H : 慣用句の違 い

A : ハ ンバ
ー ガ ー

の大きさ

F : 恋愛

こ の中の 恋愛とい う話題で 盛り上がる ｡ ( 1 )

B が 話を理解 して い ない と指摘､ A に通訳を頼

むo

A : 通訳をしながら ､ テ
ー マ を変えたい とい い

だすo A の意見は無視され ､ 国別恋琴観 ( 国 に

よ っ て違 う点 ､ 同 じ点) に つ い て ア ンケ
ー トを

とろうとい う話が進むo ( 2 )

ス テ レオタイプ化 させて しまう危険性を指摘 .

C : 午前の ワ ー クシ ョ ッ プで の活動を例 に 削ブ､

文化差 ･ 個人差 に つ い て 本質的な話 を しようと

する . ( 3 )

C の 尊兄を B に伝 えるよう指示 .

-
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C の話は無視 され ､ 恋愛に つ い て ア ンケ ー トを

とろうとい う話が進む .

A : 再び恋愛というテ ー マ に疑問をなげかける o

( 4 )

ア ンケ ワ トに こ だわち ず､ 寸劇 で恋愛をや っ て

み る の はどうか . ア ンケ
ー トの 分析は困難で あ

る と指摘｡

ア ンケ ー トの分析方法で 意見を出し合うo ア ン

ケ - ト以外にも ､ 意見 をビデオに と っ たらどう

か ､ 劇で 問題提起を したらどうか ､ な どの 案が_

で る o ( 5 )

全員の 意見を聞くよう､ D に指示 o (以後再三･D

に同様の指摘)

E が主導権 を取り始め る . D がまとめ に入 ろう

とするの をおさえ､ E が全員の 意見をもう
⊥

度

整理 しようとする o ( 6 )

D に時間配分 を考える よう指示o ( 以後再 三 D

に同様の指摘)

E の 主導で発表手段 ははディ ス カ ッ シ ョ ンかデ

イ べ
- トかとい う話が進む o ディ ス カ ッ シ ョ ン

を して問題提起 とい う方向か ら､
,
問題提起 をド

ラ マ でや るとい う方向に落ち着く. E が ｢ とこ

ろで テ ー

マ は何+ と基本的な問題 に戻る o ( 7 )

c が話題 に した､ 日本人の 変な習慣を由り上げ

て ア ンケ ー トをと っ て み るの は どうか ､ それを

もとに ドラ マ をつ く っ たらどうか ､ と助言｡

全員足立の助言に同意し､ 留学生 に ｢ 日本の 変

な習慣は何 ですか+ とア ンケ ー トをとり､ その

回答か ら ｢ すみませ ん+ と ｢ い ら っ しや い ませ +

に つ い て ドラ マ をつ く っ たo

( 1 ) こ こ で は恋愛とい うテ ー

マ で議論が なされ る ｡ しか しこ の テ ー

マ に疑 問を投げか けて い

た A や C ､ 話の内容をわか っ て い ない B がい たにも関わらず､ D はそれにかまわず話

を続けた｡ しか し､ A の 方も反対意見を述 べ るタイ ミ ングに問題があ っ た｡

( 2 ) F ･ D な どが､ テ ー

マ に藤間を投 げか ける A を説得 して い る o しか しこ の 説得も A の

納得 の い くか たちで なされ て い ない ｡

( 3 ) こ こ まで ほとんど発言 の なか っ た C が ､ こ の 段階まで の 進行状況を総括 する ようなか

たちで テ ー マ に つ い て本質的な話をする ｡

( 4 ) C の 意見 ､ A の意見は無視 され る｡

( 5 ) E の 様子に変化が見え始め る ｡ こ こ まで の 足 立の 発亭､ ①全員で 内容 をシ ェ ア する こ と

. ②発表手段 に つ い て の 助言( ア ン ケ
ー トは分析 が 困難で ある ､ ある程度 の 予測をたて る

べ きだ) をうけて ､ その助言を話 し合い の 中で実行 し始め る ｡

( 6 ) 主導権が完全 に E に変わ っ た o D が こ こまで に 出た案を大きく 2 つ にわけ ( ア ンケ ー

トかデ ィ ス カ ッ シ ョ ン か) ､ 単純 に まとめ に入 ろうとする の を E が けん制 する ｡ E が も

う 一 度意見 を整理 しようと したの は ､ C の 主張を ビデオ にとろうとい う案､ H の ドラ

マ で 問題提起とい う案を D が無視 したこ とに対 して の けん制であ っ た｡

( 7 ) E と F の 間で発表手段 をめ (r っ て やりとりが交わされる o 何 らか の形で ジ ャ ッ ジをす
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る こ とで話 に区切りを つ けようとい う F に対 して ､ E は､ どんな形 で あれ ジャ ッ ジ を

するこ とは間違い で あると指摘 して い る｡

学生間のイ ンタ
ー

アク シ ョ ンは大きく 2 通り観察で きた ｡ 1 つ は主に E と D の 間で 交わさ

れた､ 話 し合い の 進行方法に 関するイ ンタ ー

ア ク シ ョ ンで ある o つ まり本来の進行役で あ っ た

D が､ 後半にな っ て も全員 の 同意を得ず話 し合 い の まとめ に 入ろうと し､ E が それをけん制

する場面が観察で きた｡ 2 つ めは主に E と F の 間で交わされた､ テ ー マ の 発表手段 に 関する

イ ンタ ー

ア ク シ ョ ンで ある . F が恋 愛とい うテ
ー

マ で ア ンケ
ー トをとろう､ ディ ス カ ッ シ ョ ン

をして それをジャ ッ ジで 判定しような ど､ 発表手段をいく つ かあげる 0 E はそれに対し､ ア ン

ケ ー トは分析が困難だ､ ジ ャ ッ ジ をす るの はまちが っ て い る ､ と F の実に つ い て 具体的な反対

意見を述 べ る ｡ 話 し合い は後半 にな っ て E を軸に展 開 し､ E が主導権をと っ たこ とで ､ イ ンタ
ー ア クシ ョ ンが班全員に還元されて い っ たと観察で きた｡

しか しこ の 班 の観察記銘か らは､ テ - マ の 内容 に つ い て のイ ンタ ー ア ク シ ョ ンが ほとん ど観

察で きなか っ たo 話し合い が､
一

度決まりかけた恋愛 とい うテ ー マ から､ 発 表手段を何に する

かとい う方に移 っ て しま い ､ テ ー

マ を何 にす るかとい う話題に戻 っ た時に は､ すで に時間切れ

で あ っ た｡

さらに筆者 ( 大藤) の 観察記録 か らす ると+ 共同作業 の過程で E に本質的な気づ きが あ っ た

ように感 じられた ｡ こ の E に気づ きを促 したも の は何 だ っ たの か ｡ それは足 立の 助言に よる と

ころが大きか っ たように思われる ｡ E を軸に展開されたイ ンタ - ア クシ ョ ンの うち､ E と D 間

の 進行 方法をめ そるやりとりは､ 足立 の 全員で 話 し合 い の 内容をシ ェ ア する よう にとい う指摘

を実行 して い っ たもの とい える o また､ E と F 間 の 発表手段をめ そるやりとりも ､ 足立がア ン

ケ ー トの 分析方法な どに つ い て助言 したこ とによ っ て お こ っ て い る . 足 立 の 助言を受け､ それ

を話 し合 い過程で実行 して い くこ とで ､ E に何 らか の 気づ きが もたらされたの で はない だろう

か｡

共同作業開始 にあたり ､ 足立は必要最低限の 前置き しか せ ず､ 後はす ベ て学生 の 自主性 にま

かせ て話 し合 い を始 め た｡ しか し観察 して い た筆者 ( 大藤) は ､ 自由に話 し合 い を して い い と

い われても どう して い い か わか らな い ､ とい う学生の 当惑の様子 を少なか らず感 じて い た｡ そ

こ で 筆者 ( 大藤) は､ 共 同作業を開始す る にあた っ て ､ 足立は少 なく とも次 の 3 点を共通認識

と して確認する作業が必要だ っ たの ではない かと考える ｡

1 . 午前 の異文化理解ワ ー

クシ ョ ッ プは どうだ っ たか ､ そ こで何 を感 じたか ､ とい う確認

2 . 午後 の共 同作業 は何 を目的 にや るの か､ とい う確認

3 . 話 し合い を進め る上で の注意事項 の確認

も し､ .共 同作業陶始に あたり こ の点が共通認識と して確認されて い たら､ 学生 間のイ ンタ ー

ア

ク シ ョ ンは､ 進行方法や発表手段 に つ い て で はなく､ テ ー マ をめそるやりとり におい て観察で

きたの ではない だろうか ｡

3 .3 教師 (足立) の 内省

3 .2 で は､ 大藤が 19 9 8 年の合同合宿で足立が担当したグル ー プの学生間のイ ンタ
ー

アク シ

ョ ンに つ い て述 べ たo こ こ で は､ 足立自身が､ こ の グル ー プに どの ように 関わ っ たかに つ い て

考察する ｡ 3 .2 の【表 2】足 立発言部分 をよ.く観察す ると､ 教師の 関わり方は､ 次 の ような局面 に

分ける ことが できる ｡

1 . イ ンタ ー

ア クシ ョ ン に関する助言 (個人 へ ･ 全体 へ)

2
.活動の進行に関する助言 (個人 へ ･ 全体 へ)

3 .成果物 の 内容や発表手段に関する助言 ( 個人 へ ･ 全体 へ)

プ ロ セ ス に関す る助言

アウトプ ッ トに関する助言

教師 の 助言は､ 1 . 学生たちが 共 同作業 の なか で 行うイ ンタ
ー

ア ク シ ョ ン に関する助 言､ 2 . 共

同作業全体 の 進行に 関す る助言 ､ 3 .成 果物 ( こ の 合宿 の 場合 はJ

､ 異文化 に関する発表) の 内容

-
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や発表手段 に つ い て の 助言 ､ ･ とい っ た 3 種類 の 助言が存在 して い る 0 1 の イ ン タ ー

ア ク シ ョ ン

に関する助言と して は､ たとえば､ ある学生が相手 に構わない で 勝手に話題を変えたり､ だれ

か他の学生が言 っ たこ とを中断 したり､ 強く反対 したりなどとい っ た場合 の助言があげられ る ｡

そ して ､ 1 の イ ンタ ー

ア クシ ョ ン に関する助言と 2 の 活動 の進行 に関する助言に つ い て は､ 共

同作業 の プ ロセ ス に着 目 した助言とい える ｡ また､ 3 の 助言は､ 共 同作業 の 結果作 られる成果

物 に関する助言であるの で ､ ア ウ トプ ッ トに関する助言と名づ ける ｡

こ のグル ー

プに対する教師の 関わり方を振り返 ると､ 次の ようにまとめることがで きる｡

上之辿 ニ Z 迄屈ねる盈 塵 勉 _

⇒ 筆者( 足立) は､ 共同作業を学生主体で すすめ ､ 教師が グル ー プに関わ るこ とをできるだけ避

けようと したo また､ そ の ため に ､ グ ー

ル プが混乱 し成果物が で きな い 場合が あ っ て もい い

と考えて い た｡

蓋⊥ヱ 幽 艶 ユた L

最低限行 っ た助言が ど

㌻どの ような質の もの であ っ た の か監筆墓土星立) は ､ 自分の した
･ ＋ 1 で述べ たように､ で きるだけ､ グル ー プに関わ る こ とは避け たが ､

の ような質の もの で あっ たか ､ わか らずに行 っ て い た｡ 【表 2】を見ると､ イ ンタ ー

ア ク シ ョ

ンや活動の流れ に関する もの が多い が ､ ま っ たくの 無自覚であ っ た ｡

まL豊畳(足立)追 + 皇 ⊇丘⊥2 血
う 2 と同様 ､ 活動全体の 流れや共 同作業 の 本来 の 目的を十分自覚 して い なか っ たため フ ィ ー ド

バ ッ クを行わ なか っ た｡

3 . 2 の 最後 で大藤 が述 べ て い るように ､ 共 同作業を始め る前 の 教師 の 誘導が不足 して い た こ

とも認めるが､ む しろこの ような技術的 なこ とよりも､ ①共同作業の 流れ全体の把握､ ②教師
が 助言す る際 の 教師自身の 意識化 ､ とい う根本的な 2 つ の 点が不足 して い たと考 える ｡ 結局 ､

1 9 9 8 年の 合 同合 宿の 反省点 と して ､ 事前に合宿参加 の 教師が集ま っ て共 同作業で どの ような

関わり方をするの か､ 具体的な内容に つ い て十分話 し合い を持 つ べ きであ っ たと考える ｡

3 . 4 学生間イ ンタ
ー

アクシ ョ ン - 1 9 9 9 年 1 1 月合宿記錬より -

次 に､ 1 9 9 9 年 1 1 月 に行わ れた合宿 の 共同作業 に つ い て ､ 筆者 ( 大藤) の観察記録 か ら学生

間イ ンタ ー ア ク シ ョ ン を分析 する ｡ 1 9 9 8 年と 1 9 9 9 年の 2 回の 合宿で は､ どちらも 2 日目の 午

後 に共 同作業 が行われ ､ 1 9 99 年 の テ ー

マ は ｢ 白文化と異文化の 共通点と相違点+ を発表する

とい うもの であ っ た｡ 活動内容は概ね 19 9 8 年 と同 じで あるが､ 1 99 9 年は 1 9 9 8 年の 反省をも

と に､ 次の 2 点に改善を加えた｡ ①1 9 9 8 年は各班 に
一

人担当教師が つ い たが､ 1 9 99 年は担 当
教師をつ けず､ 教師はす べ て の 班を回りなが ら適宜助言を行 っ た｡ こ れは､ 担当教師をつ けて

しまうと､ どう しても教師 の 発言に学生が影響されて しまうの で はない か ｡ また､ 教師の共 同

作業 へ の 関わ り方も確 立 されて い ない ため ､ 新 しい 試み を して み ようとい う理由か らで あ っ た｡

②1 9 9 8 年はま っ たく フ ィ ー ドバ ッ ク を行わなか っ たが ､ 1 9 9 9 年は各班 の成果発表の持ち時間
を5 分厳守とし､ フ ィ ー ドバ ッ クの時間をつ く っ た.

【表 3】Ⅰ班 共同作業観察記録

メ ン バ ー 学生 A ( 女) B ( 女) C ( 男) D (留学生 ･ 女) E ( 男) F ( 男)
チ -

■
マ 候 補 ①恋愛関係 ②遅れて きたときのい い わけ

③初対面の人とあっ たとき､ どうするかo

④デ ー ト中･に水をはねられたとき､ どうする
_
か ｡

⑤タイタキ ッ ク の舶先の シ
ー

ン ､ 自分なら どうするか ｡

⑥プ ロポ ー

ズ の 仕方 ､ 断り方 ⑦方言

⑧久しぶりに会 っ た人の名前が思い 出せ ない とき､ どうするか ｡

-

2 0 -



共 同 作業 経過 まず最初に
′
､ 白文化と異文化の 違い は日本 と他の 国の違い とい う ことなの か

どうか､ 全員で話 し合 い なが ら共通 見解壷得る ｡ その後 は上記の テ
ー

マ 候補

をくり返 しもちだ しながら､ 円滑に話 し合t ＼が進んだ ｡

こ の 班の 共 同作業は ､
.
C が少 しリ ー ダ ー

シ ッ プ をとり､ それ以外のメ ンバ
ー も全員が話 し合

い に参加し､ テ ー

マ の具体的内容に つ い て さまざまなやりとりが観察できたo 観察記録からみ

られる大きな特徴 と して は､ 白文化と異 文化 の違 い は日本と他 の 国 の 違い とい う こ とで早まなく ､

個 人個人の 違 い で ある とい う こ とを､ 共 同作業の 初期段階で共通認識と して確認 して い る点で

ある ｡ 学生 A が 日本と他 の 国の 違 い を取り上 げる の か と聞 い た こ とに対 し､ C が そ れは違 うと

思う､ と発言を したこ とから､ 全員が加 わ っ て個 人個人 の 違い を取り上げる べ きだとい う話が

非常に自然になされて い る . その ため ､ テ ー マ の候補にあが っ たものも ､ ある場面で どの よう

な行動をとるか ､ と い う個人差に着 目 したもの が ほとんどで あ っ た｡ 話し合い は終始､ ｢ ねえ､

こ んなときどうする+ とメ ンバ
ー

に聞 き､ ｢ 私な ら ･ 俺 ならこ うする よ+ と い う会話 をくりか

え して進めて い っ た｡

また､ 日本人学生対留学生の 間で も ､ イ ンタ ー アク シ ョ ンが観察で きたo 方言の話題で は留

学生 D に どの ような状況で 使われる方言か解説して い る ｡ ま た､ ｢ う け+ をね らい たい とい う

C ･ E に対 し､ 留学生 に ｢ うけ+ がわ か るだろうか とい う意見が B か ら出て い る ｡ こ の ように ､

班の メ ンバ ー 全員に配慮 しながら話 し合 い を進 めて い く こ とで ､ 学生間 のイ ンタ ー ア クシ ョ ン

が成立 して い た｡

しか し､ こ の班の 場合､ 最終的な発表は未完成なもの で あ っ た｡ だが､ フ ィ ー ドバ ッ クで の

イ ンタ ビ ュ ー による と､ この班 の学生の満足度は非 常に高か っ た｡ 発表内容その もの より､ 途

中の プ ロ セス を楽 しむこ とに学生が何 らか の 意義を感 じ取 っ たの で あろう｡

【表 4】ⅠⅠ班 共同作業観察記録

メ ン バ
■

-
′
学生 A ( 女) B ( 女) C (男) D ( 留学生 ･ 男) E (男)

テ ー マ 候 補 相違点 高校生が車を持 っ て い る o 家が広い o ) ＼ンバ ー

ダ
ー の大きさ o

事故にあ っ たときa) 日本人とア メ リカ人の 対応 の 違い ｡

日本 とア メ リカの トイ レの 遠い o 丁･ ･

共通点 コ ギャ ルが こわい o ･ ･ ･

共 同作 業経 過 初めに共通点と相違点をそれぞれ紙に書き出して い く
.
｡ 相違点は多数あが

っ て い たが ､ 共通点は少なか っ たo 総 じて 日本対ア メリ
■
ヵ の 差で あり､. 日

本人学生対ア メ リ カ人留学生 D とい う構図で 進んで い たo そ の後 の 話 し

合い は､ 主に留学隼 D が案をだ し､ A ､ B ､ C がそ の 話 し相手をする よう

な形で進んだo

大藤は 2 回介入を行う たo ①D ゐ案が少 しお かしい もq ) で あ っ たの に ､ 誰
も反対意見を述 べ ない の で ､ 他 のメンバ ー に ｢ これ で い い の か+ と聞い た .

②トイ レの違 い で どうや っ て共通点壷示すの かと
.
い う A の 意見に対 し､-

トイ レ とい う事実は共通で はない か ､ それほ ど違い を考え過 ぎなくて も い

い ので はない かと助言 した｡

こ の班 はまず､ 話 し合 い を日本対 ア メ リカ の違 い とい う観点か ら始め た｡ そ して最後まで こ の

涜れを修正 する こ となく､ A ､ B ､ C が D の話 し相手をするような形で 進み ､ 活発な話 し合い

とはいえなか っ た｡ こ の 班の 場合 ､ テ ー

マ ｢ 白文化 と異文化 の 共通点と相違点+ は終始 ､

自文化 = 日本人学生にと っ て は日本 ､ アメリカ人留学生に とっ て はアメ リカ

異文化 - 日本人学生に とっ て はアメリカ､ ア メ リカ人留学生 にと っ ては日本

共通点 = 日本とア メリカの共通なとこ ろ 相違点 = 日本とア メリカで違うとこ ろ
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とい う認識で あ っ たo また ､ グル ー

プメ ン バ ー の 共 同作業 ヘ の 参加状況も統
一 がとれて い なか

つ た ｡ C は自分の 班と他 の班を行 っ たり来 たり しており､ 自分の 班 に い る ときは D の 話を勝手

にまとめようと して い た｡ D は日本語力がまだ不十分で あり､ E はほとんど発言を しない ｡ A ､
B は 一 応意見をも っ て い たようであ るが ､ リ ー ダ ー

シ ッ プ をとるほどで はなく ､ D の話の 聞き

役を務めて い た ｡ 話し合 い の進行方法も ､ 全員が話 し合い に参加 して 内容をシ ェ ア する ､ とい

つ た基本的ル ー

ルが 欠如 して い た. A ､ B は日本対ア メ リカ とい う図式 に少なか らず疑問をも

つ て い たようで あるが ､ 話 し合い が基本的ル ー

ル に の っ と っ て 行われて い ない の で ､ 言い 出す

場 がなか っ たとも い える だろう｡ したが っ て こ の 班 の 観察記銘か らは ､ 学生間 の イ ンタ ー ア ク

シ ョ ンはほとん ど観察で きなか っ た｡

4 具体的な教師の関わり方

4 . 1 2 つ の合同合宿の反省から
2 つ の 合同合宿とも ､ 日程的に は同じような内容で あ っ たが ､ 大きく異なる点が あ っ た ｡ そ

れは､ 1 9 9 8 年の 共同作業で は､ 各グル ー

プ に担 当の教師がい て ､ なんらかの形で 教師の 介入

が行われた o
一

方 ､ 1 9 9 9 年の場合､ 教師は特定 の グル ー プを担 当せ ず､ グル ー プ別に共同作

業を行 っ て い る学生 たちの 中を自由に行き来 するとい うもの で あ っ た｡ つ まり､ 教師の 介入度

が ま っ たく異 な っ て い た｡ 1 9 9 9 年の 合宿反省会 の メ モ をもとに ､ こ の 2 つ の 合宿を教師の 介

入 とい う点か らみ ると､ 次の ようになる ｡

▼ 成果発表の 内容 : 1 9 9 8 年 の ほうがうまくい っ た

▼ 共同作業の 進め方 : 1 9 9 8 年の ほうがうまくい っ た

▼ 共同作業中の イ ンタ ー

ア ク シ ョ ン : 1 9 9 9 年 の ほうが 活発であ っ た ( 注 4)

つ まり､ 教師が介入する こ とで ､ ア ウトプ ッ トレ ベ ル の ことや ､ プ ロ セ ス レ ベ ル でも形 式的
なこ とは､ 円滑 に進む傾 向にある こ とが わか っ た ｡ しか し､ 【表 4】ⅠⅠ班 の 例に あるように ､ 学
生間の イ ンタ ー ア ク シ ョ ンがお こ っ て い ない 場合 には､ 教師の 促 しが重要で ある と考える ｡ で

は ､ ど の ように促 して い っ た らい い の か ､ そ の具体例を次で挙げる ｡

4 . 2 ｢ 教師の 関わり方+ の具体案

2 つ の合同合宿の 分析か ら､ 筆者たちは次の ような結論を持 っ た｡
1 ) 共同作業におい て教師 の 関わる重要度は､ 1 イ ンタ ー

アクシ ョ ン､ 2 . 共同作業の進め方､

3 .成果物 の 内容､ とい う順 になる ｡

2 ) 助言 しやすく､ また助言の効果がある の は 1 . 成果物の 内容 ､ 2 . 共同作業の 進め方､ 3 . イ ン

タ ー

アクシ ョ ン､ とい う順 になる ｡

3 ) イ ン タ ー

ア ク シ ョ ン に ア ウトプ .) トの 内容 ( 合 同合宿で は､ 異文化をテ ー

マ に した成果発

表) が強く影響する ｡ ア ウトプ ッ トの 内容が どんな内容で もイ ンタ ー ア ク シ ョ ンはお こ る

が ､ 学生たち に どの ようなイ ンタ ー

ア ク シ ョ ンをおこ させ たい の か ､ 教師は意識 して ア ウ

トプ ッ トの 内容を設定 しなければならない ｡

4 ) 1 9 9 9 年の合同合宿で は､ フ ィ ー ドバ ッ クを行う時間を成果発表の後 に設けたが ､ 学生た

ちが 自分たちの行 っ たイ ンタ ー

ア クシ ョ ンを客観化するとい う意味で フ ィ ー ドバ ッ クは

重要な意味を持つ ｡

また､ 教師は ､ 合 同合宿 ( または通 常の 場合 は授業全体) を企画する段階で の 設計者 として
の 教師 ､ 合同合宿の共 同作業 ( または､ 通常の授業内の共 同作業) を促 す､ 促 し役 として の教
師 ､ そ して ､ 共同作業が終わ っ たあとの フ ィ ー ドバ ッ クをするまとめ役 と して の 教師 ､ とい う
3 つ の 役を各局面で こな して い かなければならない ｡

こ こ で は､ 特に促 し役 の 教師に着目 し､ 共 同作業 における教師の 関わり方 の 流れを以下 の よ
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うをことらえたo ( 注 5)

良風 触

《共同作業の流れ》

序盤

1

中盤

1
終盤

《教師の働 きかけ》

全体に対して

作業の進行に

つ い て の助言

《結果》

→ 学生の主体的な活動 ヘ

〔活動の進行に関する助言〕

全体と個人 へ の助言の使い分 け ＼

〔イ ンタ ー

アク シ ョ ンに関する助言〕

プ ロセ ス レベ ルを重視 しながら

アウトプ ッ トレベ ルとプ ロセ ス

レ ベ ル に関する助言

〔フ ィ ー ドバ ッ ク〕

各個人 へ の助言

十琵吾諾露呈三<
b

雷

/
1
成果物の作成

共同作業の過程を学生

→
一 人 一

人がふりかえり

客観化する

さ らに筆者たちは ､ イ ンタ ー

アク シ ョ ンに 関する助言の具体的なチ ェ ッ ク項目を以下の ように

設定 した｡

1
. グル ー

プが緊張せずリラ ッ クスで きる状態にな っ て い るか
ヰ 3 . 2 で大藤が指摘 して い たこ とであ るが ､ 学生たちがイ ンタ ー

ア ク シ ョ ンをおこ し

やすい環境整備も教師の役勲である｡

2 . 共同作業の進行が滞っ て いないかどうか

3 ･ グル ー プの - 貞が話題を急 に変えたり､ だれかの意見 に対して 強く反対したり､ 自
尊心 を傷つ けたりするような言動をおこ な っ て い ないか
ヰ 助言遷する場合､ 個人 にす争の か, 全体 に対 してする の れ 学生たちの状況をよ.

く把握し十分な配慮を持 っ て 行う ｡

4 ･ ア ウトプ ッ トの本質 ( 合同合宿で は､ 成果発表の テ ー マ で ある異文偲) に つ い て

十分イ ンタ ー

アクシ ョ ンがなされて い るかどうか

教師はこ れらの項 目をチ ェ ッ クレながら､ 最終的 には､ 教師自身が どq) ように 関わ るかを自分
で 決めて い く べ きで あると考える o その ために は､ 教師は ､ 活動の 流れ半日的を十分把握 し､
共 同作業の 流 れの 中で 教師 の 助 言が どの よう な意味 を持 つ の か とい うこ とを理解 して おか な

ければならない ｡

5 今後の課題

複数大学の合同合宿をもとに ､ 教師の関わり方 に つ い て考察 し具体的な関わり方に つ い て提
示 したが ､ こ れはまだ十分なも の とは い えない ｡ 今後 は ､ 今 回明 らか に した教師の 役割 の 具体
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的項目を実際に多文化 ク ラスで 実践 して い き､ さ らに試行錯誤を重ね､ 明確な教師 の役割を提

示 して い きたい ｡

注

注 1 ･ 筆者たちは ､ 異文化間教育右耳つ い て 横田の 考えを支持 して い る o 横 田( 1 9 9 8 a) p 5 6 参照 o

注 2 . 多文化 ク ラス とい う名称は ､ 大学 の ク ラス に社会 人学生や在 日外 国人子弟等 ､ 留学生や

日本人学生以外の 多様な学生が増え､ 単に留学生 と日本人学生 の ｢ 合同+ ク ラス とい う

より ｢ 多文化+ ク ラス とい う名称が 適切 と考え､ 名づ けられた ｡ 詳 しくは､ 徳井( 1 9 9 7)

参照｡

注 3 . 倉地( 1 9 9 7) では ､ 異文化学習 の 7 つ の ア プ ロ ー チ を提示 し､ 実際の 授業 で は複数の ア プ

ロ ー

チ を複合的に組み合わせ る こ との重要性を説い て い る ｡

注 4 ･ イ ンタ ー

アク シ ョ ンが活発で あ っ た班 と大藤の指摘の ように不活発で あ っ た班 の 差が

大きか っ た｡ しか し､ 総 じて担当教師 の い ない 1 9 9 9 年の ほうが活発で あ っ たとい える ｡

注 5 . こ の 流れは足立(2 0 00) の モ デル を再構成 したもの で ある｡
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T h e w a y o f c o n c e r n i n g l n i n t e r c tllt u r a l e d u c a ti o n

･

一
A t e a c h e r

'

s r ol e i n th e m tlltic u lt tl r al cl a s s
･

T h e o v e rn i gh t i n t e r c tllt u r al w o r k sh o p w a s h e ld i n D e c .
1 9 9 8 a n d N o v . 1 9 9 9 . T h e

p a r ti cip a n t s c o n si s t of J a p a n e s e st tl d e n t s a n d l n
r
t e r n a ti o n a l st u d e n t s w h o c o m e f r o m

v a ri o u s u n i v e r siti e s . T h e o bj e cti v e w a s t o d e v e l o p th e skill f o r e st a bli s hi n g th e p o si ti v e

r el a ti o n sh ip a m o n g th e p e o pl e f r o m t h e v a ri o t l S C u lt u r al b a ck g r o u n d s . T h r o u g h

o b s e rv a ti o n of th e s e w o r k s h o p s , w e r e ali z e d th e e x i st e n c e of 3 k i n d of te a c h e r
'

s a d v i c e i n

th e a cti viti e s .

1
. T h e a d v i c e c o n c e r n e d w ith i n t e r

-

a c ti o n b e t w e e n st u d e n t s .

2
.
T h e a d v i c e c o n c e r n e d w i th th e p r o c e s s of t h e a cti v iti e s .

3 . T h e a d v i c e c o n c e rn e d w i th th e c o n t e n t s a n d st e p o f a n n o u n c e m e n t .

An d
, w e p r o p o s e th a t t e a c h e r s sh o u ld g r a s p th e p r o c e s s of a c ti v itie s an d f u lly p ay a tt e n ti o n

t o a b o v e 3 p oi n t s .

F u r th e r m o r e
,
w e p r o p o s e t h e f oll o w i n g c h e c k p oi n t s t h a t t e a c h e r s s h o ul d c o n c e rn .

1
. D o e s th e c o n diti o n of a c ti v iti e s r e l a x ?

2 . W b e tb e r t h e p r o g r e s s i n c o o p e r a ti o n i s n o t d e l a y e d , pl e a s e .

3 . D o e s t h e m e m b e r of t h e g r o u p c h a n g e a t o p i c s u d d e n ly o r o p p o s e t o a n y o n e
'

s o p i n i o n

st r o n gly ?

4 . Wh e th e r t h e i n t e r
･

a c ti o n d o f t111y a b o tlt t h e o ri gi n a l p u r p o s e , p l e a s e .

I n c o n cl u si o n , w e th i n k th a t t e a c h e r s s h o ul d fi n d o u t o w n r o l e i n c o n si d e ri n g a b o v e p oi n t s .
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