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LA QIIESTION SOCIALE ET LA POLITIQUE(2 ct fln)

TROISIttME PARTIE:

L'《ORGANISATION SOCIALE》

Dans la deuxiёme partic,nous avons etud6 1'appЮ fOndおsёhent de la visiOn

sociale de Villeneuve―Bargemont, ct vu comment il g6n6raliξ e sa critique de

l'6cononlie politiquc anglalse dans celle du systёme g6neral de l'indust五e contempo―

ralne,qui engendre une nouvelle folllle de nlisёre nomm6e《 paup6risme》。Nous avons

ensuite remarqu6,avec l'analyse de sa conception du《paup6五sme》 qu'il distingue de

la《pauvret`individuelle》,une nouvelle vision de la《soci6t6》.Dans cette conception,

les visions du ch五stianisme traditionnel,du lib6ralisme et des philosophes du 18e sicle

sont toutes d6passCes par la nouvelle r6alit` sociale. lC'est a partir de cette

prob16matique qu'il cherche a trOuver une autre base de l'ordre public dans le donlalne

《moral》.

La ごιεθ“ソ̀r′̀ グ̀  ′α ∫θεJι′ι par ¬Villeneuve‐Bargemont s'cst e■bctu6e de la

fa90n Suivante.Conllne nous l'avons vu,son int6“tp五ncipal s'o五ente vers le pass`,

sans pour autant ne songer qu'a restaurer la soci6t6 traditionnelle.Clar la《d6couverte》

signifie,en l'occurrence,la rιJ“′′毛prι′α′Jθ“et la rιθrgα“J∫α′Jθ″de la base morale de

la societё qui a do exister,pour lui,dans le pass6.Dans cette optiqtei sa prob16matiqu

de l'《organisation sociale》introduit une idee et un mOde de gouvemement disti,ct,pT

rapport aux pr6c6dents. ID'abord parce que cette id6e s'appuie sur l'organisation

rationnelle de la morale, contralrement a l'id6e traditionnelle selon laquelle la loi

religicuse(dЮit naturel)et la pratiquc g6uvememし nale se cOnfondёnto cette id6e

difFere egalement de l'idee p。litique modeme selon laquelle la politlquc est devenue

ind6pendante de la nol...e sociale et appartient iniquement a l'1lat“sOuverain》.Enfln,

cette id6e du gouvemement est bien 61oign6e de l'idee du gOuvemOment《甲inimum》

que l'on trouve chez les liberaux du 18C et du d6but du 19e

La troisiこme partie se pЮpose d'6clairer le dessein et l'originalitё de l'なOrganisa―

tion,ociale》de Villeneuve―]Bargemonto Notre 6tude porte sur deux pointso E)'abord,

sur l'id6e d'《6conoΠlie sociale》 qui fonde le desscin de l'《 organisation》。 Nous

traiterons les c五tiques de la politique anterieure contre la pauvret` par Villeneuve.
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Bargemont pour 6clairer son originalitdt (chapitre premier). Puis, nous poursuivrons

par son dessein de I'organisation. Ses arguments se rapportent d deux sortes

drorganisation - I'organisation de la charitd : I'instnrction, I'association, la modifica-

tion du droit et de I'administration ; I'organisation du travail : la r6partition du travail

en agriculture, le patronage, I'intervention de l'6tat. Nous nous pencherons notamment

sur son id6e des corps interm6diaires, c'est-d-dire de I'association, et sur la red6finition

du r6le de I'Etat et du droit (chapitre deux).

CHAPITRE PREMIER

L■CONOMIE SOCIALE

L'<<6conomie sociale>> de Villeneuve-Bargemont n'est pas seulement inspir6e de

sa compr6hension critique de l'6conomie politique anglaise. Elle s'appuie aussi sur les

critiques de la charitd traditionnelle, de la charitd llgale et du socialisme. Pour Elucider

sa.propre probl6matique, examinons d'abord ces quatre critiques.

l. La critique de la charitd traditionnelle

Nous avons deje dit que Villeneuve-Bargemont considbre le paupErisme comme

le problbme collectif du <<systdmo> indusriel, et qu'il tient la charitd traditionnelle

pour insuffisante. Suivant cette conception, il oppose la <charit6> traditionnelle i la

<charitd nouvelle [...] applicable d notre 6poque sociale>>2. Il souligne quatre d6fauts de

la charitd traditionnelle :

1o La prOfbrence donn6e i I'aum6ne manuelle sur le travail et sur les moyens de secours ;

2" L'habitude de se borner plutdt d soulager imm6diatement la misEre qu'aux moyens de

la pr6venir ;

3o Le d6faut d'unit6, de cohErence, d'association g6n6rale dans la pratique de la charit€ ;

4" Le retard de I'application ou la n6gligence des sciences d'6conomie politique et

I Nous verrons dans la quatriEme section du premier chapitre que Villeneuve-Bargemont considdre

l'<<6conomie sociale> comme la <<science du gouvernement de la soci6t€>,
2 Villeneuve-Bargem ont,'Ec onomie politique chrb tienne, op. cit., p. 27 | .
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LA QUESTION SOCIALE ET LA POLITIQUE (2 et fin)

domestique3.

Ces remarques signalent explicitement ce qui caract6rise la <<charitd nouvelle>.

hemiErement, la <charitd nouvelle> doit viser I'am6lioration de l'6tat des pauwes non

seulement au niveau physique mais aussi et surtout moral. A cet 6gard, on peut

ais6ment trouver qu'il suit la critique de la charitd religieuse depuis le 18' sibcle, selon

laquelle le don du travail doit remplacer I'aumdne charitable qui augmente I'oisivetd et

I'immoralitd des pauvres. Mais il est Egalement d noter que notre 6conomiste chrCtien

appr6cie le caractEre <sacr6 et n6cessaire> de I'aum6ne, quand bien m0me elle est

parfois d6voy6e par les pauvresa. De plus, il ne trouve pas important de distinguer le

vrai pauvre du faux pauvre. Alors que pour la plupart de philanthropes de l'6pogue,

cette distinction est un des sujets les plus discut6s5, Villeneuve-Bargemont la relativise

en disant: <<si les pauwes abusent de I'aumdne, les riches n'abusent-ils pas davantage

des richesses ?>6. D'ailleurs, il constate que le nombre d'indigents valides est

relativement n6gligeableT. Nous r6fl6chirons plus loin sur ce que cette attitude

distinctive implique.

DeuxiEmement, au centre de la <charitd nouvelle>, se trouve la <<pr6ventiom>.

Consid6rant qu'une des causes du paup6risme r6side dans <d'immoralitd, I'ignorance,

I'impr6voyance, I'absence du sentiment religieun> des pauvres8, il insiste sur la

n6cessitd de l'6ducation. Ainsi dit-il : <<Toute l'6conomie sociale repose donc sur

l'6ducation et la religionne. La <charitd nouvelle>> n'est pas seulement une bienfaisance

3 lbid., p. 4l l.
o  lb id . ,p .27 l .
s Il est bien connu qu'aprEs I'ouvrage de Joseph Marie de G€rando, Le Visiteur du pauvre, 1820,

I'importance de cette distinction a €t€,largement accept€e et a permis I'intervention du pouvoir dans la

famille des pauwes et la consolidation de la surveillance des fasrilles. Cf. Donzelot, La police des

familles, op. cit. ; Katherine A. Lynch, Family, Class, and ldeology in Early Industial France :

Social Policy and the Working-Class Family, 1825-1848, Madison and Wisconsin, The University of

Wisconsin Press, 1988.
6 Villeneuve-Bargem ont,'Ec onomie p o liti que c hrb tie nne, op. c it., p. 27 0.
7 lbid., p. 321. Pourtant il ajoute aussi qu'en refusant le travail, <<[es indigents valides] devenaient

I'objet de la surveillance et des poursuites de la police administrative et judiciaire> (ibid., p.322).
I lbid., p. 4l l. Cette cause est pos€e avec les autres causes du paup6risme attribuEes aux <riches>, aux
(gouvernements>> et i la (charite elle-memo>.
e lb id. ,p.  186.
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fond6e sur la vertu individuelle, mais une roc ialisation des pauvres qui vise d leur

inculquerla discipline de soi-mLme. Ce rembde ne doit plus 6tre isold ni fragmentaire,

mais faire partie de l'ensemble de la technique organis6e. De cette fagon, la <charitd

nouvello> <<s'entoure de moyens plus puissants, plus vari6s, plus efficacesnlO que la

charitd traditionnelle.

Enfin, ce qui fonde cette <charitd nouvelle>>, ce sont les <<connaissances

scientifiques>>, c' est- ii -dire l' <<6conomie sociale>>.

Ainsi la <charitd nouvelle>> a-t-elle des caracteristiques bien diff6rentes de la

charitd traditionnelle. Tandis que la charit6 traditionnelle pr6suppose I'existence de la

communautd int6gr6e et religieuse, et se fonde sur la vertu de I'individu qui incarne la

valeur communautaire, la <charitd nouvelle>> pr6suppose la <soci6t6>>, qui est plutdt

une organisation syst6matique compos6e d'individus autonomes. La base de la

<charitd nouvelle>> ne consiste plus dans la vertu individuelle, mais dans la <<morale>>

sociale syst6matis6e. Disons que cette <<charitd nouvelle> opBre un changement de la

triade <<religion - communaut| unanime - vertu individuelle>> qui se voit se

remplacer par : <<soci'et| - organisation syst'ematique - moralerrrl.

2. La charitd et la philanthropie

N6anmoins, les tendances mentionndes ci-dessus - la foi dans le progrEs de

I'Humanitd et de I'autonomie, I'organisation et le calcul de I'efficacitd de la charitd et

to  lb id . ,p .275.
ll Nous pouvons d€finir ce changement, d'aprds I'expression d'Ewald, comme ce qui fait passer d'<<une

logique de la fraternit6> h <<une logique de la solidaritC> (F. Ewald, L'Etat providence, oP. cit-, p.94).

En effet, le mot <solidarit6> est apparu i ta place du mot <fraternit6> i partir de I'ann6e 1830

principalement chez Pierre Leroux, et s'est substituE Dr celui-ci dans la seconde moitid du 19' si0cle

(Michel Borgetto, La notion de fraternit'e en droit pubtic franq,ais : Ie passb, le pr'esent et l'avenir de

la solidarit|, Paris, Librairie G6n6rale de droit et de jurisprudence, L993, p. 334420, surtout

p.419-420). Cette transition conceptuelle de la <<fraternit6>> en <<solidarit6> nous indique que la premiOre

moitie du 19. sidcle est une €poque charniBre en matiEre de d€finition de I'essence du lien social.

Borgetto consid6re la fraternit€ comme une relation subjective et sentimentale, et l'oppose i la solidarit6

qui est une relation interdCpendante et objective, repr6sent6e par la s6curit6 sociale ou soci6t6 mutuelle.

pourtant nous ne trouvons pas la diff6rence de ces deux notions dans I'opposition du subjectif et de

I'objectif ou du sentimental et du fonctionnel, mais la comprenons i la lumibre du passage de la

normativitE sociale de la <<vertu>> h la <<morale>.
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de la bienfaisance,1'int6総t des techniciens et des 6conomistes a l'6gard dc h

philanthropie."―sont 6videmment dtta pr6sentes dans les id6es philanthropes a｀la in

du 18e siёcle.Par exemple,en 1790,La Rochefoucauld‐LiancOurt exp五me au Conlit6

de rnendicit6 de l'Assemb16c Nationale,en soulignant la necessit`de fonder le secours

■on pas sur la《vertu p五vee》Πlals sur des《p五ncipes g6n6raux》 :《ce memOire qui

renfelュllera le systёme g6n6ral des secours,contiendra autant de sections que le sys晨シne

entier contiendra lui―meme de branches》 12. De plus, ce 《
systёme general》  doit

s'appuyer,selon lui,sur《une science politique》13.

Villeneuve-Bargemont essaie de distinguer cette <philanthropio> qui se rencontre

en Angleterre et dans la seconde moitid du sibcle dernier en France, et de la <charitd

nouvelle>. Selon lui, la <philanthropie> est n6e, avec la <piti6>> ou la <<bienfaisance>,

lors de R6forme religieuse et s'est d6velopp6e principalement-en Angleterrela. Elle

tient compte de <<l'humanitd d'individu>> et de la <<morale>>, mais sans <<sacrifices, sans

d6vouement absolurrls. Le philanthrope pr6fbre r6gler ses secours selon le calcul de

I'efficacitd plutdt qu'aider volontairement les gens ddfavorisds. Il oublie au fond

I'esprit essentiel de la charitd, de <<la douceur et la tol6rance>>, et devient m6canique et

parcimonieux.

Cette opposition entre la <philanthropie>> et la <charitdD suggbre la probl6matique

autant que la difficultd de I'id6e de <charitd nouvelle>> chez Villeneuve-Bargemont. Il

est d'un c6td d'accord avec le philanthrope sur la n6cessitd de calculer I'efficacitd de

leurs actions de mOme que de les organiser et de les syst6matiser. C?est pourquoi il

garde ses distances avec Lammenais, qui insiste sur le d6vouement passionnd et infini

aux pauvres, dans la mesure od celui-ci ne tient pas compte des <progrds des sciences

morales, politiques et 6conomiquesrrl6. Mais d'un autre cdt6, Villeneuve-Bargemont

tz La Rochefoucauld-Liancourt, Premier rapport du comit'e de mendiclt|, expos| des principes

96:ni:raux qui ont dirig'e son tavail, Imprimerie nationale, Paris, 1790, p. 15.
13 La Rochefoucauld-Liancourt, Septiime rapport du comitb de mendicitb, ou r'esum'e sommaire du

travail qu'il a pr'esentt d l'Assembl|e, imprim6 par ordre de I'Assembl6e Nationale, 1790,p.4.
14 Villeneuve-Bargemont, 

'konomie 
politique chrbtienne, op. cit., p. 273. Il inclut dans les

philanthropes : Turgot, Parmentier, Tenon, Lagaraie, La Rochefoucauld-Liancourt en France ; Howard,

J. Bentham, en Angleterre, etc.
ts lb id. ,  p.274.
t6 lb id. ,  p.275.
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critique la <philanthropie>> au regard du manque du sentiment religieux et des

<sacrifices>>. La <charitd nouvelle>> ne doit pas 6tre seulernent une action strategique ou

id6ologique visant ii maintenir I'int6gration sociale du point de vue de la <rationalitd

politique>>, mais elle doit garder son caractbre religieux en tant qu'action volontaire et

normative.

Le ,m6me problEme se trouve aussi au ceur de la notion de <<morale>> chez

Villeneuve-Bargemont. La <<morale>> pr6suppose, contrairement e la <<vertu>> in-

dividuelle, la <soci6t6> collective et organis6e. Mais chaque individu n'est pas obligd

par le pouvoir politique de l?incarner. Comme Villeneuve-Bargemont associe la

<<charit6> d la <libert6>>17, li <morale>> ne doit au fond 6tre port6e que par la volontd et

par la libertd de I'individu.

3. La critique de la charitd l6gale

Repr6sentant le systEme politique anglais contre la pauvretd, la Poor Law est un

des principaux sujets du d6bat public dans la premidre moitid du 19" sibcle en France.

L'influence de cette loi sur I'attitude frangaise d l'6gard de la lutte contre la pauvretd

est d'autant plus grande qu'elle est modifi6e en Angleterre en 1834 aprbs de longues

discussions.

Certes, la critique de la Poor Law existait en Angleterre depuis I'application de

cette loi en 1601. Mais c'est dans la seconde moitid du 18" siEcle que les 6conomistes

d6noncent I'inefficacitd de cette loi pour all6ger le probldme de la pauvretd du point de

vue 6conomique. Adam Smith a affirmd que la charitd l6gale entrave la <libertd du

travail>> et empOche I'agrandissement de la richesse nationalers. Malthus I'a accus6e

d'un point de vue plus moral, en disant qu'elle d6grade l'esprit charitable dans la

soci6t6.

Les critiques de la Poor Law, au d6but du 19" siEcle en Angleterre, sont en

rapport avec I'avbnement du systdme industriel substitu€ au systbme agricole, et

surtout avec le d6veloppement de la <<classe moyenne>> qui a <<la nouvelle conscience

17 fbjグ.,p.51-52.

18 Adam Smith, R`ε
力arrλθs s“″Jα “α′“r` `′ ′θs cαЙs`J

FlaFnlnanon,1991,p.213.

′̀  Jα ricみ′ssθ ご′s ″αriο“s, t. 1, Pans,
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de soi>> (new and self-conscience middle class)te. Ces critiques portent sur plusieurs

points : la charitd l6gale aggrave la d6pendance et I'oisivet€ des pauvres, pour former

le <cycle vicieux du mal>> ; loin de diminuer le nombre de pauvres, la Poor Law

I'augmente ; elle entrave la libertd de I'activitd 6conomique de telle fagon que la

productivitd et le salaire diminuent, et que les prix alimentaires augmentent ; le secours

apportd aux pauvres multiplie la population ouvribre qui est, selon la doctrine

malthusienne, une des causes principales de la pauvret€zO.

En France, sous l'influence des d6bats anglais autour de la r6forme de la Poor

Law,on se penche notamment sur la question relative au <<droib> au secours. Il est bien

connu que la pauvretd est e l'6poque r6volutionnaire consid6r6e comme <(une violation

des droits de l'humanit6>r21, et il s'ensuit que la Constitution de l7g3 a inscrit dans sa

D6claration le <<droit au travailrr22. Tout d I'opposd, pourtant, les arguments sous la

Restauration et sous la Monarchie de Juillet, en particulier ceux des lib6raux, se

caractErisent par le rejet de I'id6e du <<droit au secours>> et par la valorisation de la

charitd religieuse aux d6pens de la charitd l6gale.

Au d6part, tous les penseurs de cette 6poque ont la nette conscience que la charitd

l6gale anglaise suscite, contrairement e son intention, la <<cons6quence tristo>,

c'est-ii-dire une augmentation consid6rable du nombre et de la proportion de pauvresz3.

Ils voient unanimement la cause de cet <<6chec> dans la confusion que la charitd l6gale

6tablit entre le domaine du <<droib> et celui de la <<moralo>. Citons ici deux censeurs

principaux d ce sujet, Duch6tel et Naville, ensuite r6sumons leurs critiques en trois

points. Les accusations tardives contre la charitd l6gale par les lib6raux comme

Cherbuliez, Tocqueville ou Thiers, ne feront que reprendre les arguments de ces deux

te Gertnrde Himmelfarb, The ldea of Poverty : England in the early industrial age, New York, Alfred

A. Knope, 1984, p. 153-155.
20 G. Himmelfarb, The ldea of Poverty, op. cit., p. 154-155 ; J.R. Poynter, Society and Pauperism:

English ldeas on Poor Relief, 1795-1834, London, Routledge and Kegan Paul, 1969, p. 186-194.
2t La Rochefoucauld-Liancoun, Quatri\me rapport du comitb de mendiciti:, Secours d donner d la

classe indigente dans les dffirents 6ges et dans les dffirentes circonstances de la vfe, Imprim6 par

ordre de I'Assembl6e Nationale, 1790, p.2.
22 Procacci, Gouverner Ia misire, ep. cit.,p.73.
23 Duchdtel, De la charit|..., op. cit., p. 162-163.
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censeurs pr6curseurs24.

Le premier point de leur critique concerne la d6g6n6rescence morale des pauvres

sous I'effet de la charitd l6gale. Comme nous I'avons dejd vu, les lib6raux voient la

cause de la pauvretd dans un d6faut intellectuel et moral individuel. Duchdtel la

comprend, par exemple, comme <<l'oisivet6, le d6sordre, I'impr6voyance>>

individuellezs. Selon lui, loin de susciter le d6veloppement de la prudence et de la

pr6voyance, la charitd lOgale aggrave la <d6gradation morale> des pauvres. En donnant

aux pauvres le garant de la vie, elle disperse les <<vertus laborieuses et de la

pr6voyancerr26. M. Naville souligne de m€me qu'<<oisivetd, insouciance, dissipation>>

des pauvres sont les fruits de la charit€ l6gale2l . Parce que <<l'homme [...] a une passion

naturelle pour I'oisivet6rr28, une fois que I'on reconnait le <<droib> au secours, cette

tendance est encourag6e d l'infini.

Si l'on suit cette logique, le secours aux pauvres doit 6tre r6duit au minimum non

seulement dans le domaine du <<droib>, mais aussi dans le domaine de la <<morale>>. Car

il s'agit de I'extinction de I'oisivetd et de l'6dification des pauvres. Le domaine de la

<<morale>> est compris, sous cet angle, comme celui du <<devoir> i I'inverse du <droit>.

Par suite, le travail est identifi6 au <<devoir>> dans le domaine de la <<morale>>, non pas

au <<droit>>. 

De cette manibre, la distinction entre le droit et la morale permet d'introduire une

technique de discipline et de surveillance des pauvres en dehors du domaine du droit.

La <<moralo> n'est plus le terrain sympathique du secours, mais elle est essentiellement

une faEon de traiter s6vbrement les pauvres.

Le deuxiEme point est la discorde des deux classes occasionn6e par la charitd

2a Les discussions concernant le <<droib> au secours autour de I'ann6e 1848 sont bien repr6sent6es par

I'opposition de Ledru-Roltin et de Thiers. Cf. G. Garnier 6,;d., Le droit au travail d l'Assembl'ee

nationale, 1848. Sur ce point voir aussi Pierre Rosanvallon, L"Etat en France de I7S9 A-nos iours,

Paris, Seuil, 1990, p. 158-162.
5 Duchfltel, De la charit 'e..., op. cit.,p.I54.
26 lb id. ,p.  169.
27 M. Naville, De la charitb l'egale, de ses effets et de ses causes, Paris, 1836, t. 1, p. 72. Tocqueville

indique d'une mgme mani0re que la charit6 ldgale entraine <<une classe oisive et paresseuse, vivant aux

d6pens de la classe industrielle et travaillanto> (Alexis de Tocqueville, Sur le paupbrisme, Paris, Allia'

1999 (m6moire lu en 1835 devant la Soci6t€ Royale Acad6mique de Cherbourg), p. 35).

2s lb id. ,p.  30.

Jヒお姜52(6・260)2154



LA QUESTION SOCIALE ET LA POLITIQUE(2 et in)

16gale.Par un inoyen fo11llel et coercitit la charitё 16gale amёne,selon cette c五tiquc,la

d6gradation des《douces et admirables vertus》de la classe五che29。.En cons6quence,

chacune des deux classes se voit l'《ennemie》 de l'autre.Naville fo.11lule aln

《Le pauvre considh le五che cOmme l'ittuSte“じnteur d'un bien qui lui est dl,ct les

secours qu'il devait attendre de son humanit6,ou gagner par les sewices qt'il pouvait lui

rendre, il vett les lui aracher par l'importunitd et la violenceo Lc五 che, de son cOtё ,

en宙sage le pauvre comme un ennemi,assttetti a la v籠に,mais dont il doit craindre la

艶bellion et la perrldie.》30         

De plus,la chant`16gale n'a rapport qu'avec la distribution des biens physiques.

Enc lnanque l'essence de la chantё,《les liens de famille》ou《les int6“ts lnoraux》31.11

en r6sulte que la sociCt`devient une relation fondCe sur les in“rets phySiques,ct perd

les lncurs harmonicuses et sentiinentales de la charlt`.

De ce point de Ⅵle,la distinction entre le drOit et la morale signifle l'oppositiOn

entre dolmaine coercitit fbllllel,physique et dolmaine de la spontaneit6,de la concorde,

de la cooperation.La morale est regard6e comme l'acte de la conciliation entre deux

classes par le patenlalisme volontalre de la classe fasee  

Le troisiёme point est l'6touffeFnent de la libert6 p五v6e par la charlt` 16gale32.

Selon cette critiquc,o五ginellement d6velopp6e par Adarn Snlith,un empiёtement de la

libert6 de l'indust五e par la taxe des pauvres endommageralt la五chesse nationale,et il

en“ sulter五t que la soci6tё entiこre tomber江t dans l'indigence33。OppOsCs alce remёde

nuisible, les censeurs de la charitd l6gale acceptent l'inEgalitd sociale caus6e

nOcessairement par la libertd 6conomique. Pour eux, l'dmergence de la pauvretd avec

2e Duchfrtel, De la charit?..., op.crt., p. 186.
s Naville, De la charit'e l'egale..., op. cit., t.2, p.34. Un autre exemple semblable de Tocqueville : <<Le

riche, que la loi dEpouille d'une partie de son superflu sans le consulter, ne voit dans le pauvre qu'un

avide Etranger appelE par le l€gislateur au panage de ses biens. Le pauvre, de son cOt€, ne s€nt aucune

gratitude pour un bienfait qu'on ne peut lui refuser et qui ne saurait d'ailleurs le satisfaire> (Tocqueville,

Sur le paupbrisme, op. cit., p. 38).
3rNavil le, De la charit 'e... op. cit., t. l , p. l0l.
32 lb id. ,  t .2,  p.  35.
33 Duchltel, De la charit|..., op. cit., p. 146.
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le progtts industriel est utt ph6nOmёne ineluctab10.Mais cettO in6galit`econoΠliquc et

sociale peut etre r6par6e par l,《prOgrёs》indust五el de l'ensemble de la soci6t6.La

n憲)Ine logique se r6pёte chez des lib6raux dans les ann6es 1840.Un adversalre c61ebre

du socialisme,Cherbulicz,par exemple,trouve en 1848 1e remede a la《qりeStiOn

sociale》dans《la ciFCulatlon des capitaux》,ct dans《le d6veloppement intellectuel et

mOral de la population ouv五ёre》grace a《un patronage actif et bienveillant》34. De

meme,un eCOnomiste lib6ral plus cOnnu,qui a publi6 1e ttsultat de SOn enquet,sociale

sur la condition des ouv五ers en 1848,Adolphe lBlanqui,insiste sur《le progres dO la

condition des ouvriers depuis vingt―cinq ans》:《la classe ouvriёre de France est,dit―il,

attOurd'hui la plus aisee de l'Europe》35。

DanS Cette Optiquc,la distinction entre droit et morale est comp五se comme

l'opposition entre mentalit` 6galitariste qui se fonde Sllr le pOuvoir coercitif et

mentalit6 in6galitarlste qui se fonde sur la libert6.1メin6galit6 sociale et 6c9nOnlique,

inaccessible au droit,est ordonnec et arrang6e par le《progrёs》de la soci6t`dans son

ensemble.

Ainsi,les c五tiques du systame anglais de la charit6 16gale par les lib6raux fran9ais

s'appuient sur l'id6e de la distinctiOn entre droit et morale et p五ncipalement sllr la

conception o五ginale de la《morale》.E)'aptts cette conception,la《morale》est li6e a la

libe革6 et a la spOntan6it6.Illle pr6suppose ct affllllle l'existence de l'in6galit6 sociale

caus6e par cette libe■6.Afin de conseⅣ er le lien social dans cette condition in6gale,

elle s'appuie a la fOis sur la discipline五goureuse des pauvres selon l'id6e du《devoir》

du travail,ct sur l'id6ologie patemaliste de l'harmonic et de la concorde entre les deux

classes.

Or, la c五tique de Villencuve―]Bargemont semble au preIIlier abord largement

reJoindre les critiqucs lib6rales.Il cite,par exemple,I)uchatel soulignant l'aggravati9n

des vices sociaux occasionn6s par la charit6 16gale36. 1l faut pourtant marquer la

-14 A.-E. Cherbuliez, Le socialisme, c'est la barbarie : examen des questions sociales qu'a soulevbes

la R'evottion du 24 fbvrier /,848, Paris, 1848, p. 46. Il dit aussi : <<la seule solution pratique dont il soit

susceptible, celle qui r6sulte d'une nouvelle expansion donn6e aux forces productives ...> (ibid., p. l4).
rsAdolphe Blanqui, Des classes ouvribres en France pendant l'ann'ee 1848, premidre partie, 1849,

p . 2 4 7 .
36 Villeneuve-Bargem ont, 

'Economie 
politique chri:ienne, op. cit., p. 567 .
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dissimilitude entre la critique lib6rale et celle par notre 6conomiste, ainsi que l'6cart

des conceptions de la <<morale>> entre ces deux critiques.

D'une part, la d6gradation morale que Villeneuve-Bnrgemont critique d6signe la

perversion de la charitd des riches plutdt que I'aggravation de I'oisivetd des pauvres :

<<Le droit l6gal de I'indigent d I'assistance nationale, et [...] l'6tablissement d'une taxe

pour les pauwes t...1 ferait, dit-il, enfin, disparaitre la charitd volontairerr3T. Il n'impute

pas, d son d6part, la cause la plus importante du paup6risme e I'ignorance ou A

I'impr6voyance des pauvres, mais au redoublement de l'6goisme et du matErialisme

dans la soci6td entibre.

<<Ce n'est plus i l'enseignement religieux, ce n'est pas aux institutions civiles, ce n'est pas

i la concentration des propri6t6s, ce n'est pas non plus i I'ignorance et i I'impr6voyance

des classes ouwibres que I'on doit imputer les progrEs du paup6risme moderne. [...] Il a

6t6 pr6par6 par les th6ories de la civilisation mat6rielle.>r38

Le paup6risme ne nait pas principalement d'un d6faut moral des pauvres, mais il

est le r6sultat collectif du d6clin du secours moral et physique apportd aux pauvres par

la classe riche, qui provient de la propagation des 6goismes mat6riels. C'est dans cette

optique qu'il appr6cie I'aum6ne, en tant que dCvouement sacr6,8u lieu de la nier

comme acc6l6rateur des oisivet6s. Il conserve, de ce mdme point de vue, sa <<tol6ranco>

pour le fait que des pauvres puissent abuser de ces aum6nes. Il affirme d'ailleurs sa

<<confiance> aux pauvres en ce sens qu'ils ne tombent pas en d6cadence mat6rielle : <<le

gorit du jeu, des liqueurs fortes, de la loterie, de la d6bauche, les encourage-t-il au

travail ? L'6conomie politique r6pondra qu'elle ne suscite pas de telles n6cessit6s ;

nous voulons bien le croiren3e.

D'autre part, sa critique de la charitd l6gale ne traite pas de la violation de la

libert6 industrielle. En distinguant la <<richesse>> de la <<moralen, il n'accepte jamais

I'id6e lib6rale d'utiliser la <<morale> dans un but d'industrialisation.

Ainsi la critique de la charit€ l6gale par Villeneuve-Buugemont se fonde-t-elle sur

37 rbiご・,p.412.

38 rbjJ。
,p.94.

39 rbjグ.,p.67.
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une conception beaucoup plus paternaliste de la <<morale>> que chez des lib6raux. Dans

cette conception, loin d'6tre l'outil strat6gique ou id6ologique de la libertd de

I'industrie, la <<morale>>, qui se r6fEre au lien social traditionnel, est un espace

sentimental et indulgent. Son domaine inclut du paternalisme, de I'animation de la

classe inf6rieure par la classe sup6rieure, et un certain esprit de sacrifice. Cette critique

de la charitd l6gale lui rapproche son <<inefficacit6>> et son <<inconvenance>>, son

inaptitude e conserver le lien <<moral>>. En premier lieu, notre auteur critique le

formalisme de la charitd l6gale qui nuit ii la spontan6it6 de la charitd. En second lieu, il

critique la centralisation et I'uniformitd du systBme de la charitd l6gale. C'est sous cet

angle qu'il rejette l'assistance nationale annonc6e dans le Comitd de mendicitd d

l'6poque de la R6volution au regard de I'inefficacitd du systEme de secours qui se

compose de <<la taxe [...] nationale>> et de <<l'application locale>>40. Autrement dit, le

systbme charitable doit Otre pour lui dbcentralis| et localisd.

Enfin il est d noter 9ue, selon Villeneuve-Bargemont, il n'est pas absolument

n6cessaire de maintenir la distinction stricte entre le domaine du droit et celui de la

morale. Bien au contraire, I'intervention secondaire du pouvoir de I'Etat, s'il peut

servir d conserver le lien moral, lui parait bien admissible. C'est pour cette raison qu'il

en vient, comme nous le verrons, d une red6finition du r6le du droit et de I'Etat.

4. La critique du socialisme

En 1833, Pierre Leroux, un socialiste <<romantique> c6ldbre dans les ann6es 1840,

donne une conf6rence, intitul6e <<De I'individualisme et du socialisme>. Il d6nonce,

dans ce discours, une tendance <materialisto> majeure, en rappelant la <misdre du plus

grand nombre>, c'est-d-dire <<la question socialenal. Pour lui, la <<question sociale>>

n'est pas seulement un problEme de richesse mat6rielle, mais essentiellement un

probltsme moral : <<l'immoralitd des excbs et le vice aux classes 6lev6es, I'immoralitd

N lbid. ,  p.350.
4l Pierre Leroux,

politiques : trois

p.235-236.

<De I'individualisme et du socialismo>

discours et autres textes, Paris, Payot et

in Aux philosophies, aux artistes, enx

Rivages, 1994,11e" publication en 1833),
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de l'abn6gation et la souffrance aux classes inf6五eures》42.II s,oppose,de ce point de

vue, d deux id6es exfrdmes d cette 6poque : I'individualisme 6conomique de

l'<<6conomie politique anglaisen qui aggrave l'6goi'sme de la soci6td contemporaine, et

le socialisme 6tatique du saint-simonisme qui opprime la libertd individuelle. Ce qu'il

propose comme <<troisibme voie>43, entre ces deux id6es extr€mes, pour rem6dier d la

question de la misEre, c'est une organisation sociale selon la <<science humaine> qui

implique pour Leroux une nouvelle id6e religieuse de l'<<Humanit6>>#.

Il est 6vident que la position politique de ce socialiste religieux et celle de notre

6conomiste chr6tien 6taient vivement oppos6es, d'autant plus que Leroux avait

participd aux mouvements r6volutionnaires et aux d6bats de I'Assembl6e Nationale en

tant que d6put6 socialiste en 1848. Il faut toutefois souligner une similaritd dans la

probl6matique de ces deux penseurs autour de I'ann6e 1834. En fait, leurs conceptions

de la <<question sociale> se superposent sur plusieurs points. D'abord, tous deux

prennent conscience de la gravitd de la <<question socialo> dans la classe ouvribre, et en

voient la cause dans la dbgbn|rescence morale de la soci6td, en particulier dans le

materialisme et l'6goisme de la classe riche.Ils insistent ensuite sur la n6cessitd d'une

organisation morale de la soci6t6, selon la foi religieuse dans l'<<Humanit6>> et le

<<ProgrEs>. De plus, de m6me que I'auteur de l'h,conomie politique chrbtienne

souligne la sup6rioritd de la collectivitd sociale d chaque individu, I'inventeur du mot

<<socialisme>> critique la th6orie du contrat social en disant que <<loin d'6tre ind6pendant

de toute soci6td et de toute tradition, I'homme prend sa vie dans la tradition et dans la

soci6t6>>45. Dans cette perspective moraliste de la soci6t6 collective, ils comprennent

I'Etat comme serviteur de la soci6td, et ne nient pas, en cas de besoin, I'intervention

secondaire du pouvoir de I'Etat pour reconstruire le lien social.

Ainsi, pour d6brouiller I'originalitd de l'<<6conomie sociale>> de Villeneuve-

Bargemont, il convient de mesurer la diffCrence qui s6pare les deux courants de pens6e,

a2 Pierre Leroux, <<De l'dconomie politique anglaise>, in Aux philosophies, aux artistes, aux politiques

: trois discours et autes textes, Paris, Payot et Rivages, 1994 (article panr dans Le National en 1834),
p .264.
a3 Armelle Le Bras-Chopard, De l"egalit'e dans Ia dffirence, Ie socialisme de Pierre Leroux. Paris,
hesses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1986 , p. Zl.
4 Leroux, <<De I'individualisme et du socialisme>>, op. cit., p.238, p.251.
4s  lb id . ,p .25 l .
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En tant que royaliste convaincu, Villeneuve-Bargemont garde son hostilitd au

socihlisme tout au long de sa vie. Il n'accepte jamais le moyen r6volutionnaire de la

r6forme socialea6, et regarde le droit de propri6td comme <(une des n6cessit6s les plus

imp6rieuses de I'ordre sociabraT. Lors qu'il critique la doctrine saint-simonienne, il met

I'accent sur la n6cessitd d'6viter la r6volution politique ou sociale, et de respecter le

droit de propri6td48. Alors, sa critique du socialisme saint-simonien n'a rien d'original

par rapport d la critique des autres conservateurs lib6raux ou traditionalistes, qui

s'opposent aux mouvements ouvriersae. Toutefois, cette lecture idbotogique de la

critique du socialisme ne couvre point toute la particularitd de la position de notre

auteur contre le socialisme. En effet, le rejet de I'empidtement de I'Etat sur la libertd

individuelle et le refus de la r6volution violente se trouvent 6galement chez Leroux

vers 1834. Aussi devons-nous situer leur divergence ailleurs, dans leur conception de

l'<6galit6> sociale.

En gros, les hommes de gauche aprbs la g6n6ration de 1830 ont une tendance

commune distinctive. Ils accusent la s6paration ou I'exclusion sociale caus6e par la

doctrine lib6rale 6conomiQUe, et aspirent, de faEon enthousiaste, d I'unitd sociale en

appuyant sur I'id6e d'<<6galit6>>s0. Cette tendance, bien diff6rente de celle qui pr6valait

avant 1830 ori le saint-simonisme 6tait le plus influent, s'est intensifiCe dans les ann6es

1840 et a joud un r6le d6cisif au moment de la R6volution de F6vriet'r.

Quant d Villeneuve-Bargemont, bien qu'il d6nonce tout aussi s6vbrement que les

o6 Cf. Villeneuve-Bargemont,'konomie politique chrbtienne, op. cit., p. 195.
o7 lbid., p. 158. Il dit ensuite : <<les id6es de vertu, de justice, de libert6 et de soci6t6, ne reposent que sur

ce fondement>>.
oB lbid., p. 162-163. Il rejene aussi le caracttre mat€rialiste de I'industrialisme et I'id6e d'organisation

sociale sous la th6ocratie in6galitaire du saint-simonisme (ibid., p. l6a-171).
ae Certains chercheurs soulignent qu'une des pr6occupation des Economistes sociaux est de maintenir

I'ordre social en s'opposant aux mouvements socialistes. Cf. Procacci, Gouverner la misire, op. cit.,

p . 2 5 7 .
s0 Par exemple, Peirre Leroux, Cabet, Buchez, Lamennais, L. Blanc, etc. Cf. Lerenz Von Stein, Der

Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte, Leipzigt

Otto Wigand, 1842.
5r Voir sur ce point, Pierre Rosanvallot, Le sacre du citoyen : histoire du suffrage universel en

France, Paris, Gallimard, 1992, p.253-294.
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socialistes la scission et la d6gradation sociales, sa position en matidre d'<6galit6> est

beaucoup plus ambigud. C'est parce qu'il essaie d'6viter deux id6es antagonistes :

l'6galitarisme rousseauiste et la dEfense libErale de I'in6galitd sociale.

D'une part, il s'oppose d la critique de I'in6galit€ sociale par Rousseau, qui est le

prototype de I'accusation de la dissolution sociale et de la valorisation de I'unitd

sociale sous le signe de I'id6e de <<nature>>. S'opposant e I'auteur du Discours sur

l'origine et les fondements de l'in'egatitd parmi les hommes,l'auteur del'bconomie

politique chr'etienne indique que I'in6galitd reldve de la <<destin6e humaiileD, et se

trouve d6je dans la <<nature>. Ensuite, comme I'homme possEde la libert6 dou6e de

tirer la meilleure part de son talent, I'in6galit6 physique et intellectuelle dans l'6tat

naturel engendre in6vitablement I'in6galitd des biens et des conditions dans l'6tat

socialsz. Mais pour notre chr6tien, loin d'6tre la cause de la d6gradation morale,

<<l'in6galitd est l'6cole ou plutdt la mdre de toutes les vertus, et, par cons6quent, du

perfectionnement morabts3. Ici, l'argumentation fr6le la logique forc6e ou plut6t

id'eologique. Il r6sulte de cela que c'est grAce d cette in6galitd destin6e que le

<<sentiment divinn, la <charit6> peut intervenir dans la classe puissante et riche <(pour

r6tablir I'harmonie sociale d6truite par I'in6galit6 des conditions humaines et surtout

par la misbrens4. Si I'in6galitd n'existait pas, la charitd et la vertu disparaitraient. C'est

ainsi qu'il peut affirmer : <<sans elles fl'in6galitd des fortunes et des conditions] l'6tat

social ne pourrait 6videmment exister>ss.

En fait, cet argument d6fensif n'explique point la n6cessit€ positive de l'in6galitd

sociale. En d6pit de cette faiblesse logique, son discours ne rejoint pas, d'autre part, la

d6fense positive de I'in6galitd par les lib6raux tels que Charles Dunoyer, Duchdtel ou

Guizot. Nous I'avons vu plus haut, I'in6galitd des conditions sociales, pour les lib6raux

du 19'siEcle, est non seulement in6vitable, mais aussi n6cessaire pour 6tablir I'ordre

collectif. Leur justification comprend en gros deux arguments. Premibrement,

I'in6galitd est un moteur du <<progrEs de I'industrie>> dans la mesure ori elle stimule la

concurrence et la diligence des hommes de telle fagon que l'<<int6r0t g6n6ral>

52 Villeneuve-Bargemont, 
'konomie 

politique chrbtienne, op. cfr., p.53-54.
s3 lb id. ,  p.56.
so lbid., p. 52.
55 lb id. ,  p.53.
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s'accroit56. DeuxiBmement, I'in6galitd est une sorte de diff6rence fonctionnelle qui

produit un nouveau lien d'6change

<<commerOerr5T.

Face ii cette lecture lib6rale de

Bargemont s'attache, d I'inverseo au

entre les hommes : <l'6quilibre des int6r6ts> du

I'in6galitd sociale en termes d'utilitd, Villeneuve-

principe d' <6galit6>> :

<Elle [a nature de l'6conomie politique chretienne] respecte, dit-il, I'in6galitd indispen-

sable au maintien de I'ordre social, mais elle appelle la portion souffrante de la sociEtd i

une am6lioration progressive ; elle voudrait, du moins, que I'indigence dispar0t de

l'6chelle de l'inOgalit€ sociale, et elle dit aux hommes : .rQ,ue votre abondance supplbe d

l'indigence des autes, afin de rbtablir I'egalit6r>.s8

Son souci, c'est de distinguer l'<in6galitd indispensable>> dans la r6alit6 et

l'<6galit6> ideale dans la religion. Il I'exprime autrement en ces mots : <<dans I'ordre

religieux, elle montre l'6galitd la plus parfaite, dans I'ordre temporel, elle indique

comment I'in6galitd peut se transfonner en source d'utilit6 et de bonheurnse.

On peut sans doute interpr6ter cette division en deux ordres comme une tentative

id6ologique de dCfendre I'ordre existant. Pourtant, cette distinction ne provient pas

seulement de sa tendance originelle au conservatisme ou de la vision sociale

traditionnelle et hi6rarchique, mais aussi de son observation de la r6alitd indEniable de

I'in6galitd. En effet, ce qu'il r6pdte dans sa critique du socialisme, c'est l'<<im-

possibilit6>> d'6difier le nouvel ordre de l'6galitd humaine sans recourir au moyen

rEvolutionnaire. <<Les plans d'une soci6td ori la communautd des biens et l'6galitd

mat6rielle parfaite seraient 6tablies, 6crit-il, n'ont jamais reEu d'application r6elle et

possible [...]. Ils sont manifestement impraticables>tr. Quant d Leroux que nous avons

pris comme un repr6sentant du socialisme, ri partir de sa d6nonciation de la d6cadence

morale dans la soci6td contemporaine, il d6ploie, avec une foi enthousiaste dans le

56 Voir par exemple, C. Dunoyer, L'industrie et Ia morale ..., op. cit.,p.39l.
57 Par exemple, Joseph-Marie de G6rando, Le Visiteur du pauvre, Paris, 1820, r6produit chez

Jean-Michel Place, 1989, p.2-9.
58 Villeneuve-Bargemont, 

'konomie 
politique chri:tienne, op. cft., p. 58.

5e. Ibid., p. 54.
n lb id. ,  p.53.
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<Progrbsn, l'r.Fgalit6> et la <perfectibilit6> humaine, une vision id6ale de la soci6td

communautaire et 6galitaire : <<Le but de la politique est de faire jouir tous les membres

de la soci6t6, chacun suivant ses besoins, sa capacitd et ses (Euvres, du r6sultat du

travail commun, que ce travail soit une id6e, une Guvre d'art, ou une production

mat6riellerr6l. Il propose de mettre sur pied une (associatiom d'une manibre abstraite

pour r6aliser cette soci6td id6ale sans 6laborer le dessein concret de l'6galisation et de

Ia moralisation sociale. Car pour ce socialiste <<romantigue>>, la soci6td r6elle et I'id6e

religieuse convergent au fond au nom du <<progrbs>: <<Pour nous, dit-il, les questions

th6ologiqtes, metaphySiques, et les questions sociales sont identiques》62. Enfln, les

arguments de Leroux contre le pauperisme demeurent beaucoup plus l16ta・physiques

que politiques ou sociaux.

En revanche,Villeneuve‐lBargemont essaie a la fois de distinguer l'ordre religieux

et l'ordre social,ct de moraliser la soci6t`pour la rendre plus 6galitalre confolll16ment

al'idee religiCuse.Pour cet 6conomlste ctttien,la soci6t6 doit se fonder sur la valeur

universelle et egale de l'homme au nom de Dieu,mais elle ne peut ete,en meme

temps,qu'in6gale dans la(alitё.Autrement dit,la soci6t6 se compose d'hommes

in6gaux,Inds ce qui fonde la coh6sion sociale ne doit pas etre seulementla division du

travail fonctionnel,mais le lien no.1.latit la《mOrale》qui s'attache au p五ncipe d'une

condition hunlalne la plus 6gale possible. La《morale》 est dans ce cas―la, cOmine

Procacci l'indiquc63,une Chanliこre entre le principe de l'6galitё et la J3alit6 in6gale,

d'une autre maniこre que celle des liberaux. La cons6quence de cette problematique

s'afr111llera dans son dessein d'une 《organisatiOn sociale》 fondee sur l'《6cononlie

soclale》.

5.L'《6cononue sociale》chez Villeneuve"]Bargemont

Nous avons jusqu'ici examind sa critique de la charitё traditionnelle,de la

6r Pierre l-eroux, <<Aux politiques, de la philosophie et du christianisrlo), in Anx phitosophes, aux

artistes, aux politiques, trois discours et autres textes, Paris, Payot et Rivages, 1994, p.187 (anicle

paru dans la Revue encyclopbdique numEro d'aorit 1832).
62 Cite par S€bastien Charlety, Histoire du saint-simonisme, Gen0ve, Conthier, 1965, p.53.
63 Procacci, Gouverner la misbre, op. cit., p. 16-17.
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philanthropie, de la charit€ l6gale et du socialisme. Ce que notre auteur propose, d la

place de ces quatre id6es, pour organiser la soci6t6, est une nouvelle doctrine du

gouvernement : l'<<6conomie sociale>. Explorons maintenant la signification de cette

id6e.

A premibre vue, pour Villeneuve-Bargemont, cette notion 6quivaut presque e

l'<<6conomie politiquo>n. Cependant, l'6tude attentive de I'emploi qu'il en fait dans

son ouvrage, et du contexte historique de cette notion permet de voir que I'expression

<<6conomie sociale>> des ann6es 1830 comporte d6jd une connotation distincte par

rapport d <<6conomie politique>>.

Il convient donc d'6voquer I'histoire de I'emploi de cette notion. D'aprEs l'6tude

d'un 6conomiste lib6ral, Joseph Garnier, le premier usage du mot <<6conomie sociale>>

se trouve dans I'ouvrage d'un physiocrate du 18" siEcle, le comte de Buat, intituld

iil'ements de la politique, ou recherche des vrais principes de l*economie sociale,

publid en 17736s. Pourtant cette expression n'a eu une signification diff6rente

d'<<6conomie politique> qu'aprbs 1856 od la Socibtt de l'economie sociale voit le

jour d I'initiative de Le Play. Dans I'usage g6n6ral, <<6conomie sociale> 6tait presque

<<synonyme>> d'<<6conomie politique>> dans la premibre moitid du 19" sibcletr.

Toutefois, comme Procacci I'indique justement, certains auteurs, dans les ann6es

1820-1830, donnent d cette expression un sens diff6rent de l'<<6conomie politique>>

avec une conscience de plus en plus critique de l'6conomie politique classique en

regard de la <<question socialen6T. IJn exemple significatif pour notre sujet est celui de

Charles de Coux, dont le cours donnd en 1832 a exercd une influence marquante sur

Villeneuve-Bargemont68. Aprbs avoir mentionnd la situation d6sastreuse de I'Ang-

leterre, de Coux affirme d I'ouverture du cours : <<Je reconnus que le catholicisme

renferme dans ses cons6quences pratiques le plus admirable systbme d"economie

s Par exemple, Villeneuve-Bargemont,'konomie politique chr'etienne, op. cit.,p.12,p.186, p. 410.
65 H. Joseph Garnier, De l'origine et de la filiation du mot itconomie politique et des divers autres

noms donni:s d la science ?conomique, Paris, 1852, p.22-24.
6 lb id. ,  p.24.
67 Procacci, Gouverner Ia misZre, op. cit., p. 164.
68 Voir notre remarque dans la premidre partie, chapitre deux, section 2.
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sociale qui jamais ait 6t6 donnC d la terrerr6e. I oppose le intelligiblement e

l'<<6conomie politique anglaiso l'<<6conomie sociale> fond6e sur le catholicisme.

Villeneuve-Bargemont discute de cette terminologie dans l'Histoire de

I'economie potitique en 184170. Selon lui, l'<<6conomie politique> signifie originelle-

ment le gouvernement de la maison, et puis s'applique au (<gouvernement ou

administration publiquerrTl. Dans la mesure o0 elle est attribu6e au gouvernement du

(corps social tout entier>, il exprime son regret d la fagon de J.-B. Suy, en disant que

<<le nom d'?conomie sociale efit 6td plus rationnelr>7z.I1 fait Egalement remarquer que

<<les notions anciennes de l'6conomie sociale> se modifient depuis Adam Smith, de

sorte que la notion moderne anglaise n'6quivaut qu'd la science <<des richesses

mat6rielles>. En s'opposant d cet emploi partial et 6triqud par rapport d la signification

classique de l'<<6conomie sociale>, il affirme, sans doute sous I'effet de de Coux,

l'<<'economie sociale actuelle, plus forte d'exp6riences et de lumibres, plus large et

plus f6conde, plus rapproch6e de la th6orie chr6tiennerrT3.

Ainsi l'<<6conomie sociale> signifie, pour notre auteur, suivant la signification

classique, <<tout ce qui compose I'organisation et le gouvernement de la socibt6>r7a.

Elle ne se rapporte pas seulement e la production et d la distribution des richesses,

comme on le voit dans I'usage moderne anglais, mais au <<bonheun> de tous les

hommes et d la <<plus parfaite civilisation>. Il la d6finit, dans l'bconomie politique

chrt:tienn e, dans I'esprit de cette logique :

<<La v6ritable'economie sociale est celle qui excite i la fois au travail et i la charit6, qui

conseille bien moins la production des richesses que la repartition et la diffrrsion g6n6rale

6e Charles de Coux, Essai dtconomie politique : discours prononctt i I'ouverture d,'un colr:s

dne conomie politique, Paris, L832, p. 4.
70 Villeneuve-Bargemont, Hisla ire de lneconomie politique ou ttudes historiques, philosophiques et

religieuse.t JUr l"economie politique des peuples anciens et modernes, Paris, 1841, t. l, p. ll-21,
7r Il nous faut noter que l'<<6conomie> domestique a 6t€ strictement distinguEe de I'affaire publique,

comme nous I'avons €voqu€ dans I'introduction, dans la GrEce ancienne. C'est I partir du l8e sidcle que

l'<<€conomie> a acquis un sens public dans I'emploi d'<<6conomie politique> par des dconomistes anglais

tels que J. Stewart et d'A. Smith.
72 villeneuve-Bargemont, Histoire de lbconomie politique, t. l, op.cir., p. I I .
73 lb id. ,  p.21.
74 lbid., p. 12.
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du bien-6tre, qui prescrit de borner les besoins, au lieu de les multiplier ind6finiment, qui

assigne de justes proportions e I'extension de I'industrie, enfin, qui s'applique

principalement d d6velopper I'industrie nationale, c'est-i-dire celle qui s'exerce sur les

produits du sol.>75

De cette manibre, l'<<6conomie socialo> se consacre aux diverses moyens de

l'organisation morale de la soci6td.

Avant d'entrer dans I'analyse de son dessein d'<<organisation sociale>>, rEsumons

I'id6e d'<<6conomie sociale>> chez Villeneuve-Bargemont et situons-la dans I'histoire

des id6es politiques. Elle est tout d'abord une id6e du <<gouvernemenb> de la soci6td au

profit du bien commun social qui couvre, e I'opposd de l'<<6conomie politique

anglaiserr, le <<bonheur> de tous. Cette id6e du <<gouvernement>> ne se rapporte pas

seulement au maintien minimum de I'ordre social, mais, eu 6gard au <<bonheur>, elle

introduit un (gouvernement>> qui s'enracine et p6ndtre tous les domaines sociaux.

Malgrd la r6f6rence ii I'id6e antique d'<<6conomie sociale>>, I'id6e de Villeneuve-

Bargemont ne pr6suppose pas I'unanimitd de la communautd politique. Au lieu de

s'appuyer sur la <<vertu>> individuelle qui se fonde sur la norme collective, il met

l'accent sur son <<organisatioru> syst6matique, efficace et scientifique, avec la

compr6hension critique de la dissociation des classes sociales et de ia d6cadence

moraleT6

Cette <<organisation>> ne recourt pas au moyen uniforme et coercitif du pouvoir de

I'Etat ni au droit. En critiquant la charit€ l6gale, notre 6conomiste valorise la <<morale>>

au nom de laquelle le systbme du <<gouvernement>> doit 6tre localisd et d6centralisd,

fondd sur la volontd de chacun.

La conception de la <<moralo> qui soutient cette id6e du <<gouvernemenb> est bien

particuliEre chez Villeneuve-Bargemont. Contrairement au socialiste, il distingue,

comme l'6conomiste social lib6ral, I'in6galitd sociale de l'6galitd religieuse ou

?s Villeneuve-Bargemont, hconomie politique chrbtienne, op. cir., p.410.
76 En fait, Villeneuve-Bargemont tient la lutte des classes pour inEvitable : <il existe donc entre les

puissants et les riches, et les classes pauvres et assujetties au travail, un principe de lutte perp€tuelle,

destructif du principe de I'ordre social> (ibid., p.54).
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juridique. Il considbre I'in6galitd sociale non seulement naturelle et in6vitable, mais

aussi n6cessaire pour maintenir I'ordre social. N6anmoins il s'efforce, d'un autre cdt€,

d'associer ces deux terrains de fagon e ce que I'in6galitd sociale diminue le plus

possible selon I'id6e religieuse Egalitaire. La <<morale>> est en I'occurrence une

charnidre entre l'6galitd id6ale dans I'ordre religieux et I'in6galitd r6elle dans I'ordre

temporel, en se fondant sur la volontd spontan6e de la foi en l'<<6galit6> humaine. La

<<morale> n'est pas seulement une technique secondaire du gouvernement des pauvres

pour soutenir le progrbs de I'industrie sans menacer I'ordre lib6ral. Elle est

principalement une base de toutes les activit6s 6conomiques et politiques, et doit

demeurer essentiellement normative entre le r6el et I'ideal.

De cette manidre, son id6e de l'<organisation sociale> comme <<moralisatiom>

requiert des moyens mEticuleux dans les multiples domaines de la soci6td tout entidre.

Dans la mesure od il cherche A enchainer les deux ordres, le <<gouvernement> cornme

<<moralisatiom> ne connait pas de borne. Il insiste naturellement sur I'importance de

I'instruction : <<toute l'6conomie sociale repose donc sur l'6ducation et la religion>77;

mais aussi sur les institutions charitables ; les hospices d'infirmes, de vieillards,

d'orphelins, d'enfants abandonn6s et trouv6s ; les caisses d'6pargne et de pr6voyance ;

lry soci6t6s de temp6rance ; les prisons am6lior6es ; la r6vision des lois et de

I'administration ; le patronage ; le mariage l6gal et la famille patriarcale ; les colonies

agricoles, eti. Dans le prochain chapitre, nous examinerons ce projet, compte tenu de

cette probl6matique singuliBre de l'<<6conomie sociale>.

CHAPITRE DEUX

L'想 T DU GOUVERNEIMENT SOCIAL

Nous avons jusqu'ici ex面 n6 1a pЮb161matique de la notion de《soci61に》et

d'《6cononlie sociale》 chez Villeneuve―]Bargemont dans l'intention d'6clairer la

signification historique du renouvellement de la prob16matique politique dans les

ann6es 1830.Confront`au problёme in6dit du《paup6五sme》,notre auteur cherche une

base nouvelle de l'ordre social en se tOumant vers le lien social du pass6, ct

77 rbjご。,p,186.
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<<d6couvre>> le domaine proprement <<social>> qui est essentiellement <<moral>. Son

dessein d'<<organisation sociale>> se fonde ainsi sur la <<moralisation>> par le biais de sa

nouvelle id6e du <<gouvernement>> : l'<<6conomie sociale>. Le mode de <<gouvernemenb>

qu'il suppose est different du pr6c6dent, de m€me que le (gouvernemenb> ne r6fEre

plus exclusivement d I'Etat.

L'auteur de l'iiconomie potitique chr'etienne r6sume I'insuffisance du gouverne-

ment existant face au paupErisme en trois points7s:

l" Les vices ou les imperfections des institutions publiques charitables et de la lEgislation

d propos des indigents et des mendiants ;

2" L'abandon des principes de religion ou de charit6, ou la n6gligence i les introduire

dans I'enseignement, la politique, les mceurs et les institutions ;

3o Le d6faut de protection suffisante accord6e i I'agriculture, i I'industrie nationale et au

commerce int6rieur.

Selon ces remarques‐ le nouveau systёme de gouvemement social doit etre, a

l'oppos6 de l'《ilnperfection》du systёme ancien,organis6,int6gだ ,et uni en vue de

garantir une efficacit6 maximum. I)ans cette perspective,《 la diversitё des instituts

serait, dit―il, Ineme plut6t nuisible qu'utile》79。 Mais cette organisation du gouveme―

ment doit inclure en meme temps les moyens minuscules et vari6s dans les dom」nes

multicouchs de la soci6t6 entiёre.Autrement dit,1'Etat ne doit pas inteⅣenir

directement dans la societ6, car il n'cst qu'un pouvoir comp16mentalre du nouveau

systёme sur la base des《p五ncipes de religion》。(〕
'cst dans cette prob16matique que

r《association》 de la religion et des ouv五ers est Πlise au centre, dans ce systёme

localis6 pour la《moralisation》.

Notre 6tude dans ce chapitre couvre p五 ncipalement le sch6ma de cette

《association》et de l'《nat》de villeneuve‐Bargemont,a la lumiёre de la concoIIntance

de l'uniflcation et de la d6centralisation du pouvoir, ainsi que de la folllle

《cooperative》entre les pouvoirs public et priv`.

7t Vi[eneuve-Bargemont, 
'konomie 

politique chr'etienne, op. cit., p. 4ll.
7e lb id. ,  p.418.
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l. Association

En d6pit de la loi Le Chapelier de 1791, il existait dans la premidre moitid du 19"

sibcle bon nombre de soci6t6s de secours mutuel, corporatif et de compagnonnages0.

Sous le Premier Empire et sous la Restauration, les autorit6s estimant ces institutions

utiles pour conserver I'ordre social existant, le nombre de soci6t6s augmentait au fil de

la Restauration sous le contr6le strict de I'Etat. Ces formes institutionnelles pr6-

sentaient une continuitd <<remarquable>> avec celles des compagnonnages ou des

confr6ries de I'Ancien R6gime. Soit form6es par la mOme profession, soit par les divers

m6tiers, elles se soumettaient normalement d I'autoritd du patron et ne s'occupaient

pas seulement de secours mutuel, mais aussi des activit6s religieuses et des

fun6raillessr. Refl6tant cette constance des compagnonnages du l8'siEcle et du d6but

du 19" sidcle, le terme le plus courant pour d6signer la communautd de mOtier 6tait

<<corporation>> jusqu' aux ann6es I 83082.

C'est d partir des exp6riences manquCes, aux yeux des ouvriers, de la R6volution

de Juillet qu'<<associatiom> entra dans le langage courant et de la politiques3. D'aprbs

l'6tude de Sewell, ce terme d'<<association> se d6veloppa et se g6n6ralisa, dans les

ann6es 1830, chez une tendance socialiste, issue de Saint-Simon et de Fourier, et

6labor6e par Buchez ou d'autres de leurs disciplesM. Ce mot signifie, dans leur

terminologie, I'union plus libre et spontan6e, parfois 6galitaire, form6e par les ouvriers

sans le maitre.

Cependant, comme Sewell le signale, il y avait une autre tendance d laquelle

renvoyait I'usage de ce terme d'<<associatiom> A l'6poque. Cet usage est celui des

conservateurs lib6raux, des <philanthropes> et des l6gitimistes, chez qui la connotation

est moins 6galitaire et plus moraliste. Nous pouvons sans doute nous reporter, d propos

de I'usage lEgitimiste de ce terme, i une claire synthEse de B6chardss.

80 W. Sewell, Gens de m'etier et r'evolutions, op. cit.,p.224-225.
8t lbid., p.226.
82 lbid., p. 262. D'aprEs Sewell, le mot <corporation>> a commenc€ i €tre couramment employ€ lors de

la R6volution. Cf. ibid., p.259.
83 lb id. ,  p.258.
M lbid., p.275-276.
E5 Ferdinand B6chard, Essai sur Ia centralisation administrative. 2 vol., Marseille et Paris, 1836 : In

commune, l"Eglise et l"Etat dans leurs rapports avec les classes laborieu5€:5, Paris, 1849.
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Selon ce penseur catholique, I'id6e d'<<associatioru> se situe entre les deux id6es du

laisser-faire du lib6ralisme et de la centralisation du pouvoir 6tatique du socialisme.

R6pondant au problEme des pauvres, l'<<association>> permet d'appliquer un systBme

d6centralis6 qui limite I'intervention de I'Etat et qui se fonde sur la commune locale86.

En outre, il oppose la <<corporation>>, entibrement d6pass6e d l'6poque contemporaine,

e l'<<association>> qui respecte la libertd de I'individu87. Mais ce qui est le plus

important parmi les caractbres de ces organisations, c'est que le but de l'<<association>

ne r6side pas seulement pour cet auteur dans le secours mutuel, mais principalement

dans la <<moralisatioru> des ouwiersss. Elle offre aux ouvriers une satisfaction physique

et psychologique, et ainsi 6difie leur moralitd d'6pargne et de pr6voyance : <d'Esprit

d'association est, dit-il, favorable aux mcurs publiques; il corrige le froid 6goisme,

inspire les meurs domestiques, les vertus des professions, I'attachement aux coutumes

et aux traditions locales, sources des vertus civiquesrrse. En la matidre, loin d'6tre

antagonistes, le patronage et I'association des ouvriers peuvent ou plut6t doivent Otre

pour B6chard coop6ratifs et rduniseO. Il propose, de cette fagon, une vision harmonieuse

et paternelle du nouveau systbme dans lequel I'administration publique, I'association et

la commune s'associent en vue de <<moraliser>> les ouvriers.

L'<<association> pos6e par Villeneuve-Bargemont peut se situer dans la m0me

problOmatique que celle de B6chard. A I'inverse de ce qu'avance Th6ry, d savoir que

l'<<association> de cet 6conomiste chr6tien est plus proche du syndicat autonome des

ouvriers que de la corporation traditionnelleer, elle est essentiellement <<coop6rative>>

avec I'autoritd publique et avec le patronage dans un but d'6dification morale.

Villeneuve-B argemont di stingue quatre cat6gories d' association :

lo Les associations religieuses soumises exclusivement i la charit€ ;

2" Les associations fondOes sur I'esprit religieux, soumises seulement i quelques

pratiques de pi6td ;

86 lbid., p. l3-14.
8 '  Ib id. ,p.  lo9.
88 lbid., p. 132.
8e F. B6chard, Essai sur la centralisation administrative, t. l, op. cit., p. 6
fl F. Bechard, La commune, l"Eglise et l"Etat ..., op. cit.,p. !32.
er Adolphe Th6ry, Iln pritcurseur du catholicisme social, op. cit., p.236-237.
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3" Les associations volontaires de bienfaisance ou de philanthrqpie ;

4" Les associations entre personnes de m6me profession ou rdunies par des int6r0ts

communs.

Selon lui, <<ces institutions ne demanderaient au gouvernement que protection et

libert6>. De son c6td, ..le gouvernement n'aurait le droit d'exiger la garantie qu'elles

n'auraient aucun but politiQUe, qu'elle ne prendraient aucun engagement contraire aux

loisne2. Autrement dit, les associations doivent rester sous la direction de I'Etat sans

cette <<libert6 d'associatiom> qui fut au m0me moment un sujet de d6bat padementaire

relatif d la loi de 1834e3. De plus, la famille, les associations religieuse, philanthrope et

ouvribre, et l'6tat sont compris par cet auteur comme organisations 6troitement

attach6es. Il affirme ceci, par exemple, Qu'en cas de n6cessitd de porter secours d un

pauvre, ce devoir incombe d'abord arD( <<parents les plus proches>, ensuite d la

<<communautd d'habitants>>, et puis i <<l'association g6n6ralerre4. Le secours public sera

sollicit€, €r dernier ressort, uniquement dans le cas orl tous les autres moyens de

secours seraient insuffisants, et pour objet exclusivement <<l'impuissance de travailler,

[...] I'enfance ou la vieillesse abandonn6enes. Voici pourquoi il 6crit: <<l'impuissance

de travailler serait constat6e d'une maniEre authentique et rigoureuse. Les facult6s de la

famille seraient attentivement examin6es et consult6es. Les secours d donner par la

commune, r6gl6s et distribu6s avec sagesse et discernement, ne d6passeraient jamais un

taux minimum. t...1 la charitd volontaire ne se croirait pas interdit d'en fournir une

partie>%.

Sur cette frontibre entre la charitd prise en charge par l'<<association> et le secours

public, ou entre les pauvres hors d'6tat de travailler et les pauvres qui manquent de

travail ou qui refusent le travail, se trouvent les <<visiteurs des pauvresrreT. A cet 6gard,

en se r6f6rant d I'ouvrage fameux Le Visiteur du pauvre, il reprend compldtement le

e2 Villeneuve-Bargemont, 
'honomie 

politique chrbtienn€, op. clt., p.418.
s3 Cf. Paul Nourrisson, Histoire de la libertt d'association en France depuis 1789, t. l, 1920,
p .270-27 l .
% Ibid. ,  p.466.
e5 lbid., p.468.
e6 lbid., p.466.
e7 lbid., p.4s9461.
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systbme de G6randoes. Ces visiteurs sont cr€€s pour 6tre <les ministres de la charitd

volontaire>> et dirig6s par des aum6niers eccl6siastiques dans chaque paroisse. En

servant I'association charitable pour rendre la charitd collective plus efficace, anim6e

et puissante, les visiteurs des pauvres jouent un r6le important comme interm6diaires

de la charitd publique et priv6e dans le systEme de notre 6conomiste chr6tien. Comme

G6rando le dit clairement, <<tout bon systEme d'administration des secours publics

d6pend essentiellement d'institution des visiteurs des pauvresrree.

Malgrd cette forme paternelle d'<<associatiou chez I'auteur de l'h,conomie

politique chrbtienne, il faut aussi remarquer sa distinction entre la <<corporation>>

ancienne et l'<<associatiom> qu'il proposel*. S'opposant d Sismondi, il considEre que le

r6tablissement des corporations de m6tiers est <<hors de nos mcurs politiquesrrloldans

la mesure ori la corporation et le compagnonnage sous I'Ancien R6gime entravaient le

<<d6veloppement de I'industrie>> par la fixation des salaires et abusaient de leurs

pouvoirs pour opprimer la libertd individueller02. Au lieu de la proposition

sismondienne, il r6clame l'6tablissement de l'<<association de tous les ouvriers d'une

mdme profession>>, dans laquelle les ouvriers peuvent choisir leurs syndics et d6lib6rer

sur les int6r6ts communs <<en certaines circonstancesrrl03.

Pourtant, comme nous I'avons deje 6voqu6, ces associations sont <<surveill6es>,

<dirigCes par I'autorit6>> pour qu'elles n'aient pas d'objets politiquesls. Bien que sa

proposition f0t mod6r6e ou plutdt compr6hensive e l'6gard de I'association des

ouvriers par rapport ii celle d'autres l6gitimistes de la m6me 6poque, elle 6tait loin de

e8 J.-M. de Gdrando, Le Visiteur d.u pauvre, op. cit.
s villeneuve-Bargemont, 

'konomie 
politique chr'etienne, op. cit., p. 535.

rm Cette distinction est parfois complEtement ignor€e par les chercheurs post6rieurs. Par exemple,

Nourrisson, I'auteui d'une 6tude admirable del'Histoire de la libert| d'association en France depuis

1789 cit€e plus haut 6crit : <<Le comte de Villeneuve-Bargemont [...] regrettait les avantages des

anciennes corporations sans croire possible de les r6tablir.> ; <<Il leur reprochait surtout le monopole

contraire i la libert€ du travail.> ; <frappe dqr avantages du systEme corporatif, il concluait i

l'€tablissement de corporations ouvritres facultatives> (P. Nourrisson, Histoire de la libert'e

d'association en France depuis 1789, t. 1, p.333).
r0r villeneuve-Bargemont,'Economie politique chrttienne, op. cit., p. 419.
'u lb id. ,  p.479.
'or  lb id. ,p.48o.
tu lbid.

ゴヒお姜52(6・242)2136



LA QLJESTION SOCIALE ET LA POLITIQUE (2 et fin)

reconnaitre la libertd et le <droit d'association> des classes ouvriEreslOs.

I y a plus, I'objet de cette association, comme chez B6chard, se dirige

explicitement sur la <moralisation>. Il engage <<la formation de caisses de secours

mutuel et de pr6voyance, la cr6ation de soci6t6s de temp6rance, l'Etablissement

d'6coles et de cours publics, et le d6veloppement t...1 tdel I'esprit d'associatioru> dans

le but de fortifier la <<prudenco> et la <<pr6voyance>> des ouwierslffi. Cette lecture

moraliste de <<l'esprit d'association> est sans doute inspirEe de Laborde, avec qui il ne

s'accorde pas sur l'6loge du systbme anglais et de l'industrialisationloT, mais qui a

exercd une influence manifeste sur notre auteur en matiEre d'id6e d'association. Il nous

suffit de rappeler ici I'opposition pos6e par Laborde entre le <systEme de corporation>

et <celui d'association>. Selon I'auteur de l'Esprit d'association dans tous les

inttr?ts de Ia communaut|, le systbme de corporation se fonde sur les <<divisions

horizontales des classes>> et se caract6rise par l'<<isolemenb>, alors que le systeme

d'association se fonde sur les <<lignes perpendiculaires sur tous les compartiments> qui

se caract6risent par un <<ensemble d'6l6ments diffErents, mais identifi6s [...] vers un but

commuru> et par une <<action collective>>108. p* suite, participer d I'association est pour

lui encourager et d6velopper la tendance des hommes <<6clair6s>, <<laborieuxD,

<<studieux>> vers le <<bien g6n6ral>: ce qu'il appelle l'<<esprit d'associationrrl@. Cette

opposition entre la <<corporatioru> et l'<<associatioru> n'est donc point celle de deux

formes institutionnelles, ni celle de l'autoritd publique d I'autonomie des ouvriers,

mais porte sur I'aptitude morale. En effet, Laborde traite non seulement des

associations mutuelles, 6conomiques, mais aussi publiques - municipales et militaires.

Bien 6loign6 de I'usage socialiste du mot <<association>> chez Saint-Simon, chez

Fourier ou celui 6galitaire chez Buchez, I'usage de Villeneuve-Bargemont se situe sur

r05 Il est d noter i cet €gard que notre 6conomiste s'6carte de B€chard, qui propose la cons€cration de la

<libert€ d'association>) comme base de la soci6t6 moderne. Cf. F. B6chard, Essai sur la concentration

administrative ..., op. cit., p. 74.
rffi Viileneuve-Bargemont, 

'konomie 
politique chr'etienne, op. cfr., p.480.

r07 Voir la critique par Villeneuve-Bargemont de Laborde sur son €loge du syst0me anglais de la taxe

pour les pauvres. Ibid., p. 562.
rffi Alexandre de Laborde, De l'esprit d'association dans tous les intbr?ts de la communaut|,3c €d.,

Paris, 1834 (1'* €d. en 1821), p.24-26.
'w lbid., p. 32-33.
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la m0me ligne que celle moraliste qu'en fait Laborde.

Ainsi les <<associations>> ehez Villeneuve-Bargemont sont-elles le moteur central

de la <moralisation> des ouvriers en coop6ration avec la famille, les <<visiteurs des

pauvres>> et le pouvoir public. On peut rappeler, en I'occurrence, une remarque d'Emile

Laurent selon laquelle il y a une similitude p6n6trante entre la confr6rie de I'Ancien

R6gime et la soci6td de secours mutuel de la premiEre moitid du 19" sibclello.

Cependant, un des caractBres du systbme de notre 6conomiste, fond6 sur l'<<6conomie

sociale> est, comme nous I'avons vu, sa conception de l'<<organisation> syst6matique

des tous les moyens, conform6ment au calcul de I'efficacitd du pouvoir. C'est dans

cette optique qu'il s'efforce d'enchainer plus 6troitement le pouvoir public avec les

associations volontaires et charitables, en introduisant le nouveau r6le de I'Etat sur la

base du <<social>.

2. L'Etat

Selon le dessein de Villeneuve-Bargemont, le nouveau systbme de gouvernement

doit combler deux demandes simultan6ment : d'une part, il faut 6tablir <<l'organisation

des secours publique> d'<<une forme compldte et r6gulibre>> de telle sorte que

I'intervention du pouvoir public soit <<indispensablerrlll ; d'autre part, I'Etat doit se

fonder sur le lien moral spontand et localisd qui s'appuie, au bout du compte, sur la

<charit6> volontaire individuelle. A cet 6gard, I'intervention excessive du pouvoir

public n'est pas seulement <<inefficace>> pour maintenir cet ordre, mais aussi nuisible et

ravageuse pour la soci6td volontaire. Il s'ensuit que le domaine de I'autoritd publique

se bornerait rigoureusement au minimum.

On pourrait comprendre ces directions au premier abord antagonistes d'unifica-

tion du systbme et de limitation du pouvoir central dans deux contextes : les arguments

de d6centralisation des l6gitimistes d cette 6poque, et la nouvelle lecture de la relation

rr0 Emile Laurent, Le paup'erisme et les associations de pr'evoyance, nouvelles'etudes sur les

socibt'es de secours mutuels : histoire, bconomie politique, administralje4, Paris, 1865, t.. l,

p.206-22r.
I I I Villeneuve-Bargemont,'Economie politique chrbtienne, op. cit., p. 412.
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entre le public et le priv6.

Comme Tudesq le fait remarquer, <<la d6centralisation est I'un des thEmes les plus

fr6quemment trait6s par la presse l6gitimisto> sous la Monarchie de Juilletll2. La

critique de la centralisation n'est pas faite seulement pour des raisons politiques, mais

aussi d la lumiEre de leur <<conception de la soci6t6> qui comporte deux principes : <<la

hi6rarchie et la dOcentralisation> I I 3.

Nous pouvons nous r6f6rer e ce sujet e une synthEse, tir6e de la vision

traditionnelle de la soci6td chez Bonaldll4, dans I'ouwage de Fernand B6chard en

1836, intituld Essai sur Ia centralisation administrative. L'originalitd de sa critique

de la centralisation du point de vue l6gitimiste consiste d enchainer le d6veloppement

de la centralisation administrative avec celui de I'id6e de l'<individualisme>>. Selon lui,

la centralisation ne s'effectue pas aux d6pens de I'autonomie de I'individu, mais elle

dErive de I'atomisme individuel, qui d6truit le lien social reliant I'Etat et I'individu. Il

indique, suivant cette logique, que <<le progrEs du despotisme> est provoqud par la

r6volution religieuse qui a supprimd <de lien de I'unitd catholique> et qui y a substitud

<<la raison individuelle>ltt. Ce mouvement s'est poursuivi tout au long des 17" et 18"

siicles jusqu'i la R6volution qui a vu le <double triomphe de I'individualisme et de la

centralisation administrativerrr16. Sous I'effet de la philosophie individualiste mat6rielle

du 18" siBcle, cette R6volution a d6moli tous les corps interm6diaires tels que la

noblesse, la pairie, la corporation, I'Eglise, le corps de I'ancienne magistrature,

I'universitd, I'acad6mie, et a r6alisd la centralisation absolue de I'administrationllT.

B6chard alors, pour all6ger cette tendance continuelle, met I'accent sur la construction

r12 6. J. Tudesq, ..La d6centralisation et la droite en France au 19€ siEcle>, in La Ditcentralisation,4'

colloque d'histoire organis€ par la facultE des Lettres et des Sciences humaines d'Aix-en-Provence, les

l"'et 2 d€cembre 1961, Publications des Annales de la Facult€ des Lettres d'Aix-en-Provence, 1964,

p .s7 .
t t3 lb id. ,p.58.
f ra Hugues Carpentier de Changy, Le parti tbgitimiste sous la monarchie de Juillet (1.830-/.548), op.

cit.,p.535-536. En effet, B6chard cite Bonald lors qu'il prEsente le principe de son ouvrage. F. B6chard,

Essai sur Ia centralisation administrative, op. cit., t.l, p. 4.
t r s  I b i d . , p . 4 l .
t16 lb id. ,  p.53.
tt '  Ibid., p.52-54.
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du nouveau corps interm6diaire : l'<<association>>. Moins 6galitaire, elle comble le rdle

des anciennes corporations afin de maintenir I'ordre de la soci6td hi6rarchique en

s'opposant d la fois d I'individualisme et d la centralisationlrs

Influencd par Bonald, Villeneuve-Bargemont souligne la n6cessit€ des corps

interm6diaires et conteste Ia monarchie absolue et I'id6e de la <<souverainetd

populaire>. Dans son F/istoire de l'economie politique, il fait un rappel critique de la

formation historique du pouvoir despotique en France. D'aprEs lui, la centralisation du

pouvoir se forme d'abord dans la couronne, puis se d6veloppe continuellement dans le

consul et dans les parlements. <La puissance dangereuse des grands vassaux de la

couronne est, 6crit-il, remplac6e par le despotisme sanglant de Richelieu, et par les

pr6tentions sans bornes et infinies des parlements>>lle. Ce mouvement, renforcd par les

philosophes du 18" siEcle, compose une <<des causes essentielles de la R6volution

FranEaise>> qui se caract6rise par l'id6e de la <<souverainetd du peuplerrl2o.

Aussi les l6gitimistes considErent-ils qu'un problbme principal de cette 6poque

r6side dans la centralisation administrative qui se lie e la dOgradation morale,

c'est-d-dire e l'<<individualisme> 6goi'ste, et exigent le r6tablissement des corps

interm6diaires dans le but de d6centraliser le pouvoir administratif et de s'opposer ii

I'individualisme atomistique. Par suite de ld, il est naturel que Villeneuve-Bargemont,

en tant que l6gitimiste orthodoxe, s'attache plus d l'<<associatioru> qu'au pouvoir de

ItEtat. Cependant, dans la situation <(exceptionnelle>> de la misbre de la plus grande part

de la population, i savoir <le paup6risme>>, il ne croit plus que le rCtablissement de

cette soci6td multicouche et d6centralis6e soit suffisante pour y r6pondre. C'est ainsi

qu'il cherche A faire valoir un nouveau r6le de I'Etat, moins despotique, moins

centralis6 et plus tut6laire dans le domaine <<social>.

Pour clarifier la signification de sa d6finition du r6le de I'Etat, voyons d'abord la

relation du <public> et du <priv6> chez notre auteur. D'un c6t6, I'auteur de

llE Comme nous I'avons vu, cette <<association> est loin de d€pendre du principe de la vision Egalitaire

de la soci6t6. B€chard indique sur I'in6galit6 sociale : <<la distinction des corps et des ordres consacre

t...1 l'indgalitE des conditions humaines ; mais cette in6galit6 n'exclut ni l'6galit6 civile, ni

I'admissibilit6 de tous aux emplois et aux honneurs> (ibid., p. 8).
rre Viileneuve-Bargemont, Histoire de lneconomie politique, op. cit., t.2, p. 100.
tzo lbid., p. 98.
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!'h,conomie politique chrbtienne s'accorde avec Sismondi sur I'opposition contre

I'id6e lib6rale. Selon cette id6e lib6rale, form6e originellement chez Mandeville et

d6velopp6e par Adam Smith, I'int6r0t privd et I'int6r6t g6n6ral s'accordent d'une

manibre automatique, parce que la poursuite de I'int6rdt privd pousse la croissance de

la richesse collective. A I'inverse de cette id6e optimiste, d'aprbs la conviction des

deux censeurs de l'6conomie politique anglaise, la poursuite de I'int6r0t individuel,

malgrd le d6veloppement de la richesse mat6rielle collective, pr6cipite le statut des

ouvriers et aggrave l'6goi'sme de toute la classe. Ils opposent, de cette maniEre, la

<<richesse mat6rielle> et le <<bonheur> du peuple. C'est ainsi que I'Etat doit 6tre, pour

les deux 6conomistes, <<le protecteur du plus faible> contre l'<int6r0t temporaire>> en

vertu du <<bonheun> du peuple : <<Nous regardons le gouvernement comme devant 6tre

le protecteur du plus raible contre le plus fort, le d6fenseur de celui qui ne peut se

d6fendre par lui-m€me, et le repr6sentant de I'int6r6t pennanent mais calme de tous,

contre I'int6r6t temporaire mais passionnd de chacum>t2|. 1r mettent en opposition, de

cette maniBre, l'<<int6r6t permanenb> - le public - et l'<<int6rdt temporaire>> - le privd.

Pour notre 6conomiste, les gouvernements sont en principe <<institu6s uniquement

pour le bonheur des peuples>> t22. ytf,lat doit intervenir, au nom du <<bonheur> ou de

l'<<int6r0t g6n6ral>>, dans le terrain social et 6conomique en vue d'all6ger le r6sultat

funeste de l'<<int6r0t temporaire>>. C'est dans cette optique que notre auteur demande i

I'Etat de s'occuper de <<l'administration des hospices, des bureaux de charit6, des

enfants trouv6s, des maisons d'ali6n6s, des monts-de-pi6t6>, de la repartition des

richesses au moyen de l'imp61t23. Il propose m€me une <<tane forc6e en faveur des

pauvres> en cas de n6cessitd <<tout d tait exceptionnelle>lza

N6anmoins, Villeneuve-Bargemont ne soutient pas toute I'id6e de I'intervention

12r Sismondi, Nouveaux principes d'l:conomie politique, op. cit.,livre premier, chapitre sept. Cette

phrase est aussi citde par Villeneuve-Bargemont ('Economie politique chrttienne, op. cit., p. 3l).
t22 lb id. ,p.345.
'23 lbid., p. 412-413.
'2o lb id. ,p.468.
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de I'Etatr25. Au lieu de maintenir I'antagonisme entre le <public>> et le <priv6>>, et

d'encourager I'intervention du pouvoir <<public> dans le domaine <<priv6>, il essaie de

r6concilier ou plutdt de red'efinir ces deux 6l6ments sur le m6me terrain : la <<soci€t6>>

constitu6e grdce au lien <<moral>>.

Il annonce, par example, la formule cornme suit : <<le gouvernement doit prendre

[...] [a mission] de veiller d I'am6lioration du sort des classes indigentes, en r6unissant

[...] les efforts de la charitd individuelle et de la charitd publique, en les excitant, en les

dirigeant vers un but commun [...]nt26. Pour cet 6conomiste chr6tien, le <<bonheur>>

d6pend avant tout de la construction de I'ordre <<moral>> dans lequel se trouvent, pour le

riche, I'esprit volontaire de la charit€ et,pour le pauvre, I'esprit laborieu*. Ala lumidre

du dessein de <<moraliser>> la soci6t€, le <<public>> et le <priv6>> sont loin de s'opposer,

mais ils peuvent 6tre coop6ratifs ou convergents.

L'Etat est, dans cette optique, consid6rd comme I'un des <<ministres visibles de la

Providencerrt27. Son rdle ne consiste pas d intervenir directement dans la soci6td, mais

d prendre l'<<initiative>> <<d'encourager, de faciliter les am6liorations> des moralesl2E.

L'Etat doit se consacrer d la r6forme l6gislative relative d I'administration g6n6rale des

secours publics, ii la construction des commissions des hospices, de la protection des

ouvriersl2e, e la l6gislation sur la limitation du travail des enfants dans les

manufacturesl3o, uniquement dans le but d'<<encourager>> et d'animer les associations

125 Sur la diff6rence entre Villeneuve-Bargemont et Sismondi concernant I'attinrde de I'intervention de

I'Etat, voir Th6ry, (Jn prircurseur du catholicisme social, op. cit., p. 224-228. Pourtant nous ne

sommes pas d'accord avec lui sur plusieurs points. D'abord, comme nous I'avons d6ji 6voqu6, I'idde de

I'association de Villeneuve-Bargemont ne peut €tre assimil6e h un quasi syndicat mais plutdt i une

corporation traditionnelle. DeuxiEmement, i propos de la lEgislation sur le mariage des ouvriers, Th6ry

ignore, comme Villeneuve-Bargemont, le fait que Sismondi a Elimind sa proposition de la n6cessit6

de l€gislation dans la deuxiBme Edition en 1827.
t26 Villeneuve-Bargemont,'konomie politique chrbtienne, op. cit., p. 4!2.
t27 lb id. ,p.345.
'28 lbid., p. 346.
tzs 91. <La ldgislation actuelle concernant les ouvriers n'offre, i cette classe nombreuse, aucune

protection contre la cupiditE et le despotisme des entrepreneurs d'industrie ; nulle pr6caution n'est prise

pour garantir aux individus employEs dans les manufactures la sant6, la moralitd, I'instruction et la

prEvoyance>> (ibid., p. 463).
'r30 Villeneuve-Bargemont, Discours prononcd h la chambre des d6put6s par M. le Comte Alban de

Villleneuve-Bargemont, dans la discussion du projet de loi sur le travail des enfants dans les

manufactures, 1840.
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volontaires ou le systёme patronal.Au demetrant,sur le terrain《social》,il n'y a plus

de di13缶ence au niveau logique entre le《 public》et le《p五v6》,Inais il n'y a que la

di劇にrence au niveau des lnoyens et de l'efflcacit`de l'exercice du pouvoir.
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CONCLUSION

Comme nous I'avons indiqud dans I'Introduction, le but de la pr6sente 6tude 6tait

d'6clairer I'origine des probl6matiques politiques port6es par la notion de <<soci6t6> d

la lumidre du questionnement philosophique actuel : reconstruire la notion du

<politique>> d l'6preuve de la nouvelle modalitd du gouvernement et de la propagation

du pouvoir dans la soci6td contemporaine. Nous avons limitd notre objet d l'6poque

originelle, les ann6es 1830, od s'est d6couverte la <<question sociale>> pour la premibre

fois, et avons examind I'id6e d'un 6conomiste social catholique, Villeneuve-

Bargemont, qui 6labore la notion de <<soci€t6>> comme domaine proprement <<moral>> et

dresse un plan syst6matique de l'<<organisation socialo>.

Alors que nous nous sommes r6f6r6s au caractbre commun des id6es de cette

6poque, tels que dessein de <<moralisatioru> ou usage du <<statistique>>, notre int6r6t

principal ne r6side pas dans la r6duction de sa pens6e ii ce simple sch6ma rebattu. Nous

avons plut6t essayd de mettre en lumibre les 6carts philosophiques entre notre

6conomiste et 6conomistes sociaux lib6raux, socialistes, traditionalistes, pour 6clairer

les 6l6ments conflictuels impliqu6s dans la notion de <<soci 6t6>> en sa phase naissante.

Pour conclure, [] nous r6sumons I'id6e de Villeneuve-Bargemont en regard des

penseurs contemporains dans I'ordre de notre exiunen, puis l2l ftcapitulons les points

de vue des penseurs ult6rieurs quant d ces divergences. Cette description nous montrera

aussi la direction que devra prendre notre prochaine recherche.

[] L'6poque de la publication de son Guvre principale, l'h,conomie politique

chr'etienne, correspond au d6collage de I'industrialisation massive qui accompagne le

surgissement de quantitd de pauvres dans les agglom6rations. Des penseurs de plus en

plus nombreux, parmi les socialistes, les lib6raux et les conservateurs, ont consid6r€ ce

problbme comme un nouveau p6ril de l'ordre collectif, et ont cherchd un rembde en

introduisant une notion nouvelle de <<soci6t6>. Parmi eux, Villeneuve-Bargemont 6tait

le premier 6conomiste e analyser syst6matiquement ce nouveau ph6nombne avec

I'utilisation des dernibres informations statistiques.

Nous avons traitd, dans la deuxibme partie, de l'6laboration de la notion de

<soci6t6>> chez Villeneuve-Bargemont, d travers I'examen de sa critique de l'6conomie
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politique anglaise et de sa conception de <paup6risme>>. Sa critique de la doctrine

anglaise se compose de trois 6l6ments : distinction entre le d6veloppement de la

richesse et ie bonheur du peuple ; red6finition de la richesse comme <<morale> ; th6orie

de la civilisation. Il r6vdle d'abord, d la fagon de Sismondi et de Droz, une divergence

de I'accumulation de la <<richesse nationale>> et de la promotion du bonheur populaire.

Soumettant la production e la r6panition de richesse comme les 6conomistes

pr6c6dents, il va plus loin et r6vise la d6finition de richesse pour la comprendre corlme

<<morale> plut6t que matErielle. Nous avons fait remarquer li-dessus une influence de

la vision traditionaliste de la <soci6t6> chez Bonald, qui souligne la sublimitd de la

<<morale>> collective par rapport d I'ensemble des int6r6ts physiques individuels. Nous

avons pourtant constatd que cette d6finition de la <<richesse morale>> est aussi et surtout

influenc6e par la philosophie du <<progrEsr> et des doctrinaires tels que Guizot et

Royer-Collard, qui voient dans l'6ducation la <<richesse nouvelle>.

La critique du libEralisme 6conomique le conduit au renouvellement de la

perception du ph6nombne de la <<pauvret6>. Nous avons 6claird la manibre dont il

considbre la pauwetd contemporaine comme le problbme du systdme g6n6ral : la

<<question sociale>. Nous avons d'abord examind la perception ordinaire de la

(<pauvret6>. Cens6e traditionnellement reprCsenter la loi sacr6e, la <<pauwet6> change

son image au cours du 17" et du 18" sitscle. Elle est progressivement comprise comme

entrave inutile d la prosp6rit6 nationale, et sa cause se trouve dans I'in6galitd de la

condition naturelle de I'individu ou dans I'esprit vicieux de I'individu. Au d6but du 19'

sidcle, le remBde d la misbre surgissante consiste, selon cette optique, dans la charitd

religieuse, chez les conservateurs, et dans le don du travail afin de la <<utiliser>, chez les

lib6raux, ou afin de la <<moraliser>, chez les philanthropel. Par rapport d ces

perceptions, Villeneuve-Bargembnt, de son c6td, clarifie le fossd entre la <<pauvret6>

individuelle et le <<paup6risme>>. Le <<paup6rismo> ne peut plus €tre imputd d I'individu,

mais aux effets collectifs de I'industrialisation, c'est-d-dire la dissociation entre le

travail et la vertu, la centralisation des richesses, et surtout la d6gradation de la morale

collective. Il s'ensuit que les remddes propos6s par les lib6raux, philanthropes et

conservateurs ne sont plus suffisants ni pertinents.

La r6novation de la notion de <<soci6t6> chez notre auteur se fait dans cette

conception du <paup6risme>>. La <<question socialo> est caract6ris6e, pour cet
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6conomiste chr6tien, par la crise des visions sociales pr6c6dentes du christianisme

traditionnel, du lib6ralisme et de la philosophie des LumiEres, en ce sens que le

<paup6risme>> est un fl6au hors de la port6e de leurs visions. Nous avons vu comment

notre auteur s'efforce, d partir de cette perception critique des visions sociales

existantes, et dans sa d6fiance de la philosophie optimiste du <<progrEs>, de

r'eorganiser la base morale de la soci6td future, en introduisant un nouveau mode de

(<gouvernemenb>. Le <<social>> chez notre auteur est, de cette fagon, une r'ein-

terpr'etation de la soci6td du passd i la lumiEre de la r6alitd nouvelle d6sastreuse du

<paup6risme>>, et s'accompagne n6cessairement d'un dessein d'<<organisation sociale>.

Dans la troiiibme partie, nous avons pesd son id6e de 1'<<6conomie sociale> et son

projet d'<<organisation sociale>. L'<<6conomie sociale>, id6e essentielle fondant sa

vision d'<<organisation>, peut se circonscrire par rapport A sa critique de la charitd

traditionnelle, de la philanthropie, de la charitd l6gale et du socialisme. Premibrement,

il oppose la <<charit6 .nouvelle>> d la <<charit6> traditionnelle. Alors que la <<charit6

traditionnelle pr6suppose I'existence de la communautd int6gr6e et religieuse, et se

fonde sur la <<vertu>> individuelle qui incarne la norme communautaire, la <<charitd

nouvelle> pr6suppose la <<soci6t6>>, qui est plut6t une organisation syst6matique et

compos6e d'individus autonomes. La base de la <charitd nouvelle>> ne consiste plus

dans la vertu individuelle, mais dans la <<morale>> sociale organis6e conform6ment au

calcul de l' <<efficacit6>>.

Deuxibmement, la <charitd nouvelle>> doit 6tre tout de mOme distingu6e de la

<philanthropie> repr6sent6e par J. Bentham, Turgot ou La Rochefoucauld-Liancourt.

Contrairement e celle-ci, qui exige de calculer I'efficacitd selon la <<rationalitd

politiquo et de minimiser la bienfaisance de manibre parcimonieuse, la <charit6>> se

distingue par son caractbre de d6vouement volontaire et gratuit. En d'autres termes, le

lien social doit toujours, pour notre 6conomiste, s'appuyer sur le sentiment

sympathique, et pas seulement sur la rationalitd gouvernementale.

Troisidmement, il s'oppose d la <<charit€ l6gale> anglaise, pour une autre raison

que les lib6raux. Toutes les critiques lib6rales, propos6es principalement par Duchfltel

et Naville, d l'6gard de la charitd l6gale, se basent sur la distinction stricte entre le

domaine du droit et de la <<morale>>. Selon cette logique, la charitd l6gale menace

I'essence de la <<morale>> et entraine sa d6gradation dans les classes pauvres. Les
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lib6raux considErent la <morale>> comme domaine de la libertd et de la concordance

entre des classes inOgales. Elle est au fond la notion id6ologique qui mbne d discipliner

les pauvres afin de prot6ger la <<libertd de I'industrie> et I'in6galitd qu'elle produit.

Pour I'auteur de l'iiconomie politique chr'etienne, en revanche, la <<morale> est un

domaine essentiellement volontaire de mdme que paternaliste, qui s'engage sur

I'initiative du riche. Elle n'est donc ni moyen strat6gique ni stmcrure complEmentaire

pour m6nager la libertd industrielle. Il en r6sulte que sa critique de la charitd lEgale est

dirig6e contre le caractdre formaliste et centralisd de celle-ci.

Enfin, lors de sa critique du socialisme, il rejette surtout I'id6e 6galitariste absolue

du rousseauisme et du socialisme. Pour les lib6raux comme C. Dunoyer, DuchAtel ou

Guizot, I'in6galitd des conditions sociales est non seulement in6vitable mais aussi

n6cessaire pour le progrbs de I'industrie. En 6vitant cette d6fense id6ologique de

I'in6galitd, Villeneuve-Bargemont s6pare deux ordres - I'ordre religieux 6galitaire et

I'ordre social in6gal. Il tente de moraliser la soci6td en fonction de I'ideal religieux de

l'6galitd humaine, et s'efforce de mairrtenir la moralitd religieuse dans la r6alitd sans

les diviser irrCm6diablement.

Charg6e de ces probl6matiques, l'<<6conomie sociale> s'6tablit. Elle est, selon

I'usage qui en est fait dans ses ouvrages, <<tout ce qui compose I'organisation et le

gouvernement de la soci6t6>. Distingu6e de l'<<6conomie politiquo, l'<<6conomie

sociale>> ne se rapporte pas seulement d la production et d la distribution des richesses,

mais au <<gouvernemenb> qui s'enracine dans I'ordre <<moral> eu 6gard au <<bonheur>>

de tous. Or, comme nous I'avons montrd, cette <<morale> est comprise comme une

charnibre entre l'6galitd id6ale dans I'ordre religieux et I'in6galitd r6elle dans I'ordre

temporel, en se fondant sur la volont€ spontan6e de la foi en l'Egalitd humaine. Il

r6sulte de ld que Villeneuve-Bargemont, face i la d6gradation de la morale sociale,

recourt au systEme du <(gouvernemenb> qui comporte, loin de se r6duire i I'Etat, les

instruments prCcis d tous les Echelons de la soci6td sans bornes, comme des caisses

d'6pargne et de pr6voyance, des soci6t6s de temp6rance, des prisons am6lior6s, des

patronages, des familles disciplin6es, etc.

Nous avons trait6, dans le dernier chapitre, du dessein de l'<<organisation sociale

eu 6gard d I'id6e de l'<<associatiom> et du r6le de I'Etat. Etant donnd que la charitd

nouvelle comporte le caractEre d la fois syst6matique et d6centralisd, l'<<association>>
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joue un rdle primordial dans son dessein. Dans les ann6es 1830, deux types d'emploi

du terme d'<<associatiom> ont remplac6 (corporation>. L'usage de Villeneuve-

Bargemont se place sur la ligne du conservatisme autoritaire, en particulier de Laborde

et de B6chard, contrairement d I'usage r6formateur ou 6galitaire du socialiste

saint-simonien, fouri6riste et buchdzien. Dans le premier courant, e savoir celui

conservateur, le but de l'<<association>> consiste d <<moralisen> les classes inf6rieures

sous le contrdle de et en 6troite collaboration avec I'autoritd publique. Nous avons

aussi 6voqud la fonction importante dans ce systEme des <<visiteurs des pauvres>>

inspir6s par G6rando. Enfin, de ce point de vue, I'Etat n'est plus consid6rd comme

pouvoir coercitif et interventionniste contre la soci6td, mais comme <<ministre de

Providence> qui a le <<devoir>> d'encourager et d'am6liorer la moralisation sociale.

Nous avons expliqud cette d6finition du r6le de I'Etat d la lumibre de I'id6e de la

d'ecentralisation dans le milieu l6gitimiste repr6sentd par Bonald et en particulier par

B6chard, et de la socialisation de I'Etat par I'interm6diaire de la logique du <<social>.

Ainsi les ann6es 1830 ont-elles marqud une transition irr6versible dans I'histoire

conceptuelle de la <<soci6t6>>. Le surgissement des misbres publiques entraine une

r6flexion radicale de la base de l'ordre public et suscite la <d6couverte de la soci6t6>,

ou pour emprunter une expression de Karl Polanyi, la r6action d'<<auto-d6fense de la

soci6t6>> contre le <systEme 6conomique>> autor6gulateurl. Et par ailleurs, comme nous

I'avons vu plus haute, cette notion de <<soci6t6> se caract6rise par la profonde

ambivalence de sa nature : un amalgume du passd r'einterpr'et| et du futur organis| ;

I'attitude 6quivoque h l'6gard de I'industrialisation ; I'attachement simultand i I'in-

6galitd sociale et e l'6galitd juridique ou religieuse ; la mise de I'importance n

I'autonomie individuelle et i I'autoritd collective; le soutien de I'intervention du

pouvoir de I'Etat et sa restriction. Si Villeneuve-Bargemont a une originalitd parmi des

penseurs contemporains h l'6poque, c'est que sa doctrine r6siste i la r6duction de ces

ambiguitds, qui s'enracinent de manidre intrinsbque dans la notion originelle de

<<soci6t6)), €o une id6ologie simpliste. Il en r6sulte qu'il reprCsente la probl6matique

I Karl Polanyi, La grande transformation, aux origines politiques et |conomiques de notre temps,

Paris, Gallimard, 1983 (Trad. de The Great Transformation : The Political and Economic Origins of

Our Time, Beacon Press, 1957), p. 177.
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typique demeurant dans la sociOtd post-r6volutionnaire et I I'aude de la soci6td industrielle.

t2l Si les ann6es 1830 ont marqud une <<transitiom> dans I'histoire conceptuelle de

la <<soci6t6>, le tournant plus net se situe, sans aucun doute, en 1840. Trois ouwages

significatifs ont paru la m6me ann6e : De la misbre des clarres laborieuses en

Angleterre et en France d'EugEne Buret ; Des classes dangereuses de la population

dans les grandes villes et des moyens de les rendre meilleures de H.-A. Fr6gier ;

Tableau de lnetat physique et moral des ouvriers employits dans les manufactures

de coton, de laine et de soie de Louis-Rend Villermd3. DEs lors, la question des

pauvres est devenue ind6niablement un sujet majeur dans le champ politique. Les

dirigeants ont essayd de multiplier les moyens d'assujettir les ouvriers, identifi6s dbs

cette 6poque aux <<classes dangereuses>>, dans le domaine hygi6nique, m6dical,

familial,6ducatif, etc. C. Duprat affirme que I'ann6e 1840 marque, de fagon de plus en

plus nette, le <<durcissement de la politique conservatrice de la monarchie de Juilleua.

D'autre part, cette ann6e est aussi marqu6e par les mouvements ouvriers qui se sont

orient6s vers une opposition de plus en plus radicale au gouvernements. Il suffit de

rappeler n ce propos quelques ouvrages suggestifs qui ont aussi paru en 1840 ;

Organisation du travailde Louis Blanc ; Qu'est-ce que la propri0t6 de J. Proudhon;

Voyage en lcarie de Cabet. Ce clivage entre les deux courants - le conservateur libEral

et le socialiste - s'est creus6 sans point de rencontre jusqu'au renversement du r6gime

sous I'effet des mouvements rCpublicains en 1848.

Le changement de r6gime de la DeuxiEme R6publique au Second Empire est

ordinairement congu comme un avortement de la tentative r6publicaine, faute de

maturitd dCmocratique dans la pcipulation. A I'arribre-plan, nCanmoins, la doctrine

3 Eugёne lBuret,D`ra′“Js≧π̀ごθs c′ass′∫′αbοri′“sFs θtt A″g′′′′rrF′′′″」Fra″ὲ,Parls,2 vol,1840;

H。―A.F“ gier,D′sc′αssθs da″gθr′“s′∫′′′α′op“′α′′οrt aa72s′′J gra″ル Jソj′′̀s arご`J′"οy`“sごθ

J′s ra"ご″̀′"`J′J′“rFs,Pans,2 vol.,1840;Louis‐ Rene VilleHl16,rab′ `a“ ご̀′を′ar′ぬッ∫,9“̀`r″ οra′

ご̀ sο“ッr l iθr s `″リガa yお ごα“∫ルs″α″“"ε触″S′θ εο′ο″,ごθ′αj″α ご̀ sοj ` , P a r l s , 2  v o l . , 1 8 4 0 .

4c.Duprat, usagθ
′r′″ar,9“′sご`la′ 力:′α″′λraP′̀ , apo cir。,t.2,p. 1247.H atteste aussi que《 la

philan■lropie de 1840 a perdu son identit6 originelleo Elle etait trop liCe au liberalislne par sa nature,ses

origines et son histoire,pour que son image ne soit pas etroitement associCe≧ celle de la inonarchie de

Juillet》(jわJど。,p.1261).

5 ci sophie―Anne Lete面 er,LT"s′J′“′Jο″ご′s scj′″CFS′"0″α′̀Sf′ bεαごι″:j′′̀ J sc′θ″rFs′"Ora′Fs′′

′ο′j′j9“̀ s,1795‐ ′85θ,PariS,L'Harmattan.1995,p.304.
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d'<<6conomie sociale>>, 6labor6e par un catholique conservateur Fr6d6ric Le Play et

relay6e par Charles Gide, s'est propag6e sous I'Empire et sous la TroisiEme

R6publique. On trouve lh une continuitd des probl6matiques depuis la Monarchie de

Juillet en matibre d'id6es nouvelles du gouvernement social. Ce courant de

l'<<6conomie sociale>>, notamment la doctrine de Le Play sur le contr6le social par le

moyen autoritaire de la corporation, du patronage, de la famille, du mutualisme, a

exerc€ une grande influence sur les gauches autant que sur les droites, et suscitd la

formation du systEme moderne de la <s6curitd sociale>6.

Sous la Troisibme R6publique enfin, la notion de <soci6t6>> s'est assez alt6r6e

dans I'id6ologie du <solidarisme>> par rapport I son origine. Dans ce nouveau systEme,

pr6tendue <<troisi0me voie>> entre le socialisme et le lib6ralisme, la <solidarit6> est

avant tout un <<faib> social <<scientifiquement>> observable. Il a servi i l6gitimer le

contr6le social par I'intervention de I'Etat i l'6preuve des mouvements socialistes. Les

antagonismes entre I'id6al et le r6el, entre la spontan6itd et la contrainte sont

habilement dissolus.

Il y avait une autre transformation de probl6matique sous ce r6gime. Par sa nature

de r6gime <r6publicain>, la vision hi6rarchique de la soci6td n'est plus supportable au

regard de la conscience politique. Le d6calage entre l'6galitd id6ale du droit et

I'in6galitd sociale r6elle devait 6tre combld par la <<moralisatioru> des classes

inf6rieures sous I'initiative du pouvoir public: l'6ducation publiqueT. C'est ce

questionnement qui ouvre le grand champ de bataille entre la vision catholique et la

vision r6publicaine, h la fin du sibcle.

Par rapport h ce parcours long et complexe de I'histoire de la notion de <<soci6t6>>

au 19" sibcle, notre objet de recherche est naturellement trop limitd pour conclure en

avangant une thbse g6n6rale. Nous n'avons pu traiter, mOme parmi les penseurs

catholiques des ann6es 1830, Ozanam, Morogue, A. de Melun, et notre analyse des

6 F. Ewald, L'Etat providence, op. cit., p. I l0-l I l.
7 Rappelons que les penseurs majeurs r€publicains de cette pEriode tels que Jules Barni, Alfred Fouill€e,

Charles Renouvier, Emile Littr6, se sont ardemment attach6s i l'6ducation publique, sans parler des

hommes politiques r6publicains. Emile Durkheim, un repr6sentant de I'universitaire r6publicain et le

<<pEre fondateur>> de la <<sociologierr, 6tait titulaire d la Sorbonne de la chaire de la <<science de

l'6ducation>.
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Economistes sociaux libOraux reste encore partielle, h plus forte raison celui des

socialistes. Nous nous sommes bornd ici i relever la vari6td des probl6matiques de

cette notion i la periode naissante, des ann6es 1830, afin d'en r6veler le caractbre

conflictuel intrinsEque. Cet examen nous permettra de comprendre le chemin

post6rieur de cette notion, non comme un d6veloppement unidirectionnel vers une

convergence philosophique pendant la TroisiEme R6publique, mais comme un

processus de dissimilation des 6l6ments antagonistes irr6ductibles avec la neut-

ralisation et l'institutionnalisation du savoir du (social>. Pour le dire autrement,

I'esprit sous la Troisibme R6publique n'est point, au niveau philosophique, la solution

dOfinitive apport6e i la <<question socialo>, mais une cons6quence de ce processus de

dissimilation des probl6matiques originelles. C'est cette thbse que notre prochaine

6tude se consacrera i d6velopper, en explorant un demi-sibcle de vie de cette notion i

partir des ann6es 1840.
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