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は じめ に

新発 田市介護保険利用状況調査の 概要

新発 田市調査と紫雲寺町 ･ 安塚町調査と の デ
ー

タ比較

施設介護サ ー ビ ス の 利用状況 ( 以 上
､ 本号)

在宅介護サ ー ビ ス の 利用状況 ( 以下 ､ 次号)

新潟県内 にお け る介護保険利用状況調査 の 比 較分析

新発田市介護保険利用状況調査 の 分析結果とそ の 評価

ま とめ にか えて

新発田市介護保険利用状況調査票 ( 家族周)

序章 は じめ に

新潟大学 ウ エ ル フ エ ア ー ･ シ ス テ ム 研究会 ( 代表 ･ 囲武輝 久 ､ 分担者1 0

名) は ､ 平成13 年 に は新潟県紫雲寺町 ､ 平成14 年 に新潟県安塚 町 で ､ ま た

平成15 年 に新潟県新発田市 に お い て ､ そ れぞ れ 介護保険利用状況調査 を実

施 した ｡ 本稿 は ､
こ の 紫雲寺町 ､ 安塚 町 と新発 田市の 介護保 険利用状 況調



2 介護保険の 利用とその 選択基準に 関す る 実証的研究( ≡ - 1 ) ( 囲武
･

石田)

査を通 じて 集計 した デ ー タ の 分析結果に 基 づ い て ､ 介護保 険制度 の 導入 後

それ ぞ れ 1 年半 ､ 2 年半お よ び 3 年半の 時点 にお ける ､ 新潟県内 の 3 自治

体に お ける 介護保険制度を め ぐる そ の 運営実態と 介護保険サ
ー ビ ス の 利用

者を め ぐる 問題状況 の 比 較検証 を試み る も の で ある ｡ なお ､ 本稿 は ､ 主と

して ､ 石 田が調査 デ ー タ の 集計 と分析 を担当 し､ 図式が そ の 集計分析結果

に 基づ く推論 と調査結果 の 検証 を担当 して い る ｡ しか し､ 本稿 の 執筆責任

は ､ 当然 の こ と なが ら二 人 の 共同責任 で ある ｡

なお ､ 本調査 の 企画 ･ 立案 ･ 準備 ･ 実施過程 に 関す る詳細 に つ い て は ､

すで に公表して い る 『平成13 年度 ･ 新潟大学プ ロ ジ ェ ク ト推進経費報告書

(付属資料) 紫雲寺町介護保 険利用状況調査 の 記録 ･ 報告 書』､ 『平成

14 年度 ･ 新潟大学 プ ロ ジ ェ ク ト推進経費報告書 ( 付属資料) 安塚町介護

保険利用状 況調査 の 記録 ･ 報告書』､ お よ び 『平成15 年度 ･ 新 潟大学 プ ロ

ジ ェ ク ト推進経費報告書 ( 付属資料) 新発 田市介護保険利用状 況調査 の 記

録 ･ 報告書』
* ( 1 )

な どを そ れ ぞ れ参照 い た だき た い
｡ また ､

こ れ らの 調査

の 分析結果な どに つ い て は ､ 囲武輝久 ･ 石田千代子 ｢ 介護保険 の 利用と そ

の 選択基準 に 関す る実証的研究 (
-

) 一 紫雲寺町介護保険利用状況調査 の

分析 結果 を め ぐ っ て -

+ (『法政 理 論』3 5 巻 1 号 ､ 2 0 0 2 年 9 月) ､ 図式輝久

･ 石田千代子 ｢ 介護保険 の 利用 とそ の 選択基準 に 関す る実証的研究 ( 二)

- 安塚町 ･ 紫雲寺町介護保険利用状況調査 の 比 較分析 を中心 に
-

+ (『法政

理論』 36 巻 1 号 ､ 2 0 0 3 年 9 月) ､ を それ ぞれ参照 い た だき た い
｡

こ こ で は ､ 本年度 の 調査報告 に 際 して ､ 調査村象地域で ある新発 田市の

概 要と ､ 調査実施体制 ･ 調査参加者 な どに つ い て 概括的 に記述 して おく こ

と にする ｡

新発 田市 は ､ 新潟県 の 北部 の 蒲原平野 に位置する 人 口約 9 万人の 中規模

都市で ある が ､ 人 口規模 で は新潟市 ･ 長岡市 ･ 上越市に次 い で 県内第4 位

に位置 して い る ｡ な お ､ 新発 田市は ､ 県庁所在地で あ る新潟市か ら2 7k m ほ

ど離 れて い る が ､ そ の 通勤 圏内 に ある 近郊都市で もある ｡ ま た ､ 新発 田市

は ､ 平成15 年7 月 に豊浦町と合併 し ､ 平成16 年度 に は紫雲寺町 ･ 加治川村
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と の 合併 が予定 され て い る ｡ なお ､ 新発 田市 の 総人口 は ､ 豊浦町と の 合併

以 前 の デ ー タ で は8 万2 08 5 人 ( 合併後 は 9 万1 77 5 人) ､ 6 5 歳以上 の 高齢 者

人 口 が 1 万784 2 人と2 1 . 7 % を占め て い る ｡ ま た ､ 介護保 険の 要介護認定者

は2 12 4 人名 ､ 認定率11 . 6 % と な っ て い る ｡

われ わ れが 介護保 険利用状況調査 の村象と し て ､ 紫雲寺町 ･ 安塚町 に続

い て 新発 田市を選択 した理 由は ､ 以 下 の 4 点 に ある ｡ (丑紫雲寺町 ･ 安塚 町

は農村部 の 自治体で ある の に対 して ､ 新発 田市は上記 の よう に都市部 の 中

規模自治体 で あり ､ 適切 な比較対照地域 となりうる ｡ (参紫雲寺町 ･ 安塚 町

は高齢化率 が県平均 を上 回る高齢自治体で ある の に対 して ､ 新発 田市 は県

平均 (2 2
. 5

0/.) を若干下 回 っ て い る ｡ (彰新発 田市 は ､ こ れま で に ｢ 要介護

者等実態調査報告書+ ( 平成14 年 4 月) な どで 詳細 な調査 デ
ー

タ を公表 し

て おり ､ わ れ われ の 調査 デ ー タ と比較検証 が可 能で ある ｡ ④新発 田市 の 1

号被保険者の 保険料 は月額2 90 0 円で ある が ､ 平成16 年度 か らは27 7 5 円 へ と

引き下 げる こ とが予定 されて おり ､ 新潟県下 で 唯
一

の 保 険料引き下 げが予

定さ れ る 自治体と い う特徴があ る ｡ 以 上 の 理 由 に より ､ われ われ は ､ 新発

田市 の 片山市長 に村 して ､ 平成15 年度 の 介護保 険利用状況調査 - の ご協力

をお願 い した次第で あ る ｡

本調査 は ､ 平成15 年9 月27 日 ( 土) と28 日 ( 日) の 2 日間 に わ たり ､ 新

発 田市 の 隣保会館 を実施本部と して お こ な われ た ｡ 本調査 の 参加者 は
､ 上

記研究 会の メ ン バ ー で ある 研究者 と して 図式輝久 ､ 加藤智幸 ､ 石 田千代子

( 以 上 ､ 新潟大学法学部教授) の 3 名 に加 え て ､ 調査員と して 新潟大学法

学部 の 労働法ゼ ミ と社会保障法ゼ ミ に所属す る 合計34 名 ､ 合計3 7 名が参加

して い る ｡ な お ､ 本調査は ､ 新潟大学法学部 の 労働法 ゼ ミ と社 会保障法 ゼ

ミ の 教育活動の
一

環 に組み 込 まれ て お り ､ 調査 の 企 画 ･ 準備か ら実施 ･ 集

計 に 至る す べ て の 過程 に お い て ､ 学生 諸君 の 熱意 ･ 努力 ･ 工 夫 に支えら れ

て 遂行 さ れ た ｡ こ こ に記 して ､ 学生 諸君 に感謝 の 意を表する こ と に す る ｡

ま た ､ 本調査 は ､ そ の 企 画 ･ 立 案 ･ 準備 ･ 実施 の 全過程 に お い て ､ 新発 田

市 の 職員 の か たが たか ら ご支援と ご助力を い た だ い て い る ｡ こ の よ う な新
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発田市の ご協力が なけれ ば ､ こ の ような調査 は不可 能で あ っ た こ と を記 し

て ､ こ こ に研究会を代表 して感謝 の 意を表する しだ い で あ る ｡

第1 章 新発田市介護保険利用状況調査 の 概要

(1) 調査目的と調査仮説

本調査 は ､ 以 下 の よう な調査 目 的と調査仮説 に基 づ い て 実施さ れて い る ｡

ま ず､ 新発 田市調査 の 目的は ､ 紫雲寺町 ･ 安塚 町調査 と同 じく ､ 介護保険

の 利用状況 ､ 家族形態と そ の 意識構造 ･ ニ ー ズ の 変化 ､ お よ び こ れ に対応

する 介護サ
ー ビス 市場 の 機能な どを実証 的に検証す る こ と に ある ｡

ま た ､ 新発 田市調査 は ､ 紫雲寺 町 ･ 安塚町調査 と同 じく ､ 以下 の 4 つ の

仮説 を検証す る こ とを 目的 と して 企 画さ れ て い る ｡ Q) 介護保険の サ
ー ビス

利用状況 の 差異は ､ 経済的要因 ( 本人 ･ 家族 の 所得 ･ 資産保有状況 な ど)

よりも ､ 家族要因 ( 地域特性 ･ 家族構成 ･ 介護意識 な ど) が 決定因子 に な

っ て い る ｡ (多施設サ ー ビス の 選択 で は ､ 要介護判定結果よりも家族介護力

の 有無が決定因子 に な っ て い る ｡ (彰在宅介護 の 選択 で は ､ 家族介護の 補完

機能 を担うサ ー ビ ス が量質とも に 不充分 で あり ､ 家族 の 無償労働 に対す る

不満が 施設サ
ー ビ ス 選択 を加速 して い る ｡ (彰小規模自治体 で は ､ 介護サ

ー

ビ ス 市場 は成立せ ず ､ 公的機関 ( 社会福祉協議 会な ど) がサ ー ビス 提供を

代行 して おり ､ 自治体 の 姿勢 ･ ケ ア マ ネ ー ジ ャ
ー

の 所属関係 ･ 参入 コ ス ト

な どが市場 の 機能不全 の 要因 に な っ て い る ｡ た だ し､

■
④の 仮説 に つ い て は ､

都市部 の 新発 田市調査 の 前提 と して は若干不適切 で ある ため ､ ｢ こ れ に対

して 都市部 で は ､ 介護サ ー ビス 市場は在宅サ ー ビス に つ い て の み ､ 不完全

な競争市場が 成立 し つ つ ある が ､ 施設サ
ー ビス で は市場機能は事実上 制約

さ れ て い る状 況は 変化 して い な い+ とす る ､ 追加的仮説 を補充 して い る ｡

以上 の 仮説を検証する ため に ､ 以 下 の よう な手続 と過程を経過 した上 で ､

本調査 の た め の 調査票 が作 成さ れ た ｡
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(2) 調査項目 の 作成手続と そ の 要点

本調査 の 調査票 は ､ 紫雲寺町 ･ 安塚 町調査 と 同 じく ､ 以下 の 調査項 目作

成 の 要点に し たが っ て ､ 新潟大学法学部 の 労働法ゼ ミ と社会保障法ゼ ミ の

学生 たち に よ っ て 原案が作成さ れ ､ 数度 の 改定を経て 最終案が確定さ れ た ｡

①今回 の 調査票は ､ 都市部 に お ける 介護サ
ー ビ ス 市場 の 評価を行うた め に ､

介護サ ー ビ ス 利用 を施設 と在宅サ ー ビ ス に 区分する と とも に ､ 介護保 険以

外 の 保健福祉サ
ー ビス を も含む ､ 介護サ ー ビス 給付 の

一

覧表を共通回答項

目と して設 ける ｡ (要そ の 上 で ､ 在宅サ
ー ビ ス に つ い て は ､ サ

ー ビ ス メ ニ ュ

ー

を個別回答項目 ご と に 区分 して ､ 適所系 ( デイ サ
ー ビス ･ デ イ ケ ア) ･

訪問介護 ･ 短期入所 ･ 入所系 ( グ ル
ー

プホ ー

ム
･ 有料老人 ホ ー ム) の 4 種

類 に つ い て ､ それ ぞ れ回答欄を設定 し た ｡ ③ ま た ､ 介護サ
ー ビス 事業者 ご

と に ､ それ ぞ れ の サ
ー ビス 区分 に対応 した評価を 記入す る 回答欄 を設定 し

た ｡ ④学生調査員 の ため の 調査 マ ニ ュ ア ル と して ､ 初め て調査票編 と マ ナ

ー 偏 に分ける 方式を採用 して ､ 詳細 な記述内容 に 改定 した ｡ ⑤詳細 な調査

員用資料 と して ､ 新発 田市 の 介護保 険制度 の 実情 に つ い て ､ 介護サ ー ビス

･ デ ー タ と事業者 ご と の サ ー ビ ス 区分 な どを準備 し た ｡ なお ､ 本調査 の 調

査票お よ び調査 の 実施過程 の 詳細 に つ い て は ､ 前述 の 『平成15 年度 ･ 新潟

大学 プ ロ ジ ェ ク ト推進経費報告書 ( 付属資料) 新発 田市 介護保険利用状況

調査 の 記録 ･ 報告書』 を合わせ て 参照 して い ただき た い
｡

､3) 調査方法と 回収結果

本調査 は ､ 当初 の 予定 で は ､ 新発 田市在住 の 要介護認定者 とそ の 家族約

2 00 人 を対象とす る ､ 無作 為抽 出 に よ る 標本調査 を予定 して い た ｡ 紫雲寺

町 ･ 安塚 町調査 で は ､ 小規模自治体 と い う事情もあ っ て ､ す べ て の 要介護

認定者 とそ の 家族 を対象とす る悉皆全数調査 が可 能で あ っ たが ､ 新発 田市

調査 は ､ 人 口 規模 が大き い ため に悉皆全数調査 は不可 能で あ っ た か らで あ

る ｡ しか し ､ われ わ れ の 当初 の 調査予定 は ､ 新発 田市 の 個人情報保護条例
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の 関係 で ､ 大き な修正 を余儀 なく さ れ た｡ 結果的 に ､ 新発 田市 の 行政担当

者 の 判断 に より ､ 介護保 険利用者 の うち条例が 定め る個 人情報 開示手続 に

ご 同意 を い た だ い た方 々 の み に 限定して ､ 調査対象とする こ とが可 能と さ

れ た ｡
こ の ため ､ 調査対象の 選定は

､ まず ､ 新発 田市の 中心部 に 位置す る

｢ 本丸中学校 区+ と ｢ 第
一

中学校 区+ の 要介護認定者 とそ の 家族約8 00 人

に村象範囲が限定され た ｡ そ の 上 で ､
こ れ ら の 方々 に対 して 個 人情報 開示

の 同意書を郵送 して ､ 同意書を提出 い た だ い た方 々 に つ い て の み ､ わ れわ

れ が調査 に伺う こ とが可 能 とさ れ た ｡
こ の よう な次第で ､ 新発 田市調査で

は ､ 上 記 の 手続 を経由 し た要介護認定者 とそ の 家族19 1 世帯 が最終的 な調

査対象と して 選定され た ｡

本調査 は ､ 平成15 年 9 月2 7 日 ( 土) と28 日 ( 日) の 2 日間で 実施さ れた ｡

調査方法 は ､ 新潟大学 の 法学部学生 が調査員 と して合計16 チ ー ム に分か れ

て 村象世帯 を訪 問する ､ 訪問面接調査方式と した ｡ 調査員は ､ 2 名を 1 チ

ー

ム と して , 各チ ー

ム が 8 な い し 9 世帯を担当する こ と と して ､ 1 世帯あ

たり約50 分 の 聞き取り調査 時間が 設定 され た ｡

新発 田市調査 の 結果は ､ 詳細 に つ い て は後述する が ､ そ の 概要 は以下 に記

載する と おりで あ る ｡ まず調査票の 有効回収数 は ､ 図 1 に記載する よう に ､

1 4 8 世帯 で 回収率は78 . 5 % で あ っ た ｡ 結 果的 に ､
こ れま で の 紫 雲寺町 ･ 安

塚 町調査 の 回収率､ 8 5 % な い し80 % と比較 する と若干低め に な っ て い る ｡

しか し ､ 都市部 に お ける 9 月末の 土 日と い う調査 日程 を考えれ ば上 々 の 回

収率と考える べ きで あ ろう ｡
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調査 不

4 2

2 2 %

新発 田 市回答者
1 48

7 8 %

新発田市 ( H 15 . 9)

▲ 図1 調査回収率

調査不能

33

2 0 %

安塚町回答者
1 31

8 0 %

安塚町 ( H 14
.
9)

調査不 能
3 0

1 5 %

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

第 2 章 新発 田市調査と

紫雲寺町 ･ 安塚町調査と の デ ー タ比較

本章で は ､ 新発 田市 の 介護保 険利用状況調査 の
一

般的 な デ
ー タ分析結果

に つ い て ､ ま ず調査 票の フ ェ イ ス ･ シ ー ト にあ ら われ た被 要介護認定者 と

そ の 家族 の 状況を中心 に ､
い く つ か の 特徴を 明らか にす る ｡ そ の 上 で ､

こ

れ ら の デ
ー

タ を紫雲寺町 ･ 安塚 町調査 の デ ー タ と比較 しつ つ
､ 新発 田市 の



8 介護保険の 利用とその 選択基準に 関す る実証的研究( ≡ - 1 ) ( 図式
･

石 田)

介護保険利用状況 の 特徴 を検証 して ゆく こ と に する ｡ な お ､ 本章 にお ける

新発 田市 ･ 紫雲寺町 ･ 安塚 町調査 の 各デ
ー タ は ､ 対象者全数 ( 要介護認定

をう けた本 人 とそ の 家族 の 世帯数) が基礎 デ ー タ と な っ て い る ｡ ま た ､ 以

下 の 図表で は ､ 新発 田市 の それ を上 部 に置 い た上 で
､ 安塚町 と紫雲寺町 の

デ
ー

タを比較対照する た め に 下部 の左 ･ 右 に対 置 して表示 して い る ｡

(1) 介護保険利用状況調査 の
一 般的なデ ー タ

■本人の 性別 と年齢

新発 田市調査 で は ､ 要介護認定 を受けた本人の 性別構成 は ､ ｢ 男性+ が

4 5 人 (30 . 6 % ) ､ ｢ 女性+ が10 2 人 (6 9 . 4 % ) とな っ て い る ｡ こ れ を紫雲寺

町 ･ 安塚 町調査 と比較する と ､ 性別 ･ 年齢別構成比 な どで 若干の 相違はあ

るもの の ､ 続計的に 有意 な差異 は見受けられ な い
｡

こ れ ら の 結果 は ､ 全 国

的 デ
ー

タ とも整合的で あり ､ 明確な地域的特性 は見受けられ な い とみ る べ

き で あ ろう ｡

4

異性

女t圭

i
】
I
I

70- 74丘

1 0

7 5- 7gdR 白:トー8 旬一

10 7

冶

70-7 破

8

7 5一瑚 ED･･ 84丘
1 4 21

新発田市 ( H 15 . 9)
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)
,
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4 0

I
I

男性 ｡
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1 0 20 30 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0

安塚町 ( H 14 . 9)

性 別 × 年余

男性

女性

ら

l

7 0-
8 5- 1 3

6

7 5-
6

8 0-
9

8 5- 7 0-
2 8

了5- 8 0-
8 2 9

i
2 0 4 0 6 0 8 0 1 0 0 1 2 0

紫雲寺町 ( H 1 3 . 9)

▲ 図 2 本人の性別と年齢層 ( 単位 : 人数)

■本 人の 要介護度

っ ぎに
､ 要介護認定を受 けた ご本 人の 要介護度別 の 割合 は

､ 岡 3 の と お

り で ある ｡ 新発 田市 の 要介護認定 を受 け た本人 の 要介護度 は ､ 紫雲寺町 ･

安塚 町 の そ れ と比較す る と ､ 要支援 の 構成比が極め て 高 い と い う特徴が あ

る ｡ ま た ､ 性別で は男女とも に 要介護度の 低 い 方 々 の 比率 が相対的に 高く ､

とく に 男性 に つ い て は そ の 比率が 極めて 高くな っ て おり ､ 統計的 に有意 な

差異が明 らか に 存在 して い る ｡ 詳細は後述す る が ､ こ れ は 地域特性 い う よ

りも ､ 介護保 険導入後 の 時系列 的変化が 影響 を及 ぼ して い る と考え る べ き

だ ろう ｡
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l 仇 2仇 3O 1 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 80 % 9 0 % 10 O %

男性

女性

新発 田市 ( H 1 5 . 9)

男性

女性

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 C % 9 0 % 1 0〔挑

安塚町 ( H 14 . 9)

専支
Q O

性

性

揺

介Jf l f 介睡 2 宇介I一4

1 5

.
9 36 4 ‾ミ

≠‾‾ 1 5 9

書介煉2

1 色e

し=
2'萱

空
L
盗..変 垂憂‾聖‾,

=-
芋支

7 4

羊 介 書l

2 5

.
3 ‾塁

-
i

-!j :
手__

‾ ‡
花㌣

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 〔粍 9 0 % 1 0 0 %

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図 3 本人の 要介護度 ( 単位 : % )
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一本人の 世帯構成

図4 は ､ 被 要介護認定者 の 世帯構成を表示 して い る ｡ 新発 田市 の 被要介

護認定者 の 世帯構成 は ､ ｢ ①子供等と の 同居世帯+ が最 も多く57 % で ある

が ､ ｢②夫婦の み世帯+ も30 % ､ また ｢③
一 人暮 ら し+ の 割合も13 % % に

達 して い る ｡
こ れ を紫雲寺町 ･ 安塚町 の 書く デ

ー

タ と比較す る と ､ ｢ ①子

供等 と の 同居世帯+ の 構成比が著 しく低下 し ､ ｢②夫婦 の み世帯+ と ｢③

一

人暮 ら し+ 世帯が相対 的に 増加 して い る こ と が明 らか に な る ｡ 結果的 に ､

都市部 の 新発 田市に おけ る被要介護認定者 の 世帯構成は ､ 農村部 の 紫雲寺

町 ･ 安塚町と は明 らか に異な る 世帯構成を示すデ ー タ と い える だ ろう ｡

一

人 暮らし

1 9

1 3 %

夫婦 の み

4 3

30 %

子供等 同居

81

5 7 1

新発 田市 ( H 1 5 . 9)

安塚町 ( H 14
. 9)

▲ 図 4 世帯構成

1 2 7

8 7 %

2

9

6 1

3

l l

7 %

紫雲寺町 ( H 1 3 . 9)



1 2 介護保険の 利用とその 選択基準に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 園武 ･

石田)

■本人の 子供 の 数

図5 は ､ 被 要介護認定者 の 子供 の 数を表示 して い る ｡
こ こ で 明ら か な よ

う に ､ 新発 田市の 被 要介護認定者本人 の 子供 の 数は ､ 紫雲寺町 ･ 安塚町 の

そ れ と比較す る と ､ ｢ 3 人+ 以 上 の 構成比が相対 的に 低く な っ て い る ｡ し

か し ､ 新発 田市の52 % と い う構成比は ､ 紫雲寺町 の6 1 % や安塚 町 の76 % と

比較す る と若干少 な い も の の ､ 依然と して 多数派 で ある ｡ こ の 点 に お い て

は ､ 紫雲寺町 ･ 安塚 町 の デ
ー

タ分析 で 指摘 した ､ ｢ 農村部 に お ける 現在の

高齢世代 こ そ ､ 戦後の 第 一 次 ベ ビ ー ブ ー ム を支えた主た る社会 階層 で あ っ

た+ と する推論 は ､ 以下 の よう な修正 が必要で ある と思 われ る ｡ す なわち ､

こ れ らの デ ー タ 偏差 は ､ 農村 部と い う地域特性 に世代論的な推論を加味す

る 必要があ る こ とを意味 して い る ､ と する 修正 が適切 で あ る よう に思 わ れ

る ｡

新発 田市 ( H 1 5 . 9)
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子 供fi し

4

安塚町 ( H 1 4 . 9) 紫雲寺町 ( H 1 3 . 9)

▲ 図 5 本人の 子供の 数 (単位 : 人数)

13

(2) 介護保険利用者 の 経済状態

t 本人の 受給 して い る年金の 種類 (複数可)

図6 は ､ 本人 の 受給 して い る 年金 の 種類 とそ の 構成比 な どを示 して い る ｡

こ こ で 明ら か なよう に ､ 新発 田市 の 被 要介護認定者本人が受給 して い る 年

金は ､ ｢ 国民年金+ が98 人 と最 も多く ､
つ い で ｢ 厚生 年金+ が3 8 人 ､ ｢ 共

済年金+ が2 4 人 とな っ て い る ｡
こ の デ

ー タ を紫雲寺 町 ･ 安塚 町の そ れ と比

較する と
､ ｢ 共済年金+ と ｢ 老齢福祉年金+ 受給者 が若干多 い もの の ､ そ

の 他 の 構成比な どは近似的で あ る ｡ 受給金額が 明ら か で は な い の で 詳論 は

避 け るが ､ 年金 の 種類と そ の 構成比 を見 る 限り ､ 少なくと も都巾部 ･ 農村

部 と い う地 域特性 は見出 せ な い 結果 に な っ て い る よう に 思 わ れ る ｡



1 4 介護保険の 利用とそ の 選択基準に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 園武
･

石田)

l o o
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4 0

2 0

0

1 年金の種類

A

F 才 一 l _

国民 年金 卑生 年金 共済年金 恩 給 企業 年金
老齢福祉
年金

その他の

年金
受給して

い ない

9 8 3 6 2 4 1 6 0 1 0 2 0 5

新発 田市 ( H 15 . 9)

年金の 種 類

l o o

8 0

6 0

4 0

2 0

0
好 血 盟 広 田

h

国 民 JF 生 共涛 恩給 企兼
老齢 福

祉
その 他 なし

℡ 年金 のft 類 1 O8 21 6 1 7 0 4 1 4 2

安塚町 ( H 14 . 9)

1 2 0

1 〔(〕

日0

6 0

4 0

2 0

0

1 0 6

長考金

33

2 5

由 由 ｡ 品 ふ .
国民年 金 I PF 生年 金 F 共済年金 l 恩j舌 l 企事年金 + 章l盲年金 r モ の 他 l 受給な し

d 立 食 tD 7 f 封 l C 6 1 2 5 1 】 1 4 l o l 5 r 3 3 E 3

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図 6 本人の 受給 して い る年金 の種類 ( 複数可)
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■本人名義の 資産 (複 数可)

図 7 は ､ 本 人名義の 資産に 関する デ ー タ で ある ｡
こ こ で 明 らか な よう に ､

新発 田市 で は
､ 被要介護認定者本人名義 の 資産は ､ ｢ 土 地+ が57 人 と最も

多く ､
つ い で ｢ 家屋+ が53 人 ､ ｢ 預貯金+ が51 人 ､ と な っ て い る ｡

こ れ ら

の デ
ー

タ は ､ 安塚 町 ･ 紫雲寺町 の それ と近似的で あり ､ 地域特性 は見出 し

が た い よう に思 われる ｡

6 0

5 0

4 O

3 0

2 0

1 0

0
)

土 地 家長 有価!正春 7R 貯金

l El 本人 名暮の資産 5 7 5 3 5 5 1

新発田市 ( H 1 5 . 9)

本 人資産

6 0

5 0

4 0

1

0

直垂人 資産

凸■
1 . 土 地 2

. 家屋 3
. 有価旺券 4. 預貯金 I

5 0 弓 36 6 4 8
1

._ _ __
+

安塚町 ( H 1 4 . 9)



1 6 介護保険の 利用とそ の 選択基準に 関す る実証的研究( 三 r 1 ) ( 圃武 ･

石田)

うり

｢
5 u

4 O

3 O

2 P

1 O

0

;

≡
I
l

際
土地 l 有里 l 有 価ttE 蕃 I TI 貯釜 持l こな し

B 女 人 名 Jtの jG 青 52 1 4 3 F 5 1 3 9 4 5

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図 7 本人名義の 資産 ( 複数可)

■本人の 年金収入 (年収)

図8 は ､ 本人の 年金収入 (年収) を示 して い る ｡ こ こ で 明らか な よう に ､

新発 田市 の 被要介護認定者本 人 の 年金収 入 ( 年収) は ､ ｢ 1 0 0 万 円以 下+

が54 % と最も多く ､
つ い で ｢1 0 1 - 3 0 0 万 円+ が38 % と な っ て い る ｡

こ れ を

紫雲寺 町 ･ 安塚 町の デ
ー

タ と比較す る と ､ ｢1 0 0 万 円以 下+ の 構成比 が若

干低く ､ ｢1 0 1 - 3 0 0 万円+ お よ びそ れ以 上 の 公正 比率が 高 い ｡ 結果 的に ､

新発田市の 高齢者 の 年金収入 は ､ 紫雲寺町 ･ 安塚 町 の それ よりも相対的 に

は高 い と推定で き る よ う に思 わ れ る ｡

なし
I

30 1 - 5 0 0 万円 1 %
1 0 f･. -

7 %

1 0 1 - 30 0 万 円

5 2

38 %

1 0 0 万 円以下

73

5 4 %

新発田市 ( H 15 . 9)
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.
5

J
5

}
4 %

30 1- 5 00 万円

3

3 %

1 0 1- 3 〔)0 万 円

2 3

2 1⊃%

収 入fi し

1

1 %

1 0 0 万 円以下

8 フ

7 6 %

安塚町 ( H 1 4 . 9)

2
.

紫雲寺 町 ( H 13 . 9)

▲ 図 8 本人の 年金収入 ( 年収)

■介護サ
ー ビ ス 別 ､ 本人の 年金収入 (年収)

図9 は ､ 施設介護サ
ー ビ ス 利用者 の 年金収入 の 分布 で あ る ｡ ま た ､ 図10

は ､ 在宅介護サ ー ビス 利用者 の 年金収入分布で あ る ｡ こ の 2 つ の 図を比較

す る と ､ 安塚 町と新発 田市 で は ､ 施設と在宅介護サ
ー ビ ス 利用者の 年金収

入 に つ い て は ､ 後者 の 年金収入 が若干多 い と推測 で き る デ ー タ もある が ､

大き な分布格差 は見出 せ な い
｡

こ れ に 対 して ､ 紫雲寺町 の デ
ー タ は ､ 施設

と在宅介護サ
ー ビ ス 利用者 の 年金収 入 の 偏差が きわ め て 大きく ､ 前者 の 年

金収 入分布 は 後者 と大 きく異な っ て お り ､ ま た安塚 町 ･ 新発 田市の デ
ー

タ

と も大きく異な る 構成比 を示 して い る(

_
⊃ こ の た め ､ 紫雲寺町 の 調査結果 の

分析 に 際 して は ､ ｢ 本 人の 高額の 年金収 人と施設サ ー ビ ス の 選択 は正 の 相

関関係を ′+1
-

した+ と分析 して ､ 本人 の 年金 収人 が施設 サ
ー ビス の 選択 に大

きな影響を 及 ぼ して い る と推論 した と こ ろ で ある ｡
こ の 安塚町 ･ 新発田市

と紫 告 ､ 印+
`

の デ ーーータ 格差 は
､ 睦め て R)]ij在か つ 紛計的 に も 有 .

1

[:,
A
: な格差で あ る

が ､ こ の 両者の 差異を直接 的に 説明で き る
､ 他 の 変数 ま た は特殊な地域事

情 な どは残念なが ら見出 しえ な い
｡ し い て 推測する な ら ば ､ 安塚 町で は施

設 入所者自体が少 な い こ と に加 えて ､ 在宅サ
ー ビス が重視 され て い る 結果

が こ の よ う な差異 を生 み 出 した と考え る こ とも可 能かも知 れな い
｡ しか し ､



1 8 介護保険の 利用とそ の 選択基準に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 圃武 ･ 石 田)

こ の ような推論 は ､ 新発 田市 に つ い て は当て は ま ら な い よう に思 われ る ｡

結果的に ､ 安塚 町と新発 田市 に つ い て はとりあえず ､ 紫雲寺町と異なり ､

本人 の 年金収入は ､ ｢ 施設+ ある い は ｢在宅+ 介護サ ー ビス 選択 の 要因 と

はな っ て い な い と結論する 以外に な い と思 われる ｡

新発田市 ( H 1 5 . 9)

1 0

2 8 %
2 1

5 7 %

1 0 1 万 円 -

2

9 %

1 0 0 万 円 以 下

2 0

9 1 %

安塚 町 ( H 14 . 9)

3 %

2

6 %

2

6 %

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図 9 施設介護サ ー ビス 利用 : 本人の 年金収入 ( 年収)
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3 0 ト 5 0 0 万 円

9

1 1 %

1 01 - 3 0 0 万 円

29

3 4†i

1 0 0 万 円 以 下

4 7

5 5 %

新発田市 ( H 15 . 9)

収 入 なし

1

1 %

1 0 1 万 円 -

1 6

2 0 %

3 0 1
- 5 0 0 万 円

3

4 %

1 0 0 万 円以 下

81

7 5 %

安塚町 ( H 14 . 9)

1 9

2 6 %

3 2

4 % 3 %

4 8

6 7 %

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図1 0 在宅介護 サ ー ビス 利用 : 本人の 年金収入 ( 年収)

1 9

■ 同居家族の 総収入 ( 年収)

図11 は ､ 剛吉家族 の 総収入 ( 年収) を示 して い る ｡
こ こ で 明 ら か な よ う

に ､ 新発 田市 で は同居 家族 の 総収 入 (年収) は ､ ｢3 0 0 万 円以 下+ が39 % ､

｢
‾
3 O l - 5 0 0 Jj

-

円+ が3 5 0
,

,

6 で ､ 両者を 合計す る と74
0
,

'
o を占 め て い る ｡ こ れ に

対 して ､ 紫雲寺町 で は両者 の 合計 は5 4 % ､ 安塚 町で は6 7 % と い う結果が 示

さ れ て い る ｡



2 0 介護保険の 利用とそ の 選択基準に 関す る実証的研究( 三 1 1 ) ( 囲武
･

石田)

90 1 万 円以 上

8

8,i

0 1 - 9 00 万 円
6

6%

50 0 ト 70 0 万 円
1 2

1 2 %

3 0 ト 50 0 万 円
3 4

3 5,ら

3 0 0 万円 以下

3 8

3 9 %

新発田市 ( H 15 . 9)

安塚 町 ( H 14 . 9) 紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図1 1 同居家族の 総収入 (年収)

■介 護サ
ー

ビス 別 ､ 同居家族 の 総収入 ( 年収)

図12 は ､ 同居家族 の 総収入 (年収) を施設介護サ ー ビス 利用者 とク ロ ス

した結果 で ある ｡ また ､ 図13 は ､ 同居 家族 の 総収入 ( 年収) と在宅介護サ

ー ビス 利用者と をク ロ ス した結果 で ある ｡ 2 つ の 図を比較する と ､ 紫雲寺

町 ･ 安塚町 ･ 新発 田市 の い ずれ で も ､ 同居家族 の 総収入 (年収) が低 い グ

ル ー プは ､ 在宅サ
ー ビ ス を選択する比率が若干高 い 傾向がある よう に思 わ

れ る ｡ ま た安塚 町で は ､ 同居家族 の 総収入 が高 い 階層 に は ､ 施設サ ー ビ ス

を選択する比率が低 い と い う特徴が ある こ と は確 か で あ る ｡ しか し ､ 同居
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家族 の 総収入 は ､ そ の 構成比 は若干異なる も の の そ の 分布は い ずれ の 地域

で も広く ､ 施設と在宅サ ー ビス の 選択 に影響を 及 ぼ して い る と い う顕著 な

特性 は 見うけ られ な い よ う に 思わ れ る ｡

新発 田市 ( H 1 5 . 9)

安塚町 ( H 1 4 . 9)

6
-
2 3 S

7
.
2 7 %

a
,
S O S

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図1 2 施 設介護サ
ー ビス 利用 : 同居 家族の 総収入 ( 年収)



2 2 介護保険の 利用とそ の 選択基準に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 囲武 ･ 石 田)

9 01 万円 以上

5

7%

70 ト 90 0 万 円
2

5 00 1 - 70 0 万 円 3 %
8

1 2%

3 0 ト 5 0 0 万円

2 5

3 7 %

3 00 万 円 以下

2 7

41 %

新発田市 ( H 15 . 9)

9 01 万円 -

8

1 4 %

3 01- 5 00 万円
1 4

2 4 %

01- 9 0 0 万
7

1 2 %

5 0 1-7 ∝)万 円
5

8 %

0- 3 00 万 円
2 5

4 2 %

安塚町 ( H 14 . 9)

1 2
,
2 8 %

1 2
-
28 %

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図1 3 在宅介護サ ー ビス 利用 : 同居家族の 総収入 ( 年収)

(3) 介護保険制度導入 の 前と彼の 利用状況 の 比較

■介 護保険制度 が始ま る前の サ ー ビス利用状況 とその 満足度

図14 は ､ 介護保険制度 が始ま る 前 の サ
ー ビス 利用状況 とそ の 満足度 に 関

す る デ
ー

タで ある ｡ まず ､ 新発 田市の デ
ー

タ で は ､ 介護保険制度 が始まる

前 の 措置福祉 時代か らサ
ー ビ ス を受けて い た か否か に つ い て は ､ ｢ 受けて

い た+ 世帯 の 割合 は34 % ､ ｢ 受けて い なか っ た+ 世帯 が6 6 % で あ る ｡
こ の

デ
ー

タ は ､ 紫雲寺町と安塚 町で は
､

い ずれ も前者が4 9 % ､ 後者 は51 % で あ

つ た ｡ 結果的に ､ 新発 田市で は ､ 安塚 町 ･ 紫雲寺町と比較する と ､ 介護保
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険制度施行後 に 新た に介護サ
ー ビス を受給 した か ､ ある い は少 なく ともそ

の 受給資格を取得 した世帯 の 比 率が高く な っ て い る こ とが 明らか に な る ｡

さ ら に ､ 介護保険制度施行前 か ら ｢受けて い た+ と回答 した世帯 に ､ 施行

前 の サ
ー ビス 満足度を 聞い た結果 は ､ 図14 が 示すとおり で ある ｡ 新発 田市

で は ､ ｢ 満足+ が47 % ､ ｢ や や満足+ が40 % ､ ｢ やや不満+ が 4 % ､ ｢ 不

潤+ が 9 % と な っ て い る ｡ ｢ 満足+ と ｢ や や満足+ の 合計で 約8 7 % の 世帯

は ､ 措置福祉時代 の サ
ー ビス に つ い て ､ 満足を して い た と い う回答結果 に

な っ て い る ｡ 紫雲寺町 ･ 安塚 町で も ､ ｢ 満足+ と ｢ やや満足+ の 合計 は約

90 % で あり ､ ほ ぼ 同様 の 結果を示 して い る ｡ しか し ､ 新発 田市 の ｢ 満足+

とする 回答者比率 は ､ 紫雲寺町 ･ 安塚町 よりも若干低くな っ て い る ｡

4

9 %

2

4 %

やや 溝足

1 8

4 0 %

満足

2 1

4 7,i

新発田市 ( H 15 .
9)

不 満

1

2 %

やや 不 満

5

9 1

やや 清足

1 1

2 0 1

講足

3 9

6 9 1

安塚 町 ( H 1 4 . 9)

/

【コ 3

5

7 1

■ 2

2 4

3 3 t

I 1

4 1

5 6 1

l ■■

4

3

4 1

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図1 4 介護保険制度 が始まる 前の サ ー ビス 満足度
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■現在 の 介護保 険サ
ー

ビス と の 比較

つ ぎに ､ 措 置福祉時代 の サ ー ビス と現在 の 介護保険サ ー ビ ス と比較 して

どう思う かを 聞 い たと こ ろ ､ そ の 回答結果 は図15 の とお りで ある ｡ すな わ

ち ､ 新発 田市 で は ｢ よく な っ た+ と の 回答割合が4 8 % ､ ｢ 変わ ら な い+ が

4 1 % ､ ｢ 悪く な っ た+ が11 % と な っ て い る ｡
こ れを紫雲寺町 ･ 安塚 町の デ

ー

タ と比較する と ､ サ ー ビス の 改善効果を認 める 回答者が相対 的に多 い こ

とが 明ら か に な る ｡ こ れ は
､ 新発田市 で は ､ 介護保 険制度施行前の 満足度

が 紫雲寺町 ･ 安塚 町よりも低 か っ た こ とか ら ､ 介護保険制度施行後の 改善

効果を認め る比率が 高く な っ て い る と推測する こ と が可 能かも しれ な い
｡

悪くなっ た

5

1 1 %

変わらない

1 9

4 1 %

よくなっ た
2 2

4 8 %

新発 田市 ( H 1 5 . 9)

よく71= っ た

2 4

41 %

悪くfi っ た

6

1 〔粍

変わ らT:i い

2 8

4 9 %

安塚 町 ( H 14 . 9)

3

a

l l %

2

4 0

5 7 %

2 3

3 2 %

紫雲寺町 ( H 1 3 . 9)

▲ 図1 5 現在の 介護保 険サ ー ビス と の比較



法政理論第3 7 巻第 2 号 (2 0 0 4 年) 25

(4) 現在 の 介護保険サ ー ビス の 受給状態

■介護保険利用の 有無

図16 は ､ ｢ 介護保険制度が 始ま る 前 にサ
ー ビ ス を受けて い たか+ と い う

質問と ､ ｢ 現在介護保険サ
ー ビス を受けて い る か+ と い う質問に 対す る回

答を ク ロ ス 集計 し た結果を表示 して い る ｡

●新発 田市

① - ①介護保険制度 が始ま る前か ら受けて お り ､ 現在も受けて い る

34 %

①一 ②介護保険制度が始まる前に は受けて い た が ､ 現在は受けて い な い

0 %

② 一①介護保 険制度が 始まる前 に は受けて い な い が ､ 現在は受けて い る

55 %

② - ②介護保険制度が始まる 前にも ､ 現在もサ ー ビス を受けて い な い

1 1 %

こ こ で 明らか なよう に ､ 新発田市 で は介護保険制度が始 ま る前 か らサ ー

ビ ス を受け て おり ､ 現在もサ ー ビス を受けて い る 世帯 の 割合 は ､ ① - ① に

示さ れ る よう に全体 の34 % に過 ぎな い
｡ 結果 的に ､ 新発 田市 で は ､ 介護保

険制度が 始ま る前 に サ
ー ビ ス を受 けて い なか っ た世帯で 介護保険制度施行

後に サ ー ビ ス を受 け始め た世帯②- Lf) は55
0
/. と ､ 要介護認定の み で 実際に

は サ ー ビ ス を利鞘 して い な い ② - ②の 11 0/. ､ 合計 で66 % が 介護保 険制度施

行後 に サ
ー ビ ス 受給資格を取得 した こ とを 意味 して い る ｡

こ れ は ､ 紫雲寺

町 ･ 安塚 町 と比 較する と ､ 極 め て 高 い 比 率と な っ て い る ｡
こ の デ ー タ は ､

介護保険制度が潜在的需要を顕I=仁化 させ る効 果が大きか っ た こ とを 示 して

い る ｡
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▲ 図1 6 介護保険制度施行以 前と現在の 利用度

一 ｢ 施設サ ー ビス+ と ｢ 在宅 サ
ー

ビス+ 利用状況

つ ぎに ､ 現在介護保険サ ー ビス を受けて い る か否か の 質問に対 する 回答

結果 は
､ 図1 7 の と おりで あ る ｡ 新発 田市で は ､ ｢ 受けて い る+ 世帯 の割合

が87 % ､ ｢ 受けて い な い+ 世帯が13 % とな っ て い る ｡ ま た ､ ｢ 受けて い る+

と回答 した世帯 に 対 して ､ 受けて い る 介護サ
ー ビス が ｢ 施設サ ー ビス+ か

｢
■
在宅サ ー ビス+ か に つ い て 聞 い たと こ ろ ､ そ の 回答結果 は図18 に 示さ れ

て い る ｡ 結果的に ､ ｢ 施設サ
ー ビス+ 利用 が25 % ､ ｢ 在宅サ ー ビ ス+ が75

% と い う回答結果 に な っ て い る ｡ こ の デ ー タ を紫雲寺町 ･ 安塚 町の そ れと
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比 較する と ､ 新発 田市 の サ ー ビ ス 利用率 は安塚町 よ りも低 い が紫雲寺町 よ

りも高く な っ て い る ｡ ま た
､ 新発 田市の 施設利用比率は ､ 安塚 町よりも高

い が ､ 紫雲寺町と比較 する と相村的 に低くな っ て い る ｡

新発田市 ( H 1 5 . 9)

受けてい ない

4

3 %

受けて いる
1 1 8

9 7 %

安塚 町 ( H 14 . 9) 紫雲寺町 ( H 1 3 . 9)

▲ 図1 7 現在の介護保険サ
ー ビス



2 8 介護保険の 利用とそ の 選択基準に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 園武
･

石田)

新発 田市 ( H 15 . 9)

安塚町 ( H 1 4
. 9) 紫雲寺町 ( H 1 3 . 9)

▲ 図1 8 受 けて い るサ ー ビス

■介護者の 肉体 的負担

次 に ､ 在宅介護サ ー ビ ス に 限定 して ､ 介護者 の 肉体 的 ･ 精神的 ･ 時間的

負担 の 度合 い に つ い て の 回答結果 を示 して い る ｡ まず ､ 肉体的負担 に つ い

て は ､ そ の 回答結果 は 図19 に 示さ れ て い る ｡ 新発 田市 の ｢ 在宅サ
ー ビ ス 受

け て い る+ 世帯 で は ､ ｢ 重 い+ が24 % ､ ｢ や や重 い+ が32 % ､ 両者 の 合計

で56 % と な っ て い る ｡ 紫雲寺町で は ､ 両者 の 合計 は59 % ､ 安塚 町で は39 %

で ある か ら ､ 新発 田市 の デ ー タ は両者の 中間 にあ る と い え る だ ろう ｡
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新発田市 ( H 15 . 9)

安塚町 ( H 14 . 9) 紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図1 9 肉体的負担 : 在宅サ ー ビス 受けて い る

■介護者の 精神的負担

つ ぎに ､ 介護者 の 精神的負担 に つ い て ､ 凶20 に示 され た 回答結果 を検討

して み る ｡ 新発 田市 の ｢ 在宅サ
ー ビ ス 受けて い る+ 世帯 で は ､ ｢ 重 い+ が

3 6 % ､ ｢ や や 重 い+ が25 % ､ 両者で63 % とな っ て い る ｡
こ れ に 対 して ､ 紫

雲寺 町で は 両者 の 合計 は64 % で あり ､ ま た安塚 町で は58 % で ある ｡ 結果的

に ､ 新発 田市 の デ ー タ は ､
こ こ で も紫雲寺町 ･ 安塚 町 の そ れ の 中間 に位置

して い る こ と に な る ｡



3 0 介護保険の 利周とその 選択基準 に 関す る 実証的研究( ≡ - 1 ) 個 武 ･ 石 田)

1 4

1 6 %

やや軽い

1 8

21 %

やや重い

2 1

2 5 %

重い

3 2

3 8%

新発田市 ( H 1 5 . 9)

安塚 町 ( H 14
. 9) 紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図2 0 精神的負担 : 在宅サ ー ビス 受けて い る

t 介 護者 の 時間的負担

つ ぎに ､ 介護者 の 時間的負担 に つ い て ､ 図2 1 の 回答結果を検証 して み よ

う ｡ 新発 田市 の ｢ 在宅サ
ー ビ ス 受けて い る+ 世帯で は ､ ｢ 重 い+ が2 6 % ､

｢ や や重 い+ が28 % ､ 両者 で54 % と な っ て い る ｡ こ れ に対 して ､ 紫雲寺 町

で は ､ 両者 の 合計 は53 % ､ 安塚 町で は32 % で あ る ｡ 結果的 に ､ 新発 田市 の

こ の デ ー タ は ､ 紫雲寺 町と ほ ぼ等 しく な っ て い る もの の
､ 安塚 町よ りも軽

減効果は少な い と評価 さ れ て い る ｡ 結論的 に い え ば ､ 介護者 の 精神 的 ･ 肉

体的 ･ 時間的負担 に つ い て は ､ 新発田市 の デ
ー

タ は
､ 紫雲寺町 と安塚 町の
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そ れ の お お むね中間 の 評価を受けて い る と判断す べ きで あ ろう ｡

2 3

2 7 %

や や軽 い

1 6

1 9 %

重 い

22

2 6 %

やや重 い

2 5

2 8 %

新発田市 ( H 1 5 . 9)

重い

1 7

1 9 %

や や軽い

20

2 2%

ノ
-

/

安塚町 ( H 14
. 9)

40

6%

やや 重い

1 2

1 3 %

A
,
2 3

,
2 7

◎拳鴨♭亀

3
,
1 7

,
2 0 %

I
,
2 3

,
2 8 %

2
,
2 1 , 25 %

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図21 時間的負担 : 在宅サ
ー ビス 受け て い る

5
′ 要介護認定結果 とサ ー ビ ス 利川状況 の ク ロ ス 集計結果

以 下 で は ､ 要介護認定結果と サ ー ビ ス 利用状況 の ク ロ ス 集計結果 に つ い

て ､ 整理 して み る こ と に する ｡ なお ､ こ こ で は ､ 要介護認定者全数が基礎

デ
ー

タ に な っ て い る ｡

■介護保 険サ ー ビス 別 ｢ 要介 護認定結果+

図22 は ､ 要介護認定を受 け た ご本人 の 要介護度 の 割合を示 して い る ｡ 新



3 2 介護保険の 利月] とその 選択基準に 関す る 実証的研究( 三 - 1 ) ( 図式 ･ 子iBj )

発 田市 で は ､ ①要支援 が18 % ､ ②要介護 1 が18 % ､ ③要介護2 が18 % ､ ④

要介護 3 が13 % ､ ⑤要介護 4 が15 % ､ ⑥要介護 5 が18 % とな っ て い る ｡ ｢ 要

支援+ ｢ 要介護 1 + ｢ 要介護2 + の 合計 は54 % ､ ｢ 要介護3 + ｢ 要介護4 + ｢要

介護 5 + の 合計 が46 % と な っ て おり ､ 要介護度 の 構成比 で は ､ 軽度が重度

よりや や上 回る割合 と い う結果に な っ て い る ｡ こ の 新発 田市 の デ ー タ は ､

紫雲寺町 ･ 安塚 町の そ れ と比較す る と ､ 軽度が重度 の 構成比 で は差 はな い

よう に思 われ る ｡ しか し ､ 軽度 の なか で は ｢ 要支援+ の 比率が紫雲寺町 ･

安塚町の 2 倍以 上 も高 い こ とが そ の 特徴 と して 明らか に な る よ う に 思わ れ

る ｡

要介 護5

21

1 8 %

要 介護4

1 8

1 5 %

介 護
1 5

1 3 %

要 支援
22

1 8 %

要 介護1

2 3

1 8 %

要 介護2

21

1 8%

新発田市 ( H 15 . 9)

要 介護5

1 7

1 6%

要支援
1 0

9 %

要介言篭4

1 5

1 4%

介護
1 5

1 4 % 要介言葉2

1 7

1 6 %

安塚町 ( H 1 4 . 9)

要介護1

34

31 %

要介護5

31

22 %

要介言葦4

21

1 5%

▲ 図2 2 要介護度

介護3

1 7

1 2%

要介言箸1

31

22 %

要介護2

32

24 %

/

要支 援
7

5 %

紫雲寺町 ( H 13 . 9)
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つ ぎに ､ ｢ 在宅サ
ー ビ ス+ ｢ 施設サ ー ビ ス+ 別 に ､ 要介護度 の 割合 を 集

計 し た結果が ､ 図23 と 図24 で ある ｡ 図23 は
､ ｢ 在宅サ

ー ビス+ 利用者 の 要

介護度 の 割合を示 して い る ｡ 新発 田市 で は ､ (∋要支援 が24 % ､ ②要介護 1

が2 4 % ､ ③要介護 2 が20 % と な っ て い る ｡ 結 果的 に ､ ｢ 要支援+ ｢ 要介護

1 + ｢要介護 2 + と い う ､ 軽度 の 要介護認定者 の 合計 が68 % と い う 結果 に

な っ て い る ｡
こ の 新発 田市の 数値 は ､ 紫雲寺町の49 % と比較する と高く な

っ て い る が ､ 安塚 町の68 % と同
一

の 構成比率で あ る ｡
こ れ に村 して ､ 図24

の ｢ 施設サ
ー ビス+ 利用者 の 要介護度割合を み て みる と ､ 新発 田市で は ､

Q) 要支援が 0 % ､ ②要介護 1 が 6
0
/o ､ ③要介護 2 が10

0
/o と な っ て い る ｡ 結

果的に ､ ｢ 要支援+ ｢ 要介護 1 + ｢ 要介護 2 + の 合計が16 % に な っ て い る ｡

紫雲寺 町で は こ の 数値 は3 3 % ､ 安塚町 で は15 % で あ る か ら ､ 新発 田市 の 比

率は紫雲寺町 よりも低く ､ 安塚町と ほ ぼ 同
一

の 傾 向が確認で き る ｡ 結果的

に ､ 新発 田市で は ､ ｢ 施設サ
ー ビス+ 利用者 は ､ 安塚 町 と同 じく そ の ほと

ん どが重度 の 要介護認定者で 占め られ て い る と い う特徴 が ある ｡

要 介護5

1 4

16 %

要介護 2

1 8

2 0
o

℃

要 介護4

5

6%

介護

9

1 0%

要 支撲
22

2 4,i

要 介護1

2 1

2 4,i

新発田市 ( H 1 5 . 9)
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要介護5
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8 %

要 介護4
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1 1 %

介言
1 3

1 5 %

要介護5

1 0

4了%

要介護2

1 4

1 6%

要介護1

3 3

3 9%

要 支援
9

1 1 %

安塚町 ( H 14
. 9)

▲ 図2 3
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1
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要介護1
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要 介ま5
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妻 介護4

】3

1 7 %

要 玉 堤

2
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介護
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12 %

要 介護1

1 6

2 1 %

要 介護 2

2 0

2 5 %

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

在宅サ ー ビス 利用者の 要介護度

要支援
0

0 %

要 介建5

7

2 3 %

要介護4

1 3

4 2!i

要介謙 1 要介護2

2 3

6,i 1 O %

新発田市 ( H 1 5 . 9)

要介言葦2

3

1 4%

介言
1

5 %

要介言等4

6

2 9%

安塚 町 ( H 1 4 . 9)

事 支援

1

3 %

介 鼓
6

19 %

要介護5

1 1

3 T %

要介護ヰ

5

1 5 %

要介護1

6

1 8 %

婁 介 護 2

4

1 2 %

介き

丁

2 1%

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図24 施設サ ー ビス 利用者の 要介護度
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■月平均 利用負担額

つ ぎに ､ 介護保険サ ー ビス の 月平均 の 自己負担金額 に つ い て ､ デ
ー

タを

整理 して み る こ と にする ｡ 新発 田市 の 回答結果で は ､ 図25 に示すよう に ､

｢①全く利 用 して い な い+ 世帯 が16 % ､ ｢ ②5 , 0 0 0 円以 下+ が26 % ､ ｢ ③

5 , 0 0 1 円 - 1 0 , 000 円+ が14 % と なり ､ 1 万円以 下 が56 % と な っ て い る ｡
こ

れ に対 して ､ ｢ ④10 , 0 0 1 円 一

2 0 , 0 0 0 円+ は14 % ､ ｢⑤20 , 0 0 1 円 -

3 0 , 00 0 円+

は10
0/o ､ ｢(む30

,
0 0 1 円以 上+ が2 0 0/o とな っ て い る ｡

こ の 数値は ､ 紫雲寺町

･ 安塚 町と比較する と ､ そ れ ほ ど大き な差異 は見 られ な い が ､ ( 朔 の 低

額負担者 の 比率が若干多くな っ て い る ｡ 結果的 に ､ 紫雲寺町 ･ 安塚町 の 分

析結果で 指摘 した よう に ､ 新発 田市 で も ｢ 在宅サ ー ビス 利用者は ､ サ ー ビ

ス 利用 に つ い て は自己負担額を 1 万円程度 で 抑制 して い る+ と い う共通の

傾 向が見受け られ る よう に思 われ る ｡

3 000 1 円以上

28

2 0%

20 0 01
-

3 00 0 0 円
1 4

10 %

000 1 - 200 00

1 9

14 %

全く利用してい ない

2 3

1 6%

50 00 円 以下

37

26 %

50 0 0- 1 00 00 円

1 9

1 4 %

節子帥1 市 (Ti l t

r
,

, 9
＼



3 6 介護保険の 利用とそ の 選択基準に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 図式 ･

石田)

利用なし

9

8%

訓 )1 円以上
2 8

2 5%

2 0 C O l- 3C O 〔に円
1 3

1 1 %

O C O l- 20 0 W

24

21 %

5C W 円以下

1 4

1 2 %

5CO l-1〔氾α〕P]
2 6

2 3 %

安塚 町 ( H 1 4 . 9)

6

2 4 %

▲ 図2 5 月平均 負担額

3

1 9 %

2

1 1 %

1 5 %

紫雲寺町 ( H 13 .
9)

I ｢ 要介護度+ 別 ､ ｢ 月平均利用負担額+

つ ぎに ､ ｢ 要介護度+ 別 の ｢ 月平均利用負担額+ を集計 したもの が ､ 図

26 - 1 で あ る ｡ 新発 田市 の デ
ー

タ で は ､ ｢ 要支援+ と ｢ 要介護 1 + で は ｢③

5
,
0 0 1 円 - 1 0

,
0 0 0 円+ の 割合が第 1 位 で ある が ､ ｢ 要介護 2 + で は ｢ ④10 ,

0 0 1 円 - 2 0 , 0 0 0 円+ の 割合が 第1 位 ､ と な っ て い る ｡
こ れ に対 し て ､ ｢ 要

介護3 + ｢ 要介護 4 + ｢ 要介護 5 + で は ､ ｢ ⑥30 , 0 0 0 円以上+ の 割合が 第1

位 の 割合が 第1 位 と な っ て い る ｡ 結果 的に ､ 要介護度が高く なる に つ れ て

利用負担額も相対 的に 高く な っ て い る こ とが明 らか に なる ｡ こ れ を紫雲寺

町 ･ 安塚 町の デ ー タ と比較する と
､ 要介護度が 高く なる に つ れ て 利用負担

額も相対的 に高くな る傾 向は共通で ある ｡ しか し ､ 新発 田市で は ､ ｢ 要支

揺+ を は じめ軽度 の 要介護認定者 の 利用率お よ び負担金額が相対的 に高 い

よう に 思 わ れる ｡
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3 8 介護保険の利用とその 選択基準に 関す る実証的研究( 三
-

1 ) ( 園武 ･ 石 田)

(6) 家族 と利用負担額 の 関係

■ ｢ 世帯構成+ 別 ､ ｢ 月平均利用負担額+

つ ぎに , ｢ 世帯構成+ 別 に ､ ｢ 月平均利用負担額+ を集計 したもの が ､

図2 7 で ある ｡ 新発 田市で は ､ ｢ 子供等と の 同居世帯+ で｢⑥3 0 , 000 円以 上+

の 負担 が79 人中22 人で 第 1 位 ､ ｢ 夫婦 の み の 世帯+ と ｢
一

人暮 ら し世帯+

で は ､ ｢③5 , 00 1 以 下+ の 負担 が4 2 人中16 人お よ び17 人中 7 人 で ､ そ れ ぞ

れ 第1 位と な っ て い る ｡ 結果 的に ､ 新発 田市の デ
ー

タ と紫雲寺町 ･ 安塚 町

の そ れを比較する と ､ ｢ 子供等と の 同居 世帯+ で は利用金額が相対 的 に高

い グ ル
ー

プが多 い が ､ ｢ 夫婦 の み の 世帯+ と ｢ 一

人暮 ら し世帯+ で は逆 に

利用金額 の 低 い グ ル
ー

プが相対的 に多数で あ る ､ と い う共通の 傾向が ある

よう に 思わ れる ｡
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▲ 図2 7 ｢ 世帯構成+ 別 ､ ｢ 月平均利用負担額+

■ ｢ 同居家族 の 年総収入+ 別 ､ ｢ 月 平均 利用負担韓+

ま た ､ ｢
‾
同居家族 の 年給収入+ 別 に ､ ｢ 月平均利用負担額+ を ク ロ ス 集

計 したも の が 図28 で あ る ｡ こ こ で は ､ まず ､ ｢ 月 平均利用負担額+ が ｢④

1 0 , 0 0 1 円 - 2 0
,
0 0 0 円+ ､ ｢ ⑤2 0 , 0 0 1｢T] - 3 0 , 0 0 0 円+ ､

｢ ⑥30 , 0 0 1 円以 上+ と

い う ､ 1 万円以上 の 負担額 に注 目 して み る こ と にす る ｡ 新発 田市で は ､ ｢ 年

給収 入3 00 万 円以 下+ の 家庭 で は34 人中8 人 で37 % ､ ｢ 年給収 入30 1 - 5 0 0

万円以 下+ の 家庭で は34 人中18 人 で53 % ､ ｢ 年給収入50 1 - 7 0 0 万円以 下+

の 家庭で は12 人中6 人で5 0 % ､ ｢ 年給収入7 01 - 9 0 0 万円以 下+ の 家庭で は
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6 人中 5 人 で8 3 % ､ ｢ 年給収 入90 1 万 円以 上+ の 家 庭 で は 7 人中 5 人 で7 1

% ､ がそ れ ぞれ 1 万円以 上 の カ テ ゴ リ ー に 入 っ て い る ｡ 結果的 に は ､ 新発

田市で も ､ 紫雲寺町 ･ 安塚 町と同様 に ､

一

般 的に は｢ 同居家族 の 年給収入+

が高 い ほ ど ｢月平均利用負担額+ も高く な る傾向は見受け られる ｡ しか し ､

統計的 に有意な相関関係がある と い える ほ ど､ 明確な デ
ー タ 上 の 差異 があ

る と は い えな い よう に思 われる ｡
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＋
St
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■ 1 . 利用していちい 2 l 2

■ 2 5 X D 円L ,l 下 3 4 1
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E
l 5 3 2 4
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▲ 図2 8 ｢ 同居 家族の 年総収入+ 別 ､ ｢ 月平 均利用負担額+

(7) 家族介護労力と ｢ 現金給付+

図2 9 は ､ 在宅サ ー ビ ス 利用者を対象 と して ､ 家族介護力と現金給付 の 関

係 に つ い て 聞 い て い る ｡
こ の 調査項 目 は ､ 安塚 町 と新発 田市 の み で調査対

象 と され た項目 で あ る た め ､ 紫雲寺町 と の デ ー タ 比較 は不可 能で あ る ｡

■家族介護労力 ｢ 時間的負担+

まず ､ 家族 で 介護 を して い る 時の 時間的な負担 は 1 日 に だ い た い 何時間

に な る かを 聞 い て い る ｡ 新発 田市 で は ､ ｢ 1 時間以 内+ が33 % ､ ｢ 1 - 3

時間+ が2 7
0
/. で

､ 結果的 に 3 時間 以勺の 回答者 が60
0/. と な っ て い る ｡

こ の

デ ー タ は ､ 安塚 町の そ れ と ほ ぼ同様 の 結果 で あり ､ 3 時間以 内の 時間的負

担 を して い る と い う回答者が過半数を占 め る 調査結果 とな っ て い る ｡



4 2 介護保険の 利鞘とその 選択基準 に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 図式
･

石 田)
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3 3 %

2

2 7

2 7%
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1 時 間以内
43

39%

▲ 図2 9 家族介護労力 ｢時間的負担+

■家族介護労力 ｢ お金 に換算+

つ ぎに ､ 1 日 の 介護 に か か る労力を お 金に換算す る と い く らく ら い だ と

思 うか を 聞 い て ､ 集計 したも の が図30 で ある ｡ 新発 田市で は ､ ｢ 0 円+ が

3 5 % ､ ｢ 1 - 2
,
0 0 0 円+ が10 % ､ ｢2 , 0 0 1

-

4
,
00 0 円+ が13 % と な っ て お り ､

結果 的 に58 % の 回答者が 1 日4
,
0 0 0 円以下 と い う調査結果 と な っ て い る ｡

こ の デ
ー

タ は ､ 安塚 町で は7 7 % とな っ て お り､ 新発 田市 と比較す る と家族

介護力 の 市場評価 は相対的 に低くな っ て い る ｡

1 0
,
00 1 円 以上

1 7

1 4 %

2
.
00 1-
1 6

1 3%
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1 2

1 0%

6
.
0 0 ト
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8
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.
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0 01 -6
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∝氾

1 2
1 29も

0 0l -1 0 .O M 円
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2

2 %

001 1 8
.
000 円

6

6 %

2 .00 ト4
,
000 円

2 4

24 %

i -2
,
00 0P]
24

24 %

安塚 町 ( H 1 4 . 9)

▲ 図3 0 家族介護労力 ｢ お 金に 換算+

0 円
38

29 %
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一家族介護労力 ｢ 時間+ と ｢ お 金+ の 関係

図3 1 は ､ 1 日当 たり の 介護時間 ( 図29) と ､ そ の 労力を現金 に換算 した

場合 ( 図3 0) の ク ロ ス 集計結果 で あ る ｡ 新発 田市で は ､ ｢ 1 日当たり 1 時

間以内介護+ の 場合 ､ ｢ 0 円+ な い し ｢ 1 - 2
,
0 0 0 円+ が93 % と圧 倒 的で

あ る ｡ しか し､ ｢ 1 日当 たり 1 - 3 時間介護+ の 場合は ､ ｢2 ,
0 0 1 - 4

,
00 0

円+ と ｢4 ,
0 0 1 - 6 , 0 0 0 円+ の 合計 が44 % に増加 し､ また ｢ 1 日当 たり 3 -

6 時間介護+ の 場合 に はそ の 比率 は77 % にま で上 昇 して い る ｡
こ の 傾 向は ､

安塚 町で もほ ぼ同様 で あり ､ 1 日当 たり の 介護時間とそ の 労力を現金 に換

算 した場合 の 評価 に は ､ 有意 な相関が見受けられ る こ と は明らか で ある よ

う に 思 わ れ る ｡
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▲ 図31 家族介護労力 ｢ 時間+ と ｢ お金+ の 関係

■現金給付利用度

図32 は
､ 介護保 険サ

ー ビ ス の 中 に ｢ 現金給付+ と い うもの があ っ た ら利

用する か どうか に つ い て 調査 した結果で ある ｡ 新発 田市で は ､ ｢ ①現金給

付 は受けずに 今 の サ ー ビ ス を今 ま で 通り利用す る+ が8 2 % と圧倒 的で あり ､

｢ ②今受けて い るサ
ー ビ ス を少 し へ ら して 現金給付と現物サ

ー ビ ス を受け

る+ は11 % ､ ｢ ③今 の サ ー ビス は全て 止 め て現金給付 だ けを受ける+ は 2

% に過 ぎな い
｡ こ の 回答結果は ､ 安塚 町で も同様で あり ､ 現金給付 に つ い

て は比較的消極 的な回答が多 い こ と が特徴 的で ある ｡
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▲ 図32 家族介護労力 ｢ 時間+ と ｢ お金+ の 関係
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第 3 章 施設介護サ ー ビス の 利用状況

本章で は , 施設介護サ
ー ビス の 利用者 の みを村象と して ､ そ の 利用状況

に つ い て の 調査結果 を整理 して ゆく ｡ ま ず ､ 新発 田市調査 の 対象世帯 で は ､

前述 ( 図18) の よう に ､ 現在介護サ ー ビス を受けて い る世帯 の うち ､ ｢ 施

設介護サ ー ビ ス+ を受けて い る 割合は2 5 % で あ る ｡ こ の 比 率 は ､ 紫雲寺町

調査 で は3 0 % ､ 安塚 町で は2 0 0/. で ある か ら ､ 新発田市在宅サ
ー ビ ス 利用比

率 は ち ょ う どそ の 中間に 位置す る ｡ 以 下 に お い て ､ ｢ 施設 介護 サ ー ビス+

を利周 す る 世帯 を対象とす る ､ 回答結果 の デ ー タ 分析を お こ なう こ と にす

る ｡
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新発 田市 ( H 1 5 . 9)

安塚町 ( H 14 . 9)

▲ 図1 8 ( 再掲)

紫雲寺町 ( H 1 3 . 9)

受けて い る サ ー ビス

(1) 施設サ ー ビス 利用 と ｢ 家族+ と の 関係

＋施設サ
ー

ビス 利用者 の ｢ 世帯構成+

新発 田市調査 で は ､ 施設介護サ
ー ビ ス 利用者 の ｢ 世帯構成+ は ､ ｢ 子供

等 と の 同居世帯+ の 割合が80 % ､ ｢ 夫婦 の み世帯+ が10 % ､ ｢
一

人暮 ら し

世帯+ が10
0
/. と い う結果 に な っ て い る ｡ 紫雲寺町 ･ 安塚 町調査 と比較す る

と ､ ｢ 子僕等と の 同居世帯+ が若干少 なめ で あ る が ､ 母数も少なく誤差 の

範囲内で あ る と い えよう ｡
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▲ 図33 施設サ ー ビス 利用者の ｢ 世 帯構成+
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■施設サ
ー ビス 利用者の ｢ 同居 家族の 総収入+

つ ぎに ､ 施設 介護サ ー ビス 利用世 帯と そ の ｢
‾‾
同居家族 の 総収人+ の ク ロ

ス 集計結果 を 検証 して み る ｡ 新発 田市 で は ､ ｢3 0 0 万 円以下+ の 世帯 割合

が1 8 % ､ ｢
■
5 0 0 万 円 ま で+ が3 7 % ､ ｢ 7 0 0 万 円 ま で+ が18 %

､ ｢9 0 0 万 円 ま

で+ が18 % と な っ て い る ｡ 紫雲寺町 ･ 安塚 町調査と比較す る と ､ ｢ 同居家

族 の 総収入+ に 相当 の ば らつ きが 見受け られ る 点で は 変わりが な い
｡ 結果

的 に ､ 施設 サ
ー ビス を選択す る か 否か は ､ ｢ 同居 家族 の 総収入+ と ほ と ん

ど有意 な関係 に な い と推論す べ きで あ ろ う ｡
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▲ 図34 施設サ ー ビス 利用者の ｢ 同居家族の 総収入+

(2) 施設サ ー ビ ス 利用世帯 の 利用状況

■施設 サ
ー ビス を選択 した理由

施設サ ー ビ ス を選択 した理 由に つ い て の 回答結果 は ､ 図3 5 の とおり で あ

る ｡ まず ､ 新発 田市 の 理由 の 第1 位 は ､ ｢ 家族 の負担が大き い か ら+ が 圧

倒的多数で7 4 % を占め て い る ｡ こ の 設問で は ､ 紫雲寺町 ･ 安塚 町 の そ れを

修正 して い る ため に ､ 正 確な意味で の 比較 は困難 に な っ て い る が ､ ｢ 経済

要因+ よりも ｢ 家族 要因+ が選択 理由 に な っ て い る 点で は 共通 の 傾 向と い

え る だ ろ う ｡
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▲ 図35 施設サ
ー ビス を選択 した理由

4 9



5 0 介護保険の 利用とそ の選択基準に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 図式 ･

石 田)

■施設 サ ー ビ ス の 一 部負担金に つ い て

つ ぎに ､ ｢ 現在負担 して い る
一

部負担金 に つ い て+ どの よう に感 じて い

る か と い う質問に 村する 回答結果 は ､ 図3 6 の とおり で あ る ｡ 新発 田市で は ､

｢ 高 い と思う+ 世帯 の 割合が 9 % ､ ｢ ち ょ う ど良 い+ が63 % ､ ｢ 安 い と思

う+ が 6 % ､ ｢ わか らな い+ が22 % と な っ て い る ｡ 新発 田市で は ､ ｢ ち ょ

う ど良 い+ と ｢ 安 い と思う+ の 両者で 合計69 % と多数派な っ て おり ､ 紫雲

寺町 ･ 安塚 町調査 の 回答で も同様 の 傾向が見うけら れ る ｡ 結果的に ､ 同居

家族 の 多数派は
､ そ の 肉体 的 ･ 精神的負担 の 軽減効果を考えれ ば ､ 施設利

用 の
一

部負担金 は適切 な費用負担 と して 割り切 っ て い る よ う に思 われ る ｡

からなし

7

2 2 %

安いと思

2

6 %

高いと思う

3

9 %

ちょうど良い

20

6 3 %

新発田市 ( H 15 . 9)

からない

2

1 1 %

安いと思

1

6 %

ち ょうど艮い

9

5 0 %

高いと思う

6

3 3 %

安塚町 ( H 14 . 9)

2 0

5 6 %

8

2 2 %

一 ■

I

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図36 施設サ ー ビスの
一

部負担金に つ い て
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■ ｢ 施設 サ
ー ビス+ の 満足度

つ ぎに ､ ｢ 施設サ ー ビ ス+ の 満足度に つ い て の 回答結果は ､ 図3 7 の とお

りで あ る ｡ 新発 田市 に お い て は ､ ｢ 満足+ とす る 世帯 の 割合 が58 % ､ ｢ や

や満足+ が36 % ､ ｢ や や不満+ が 6 % ､ ｢ 不満+ が 0 % と な っ て い る ｡ 結

果的に ､ ｢ 満足+ と ｢ や や満足+ の 両者の 回答は94 % と なり ､ 極め て 満足

度が高 い こ と が わかる ｡
こ の 点 に つ い て は ､ 紫雲寺町 ･ 安塚 町 の デ

ー タも

ほ ぼ 同
一 で ある ｡ ただ し､ こ の 回答 は同居家族 の 満足度 で あ っ て ､ 本 人 の

満足度は別途 に考えなけれ ば な ら な い こ と は当然 だ ろう ｡

不満
0

0,i

やや 不満
2

6%

やや 満足
1 2

3 6 %

新発田市 ( H 1 5
.
9)

不満
O

O %

や や満足
5

2 5 %

やや 不 満
1

5 %

済足

1 4

7 0 %

安塚町 ( H 1 4 . 9)

I

2 5

6 9 %

n
1

満足
1 9

58 %

1 0

2 8 %

紫雲寺町 ( H 1 3 . 9)

▲ 図3 7 施設サ ー ビス の 満足度



5 2 介護保険の 利用とその 選択基準に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 囲武 ･ 石 田)

(3) 施設サ ー ビス 利用 と ｢ 要介護度+ と の 関係

以 下 に お い て ､ 施設サ
ー ビス 利用状況と ｢ 要介護度+ と の 関係 に つ い て ､

調査 デ ー タ を比較検証 して ゆく こ と に する ｡

J 施設サ ー ビス 利用者の ｢ 要介護度+

まず ､ 施設介護サ
ー ビス 利用者の ｢ 要介護度+ は ､ 図3 8 が示す とおり で

ある ｡ 新発 田市 で は ､ ｢ 要支援+ の 割合が 0 % ､ ｢ 要介護 1 + が 6 % ､ ｢ 要

介護 2 + が 9 % , ｢ 要介護3 + が2 1 % ､ ｢ 要介護4 + が43 % ､ ｢ 要介護 5 +

が2 1 % と な っ て い る ｡ 結果的 に ､ ｢ 要介護3 + ｢ 要介護 4 + ｢ 要介護 5 + の

合計が85 % を 占め て い る ｡ 紫雲寺町 ･ 安塚 町調査結果 で も ､ そ の 構成比率

に は若干 の 相違 はある も の の
､ ほ ぼ共通の 傾 向が見受けら れ る ｡ 結果的 に ､

施設介護サ ー ビス 利用の 実態 と要介護認定に おける 重度 の 判定結果 に は ､

地域特性があ る も の の
､

一

般的 に は高い 相 関関係 がある と い う デ
ー

タ と な

つ て い る ｡

要 支援

新発田市 ( H 1 5 . 9)
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要支援
1

5 %

要 介護1

0 %

要 介言萱2

3

1 4 %

要介護4

6

2 9 %

要介護5

1 0

4 7 %

安塚町 ( H 14 . 9)

介護
1

5 %

紫雲寺町 ( H 13 . 9)

▲ 図3 8 施設サ ー ビス 利用者の ｢要介護度+
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■施設 サ ー ビス 利用者の ｢ 世帯構成+

つ ぎに ､ 施設介護サ ー ビス 利用者 の ｢ 世帯構成+ 別 ｢ 要介護度+ の ク ロ

ス 集計結果 は ､ 図3 9 の とお りで ある ｡ こ こ で ､ 母数 の 関係 で ､ ｢ 子供等と

の 同居世帯+ に つ い て 注 目 して み る こ と に する ｡ 新発 田市で は ､ ｢ 要介護

3 + 以上 が2 2 人と圧倒 的多数を占め て い る ｡ 紫雲寺 町 ･ 安塚 町で も同様の

傾向があ る が ､ 新発 田市ほ ど明確 な デ ー タ偏差 は見受け られ な い
｡ 結果的

に ､ 施設サ ー ビ ス 利用実態 は ､ ｢ 世帯構成+ と の 相関度 は必ず しも明らか

で は なく ､ 別 の 要因が 介在 して い る と推測す べ き こ と を示唆 して い る ｡

i :;
8

6

4

2

0

10 I
7

･.
:J.: ≡:■

･萱･.
･･･;

⊥垂;･

5

2

l l

0 o o rl . ▲由 o li . o ■ o

子供等との同 居 夫婦のみ 一 人暮らし

■ 事支 援 0 0 0

ll 要介捷1 0 1

口 要介護2 1 0

田 要介謙3 7 0 0

I 要介獲4 1 0 1 2

a) 要介捷5 5 1 0

新発田市 ( H 1 5
. 9)



5 4 介護保険の 利用とその 選択基準に 関す る実証的研究( 三 - 1 ) ( 囲武 ･ 石 田)
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▲ 図3 9 施設サ ー ビス 利用者の ｢ 世帯構成+ 別 ｢ 要介護度+ ( 単位 : 人数)

■施設 サ ー ビス 利用者の ｢ 同居家族 の 総収入+ 別 ｢ 要介護度+

つ ぎに ､ 施設介護サ ー ビ ス 利用者 の ｢ 同居家族 の 総収入+ と｢ 要介護度+

の ク ロ ス 集計結果は ､ 図40 の とお りで ある ｡ 新発 田市で は ､ 母数 が少 な い

こ ともあ っ て ､ ｢ 同居家族 の 総収入+ と ｢ 要介護度+ の ク ロ ス で は ､ 必 ず

しも有意な相関は見出せ な い
｡

こ の 点に つ い て ､ 紫雲寺 町調査 で は ､ ｢ 要

介護度が低 い 施設介護サ ー ビス 利用者 に は ､ 同居家族 の 総収入 の 低 さ と有

意 な相関関係 があ る+ とする 分析 を提示 し ､ また安塚 町調査 で も こ れ を否

定す る デ
ー

タ は示 され て い な い と結論 した ｡ しか し､ 新発 田市調査 で は ､
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こ の 推論 を支持す る デ
ー タ は全く見出せ な か っ た ､ と結論す る 以外 に な い

と思わ れる ｡
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▲ 図40 施設サ ー ビス 利用者の ｢ 同居家族の総収入+ 別 ｢要介護度+ ( 単位 : 人数)


