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裁判官の 独立 は憲法第76 条第3 項の 明走する と こ ろ で ､
こ れ に対する容

味､ 型肘は裁判干渉と して 堅く忌避 さ れ て きた はずの こ と で あ る ｡

と こ ろが最近 ､ ある地方裁判所 の ある判事 (本稿で は以下卿こ ｢ A 裁判

官+ と い う こ と に す る ｡) の 判決文が短すぎる と い う理由 で 次回 の 再任期

に 不再任となりそうだ と い う観測が報 じら れ てしi る ｡ 本稿は ､ この 間題 を

素材と して ､ 裁判書と裁判干渉と い う こ とを考え て み よう とする もの で あ

る ｡

こ の 件に? き ､ 公刊物
`注1 )

によ っ て 私 が知り得た事実関係は以下 の 通 り

で ある の で ､ 本稿で は こ れ を前提 と して 論 じる ｡

｢ 平成16 年1 1 月 ､ A 裁判官の所属する 地方裁判所の B 所長は ､ 執務時間中

に ､ 所長室で ､ A 裁判官に対 し ､ 判決理由が短すぎる ､ これ で は当事者は

裁判を受けた気 に ならな い ､ 改善せ よ ､

.
t 言 っ た ｡

平成17 年7 月14 日 ､ B 所長はA 裁判官に対 し､ 判決理由を改善する よう
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に言 っ た の に改善しな い の で ､ 来年の 判事再任 は無理 で あ る ､ と伝えた ｡

同年9 月 8 日 ､ A 裁判官の 人事に 関する 所長作成の 評価書が本人 に開示

されキ｡ そこ に は ､ 『訴訟当事者から判決文に つ い て不 満が 出て お り､ 平

成16 年1 1 月 ､ 所長か ら改善す る よう勧告 したが改善が見 られ な い』 との 記

載が あ っ た ｡ A 裁判官は ､
こ れ に対する 不服申立書を提出 した が ､ B 所長

は ､ 内容は変更で きな い
､ と回答 した ｡

B 所長 は ､ 前記勧告に つ き ､ 『あくま で も先輩と して の ア ドバ イ ス で あ

り ､ 判決の 内容に 踏み込 ん だア ドバ イ ス で はな い の で ､ 裁判 官の 独立を侵

すもの で はな い
｡ 裁判所は当事者双方の 意見をよく聞い て 判断した と い う

姿勢を示 すこ と が必要だ』 と言 っ て い る ｡

同年10月3 1 日 ､ 複数 の 全 国紙が ､ A 裁判官が ､ 地裁所 長か ら判決理由が

短い の で 改善する よう勧告された が ､ 改善されて〉､ な い と して ､ 人事評価

で 減点と され､ そ れ に伴 い ､ 平成1 8 年春 の 再任が注目さ れ る ､ A 裁判官の

判決が短すぎる と い う理 由で当事者が控訴 したケ ー

ス は複数に 及ん で い る ､

と報 じた ｡

同年1 2 月 ､ 最高裁判所 の 下級裁判所裁判官指名諮問委貞会は ､ A 裁判官

に つ き､ 再任を不相当とする答申をまと め た ｡+

裁判書の 長さ

一 般論

民事で あれ ､ 刑事で あれ ､ そして 判決で あれ ､ 決定で あ れ ､ 裁判書 の 長

さ それ自体 に つ い て は何ら規制がな い こ と は周知の 通り で ある ｡ 裁判書に

記載して おく べ き事項に つ い
.
て は法定さ れ て い る が ､ そ の 長さ ､ 分量 ､ 字

数に つ い て は何 の 規制もなく ､ 担当裁判官の 裁量 に任されて い る ｡

ま た ､ 古来文章の 極意は ｢簡明達意+ と い う こ とで あ っ て ､ 文章が簡明
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で ある こ と は ､ どん な局面 で あ っ て も ､ 称賛の 対象 にな る こ と はあ っ て も ､

批判､ 非難の 対象となる こ と はな い
｡ も し こ れ を敢え て する 者が あれば､

文章を論じる資格はな い と い う こ と に なる で あろう ｡ ｢ 簡明+ と い う こ と

と ｢ 短い+ と い う こ と と はもと よ り別の こ とで ある が ､ まず短く なけれ ば

簡明で はあり得な い の で あ る から ､ 簡明な文章を書ける よう にな る まで に ､

まず文章を短く書く と い う過程があ る こ と は何ら問題 の な さそう なこ と で

あ る ｡

実際､ 裁判の 場 で ､ 判断理由の 記載が極め て 短 い と い う事例 は い く ら で

もある ｡ 例 え ば ､ 最高裁判所の 判決の 大部分を占め る上告棄却の 判断は ､

当事者の 上 告理由を引用 した上で ､ 裁判所 と して の 本体の 判断は 3 行ほ ど

で 済ませ て い る もの が多い し ､ 定型由な民事保全 の 決定書で は ､ 判 断理由

は｢債権者の 申請を相当と認 め+ と い う ､ 前文 の 十文字程度に過 ぎな い
(注2 )

｡

こ れ らは当事者か ら､ ｢ 短すぎる+ とも ､ ｢ 裁判を受けた気に ならな い+

とも言わ れ得る で あろう が ､ それ で も こう い う事例 が 問題 と され る こ と が

な い の は､ 当該事案 に即すれ ばこ れ で 十分だ と い う担当裁判官の裁量 に基

づ く判断が尊重さ れ て い る から で あ る ｡

民事判決書

最高裁判所 は伝統的に ､ 判決書 は長すぎて ､ 普通 の 市民 に は難 しす ぎる ､

か ら ､ も っ と簡潔なも の に す べ き だ と唱えて き た ｡ 平成 の 始め 頃に ､ 下級

裁判所の 裁判官を動員 し て 大々 的 に 展開 さ れ た新様式判決 の キ ャ ン ペ ー

ン
( 注3 )

は こ れ を顕著 に表し たも の で ある し､ 現行民事訴訟法で は ､ 判決書

が短くなる よう ､ 判決書 に記載す べ き事項を旧条文より相当削減した の で

ある ｡ そう い う流れ の 中で 本件を見る と ､ 判決理由が短すぎる と い う理 由

で 再任さ れ な い 裁判官が出そう だと い う の は驚く べ き事態で あ っ て ､ 最高

裁判所が A 裁判官を再任 したくな い 真の 理由は別 に ある の で はな い か ､ そ

れを正面か ら不再任の 理由とす る こ と は慣られる の で ､ や むなく判決が短
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すぎる と い う強引な理由を持ち出 して い る の で はな い か とも推測さ れる ｡

本件と裁判干渉

問題点

裁判の 理由が ､ 短す ぎる ､ 或い は ､ 長す ぎる ､ と い っ て ､ 地裁の 所長が

｢先輩 と して の 助言+ で あ れ
(tj =

･
4 )

､ その ｢ 是 正+ を勧告する こ と ､
つ まり ､

も っ と長く書け ､ 或 い は
､ も っ と短く書け ､ と注文する こ と ､ そ して それ

が単な る感想 意見 にと どま らず ､ ｢ 是正+ に至 らな い 場合 に は 不再任と い

う裁判官にと っ て 最大の 制裁を伴う よう な注文 は ､ 裁判 に対する 干渉にな

らな い の で あ ろう か ｡

検 討

(1) しか し ､
こ れ に対する答は明らか で あ ろう ｡ お よ そ裁判官の 裁量 に任

されて い る ような事項 に つ い て ､ 特定の 方向で 行動せ よと い う注文が裁判

官に対す る干渉で はな い とす る こ と は到底無理 で あ る ｡
.
司法の 過程 ､ 即ち ､

裁判官の 判断過程 は ､ ある事件に つ い て ､ (丑法令の 定める 手続 に従 っ て ､

②事実を認定し ､ ③それ に 法規を適用 した上 ､ ④そ の 結果を言語 で 表現す

る 過程 ､ と分析 し得る
( 注5 )

｡
こ のうち ､ ①な い し③の 過程 に つ い て は裁判

官の 裁量 が尊重 され る結果
( 注 6 )

､ それ に 容唆す る こ と は裁判干渉と して 許

さ れ な い が ､ ④の 過程 に つ い て は その ような制約 はなく ､ 裁判干渉に もな

らな い の で 口 を挟み放題 ､ とする こ と は ､ 解釈 と して も無理 で ある し ､ 政

策と して も妥当で な い
｡

その 理由の - は ､ 判断の 言語表現を裁判 ( の
一

部) で はな い とす る こ と

が そもそも無理 で ある と い う こ と で ある ｡ 裁判官で あれ ば誰 しも ､ 自己の
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判断を ､ 語桑 ､ 文体､ 長さ な どをも含め た上 で ､ どう文章化 して
一 つ の 完

成 した形 にす る か ､
と い う こ と にも心血を注い で い る の で あ っ て ､ 判断の

言語的有形化 は裁判 で はな い
､ 判決 の 論理構成が 決ま っ, た後の 文章化は ､

もう これ は裁判で はな い の で 裁判所以外 の他の 機関 に や
■

らせ て も差 し支え

な い
､ と い う意見 に賛同する者 は い な い はずで あ る ｡

そ の 理由の こ は ､ 裁判 の 内容と形式を区分する こ と は厳密 に は無理 で あ

ろう と い う こ と で あ る ｡ 上記 で 述 べ た①な い し④ の 4 区分も概念 の 整理 の

た めの 便宜上 の もの で あ っ て ､ 典型的 に 司法の 両輪と され る事実認定 と法

適用も ､ 実際 に は混然
一 体 とな っ て い る も の で ある こ と は実務家の 常識 で

ある ｡ 司法の 過程 の ある 局面を ｢裁判の内容 で は な い+ と呼ん で こ れ に
‾
対

する 干渉を許す こ とは ､ 裁判干渉に対する 防波堤 に蟻 の
一

穴を 開ける こ と

で あり ､ ひ い て は全面的な裁判干渉 へ の 防御を困難 にする も の で あ る ｡

こ の 点は後に もう｢ 度触れる と して ､ 本件 に お い て は ､ 地裁所長 が ､ A

裁判官の 判決書が短す ぎる と して その ｢ 是正+ を勧告した こ と が 問題 の 発

端で あ っ た よう で あ る ｡ しか し､ お よそ文章の 世界に お い て ､ 長 い も の を

短くする の は難 し い が ､ 短い も の を長くする の は簡単だと い う こ と は常識

で ある ｡ ｢ ちなみ に+ とか ｢ それ は さ て お き+ と切り 出 して ､ 関係 の あり

そうな こ と ､ 或い は ､ 関係があ る の だと強弁で きそうな こ と を書き足し て

い けば､ 文章で も判決で も ､
い くらで も長くする こ とが で き る ｡ その よう

にして 引 き伸 ばした判決に意味 の な い こ と は明ら か で あ る が ､ それ はその

内容を吟味 して ､ 個別 の 部分の 必要性をそれぞれ に吟味して 初め て 言える

こ と で ある ｡
こ こ か ら ､ 内容を離れて 長さ だ けの 相当性を議論す る こ とが

で きる と い う前提が誤り で ある こ とが容易に 知られ る で あろう ｡

こ こ で 或 い は B 所長は ､ A 裁判官の 判決が短すぎる と い う の は ､ 判決書

に現れ て い る 絶対的な字数が足りな い と いう意味で はなく ､ 判決 に盛り込

む べ き事項 が漏れ て い る と い う意味だ と言う の か も知れ か ､
｡ 判決 書の 字

.数が少なす ぎる と い う批判や 是正勧告がお か しい こ とは言うま で もな い か

らで ある ｡ 簡明な文章の ど こ が悪 い の か ､ と い う再批判に反論 で きな い こ
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と になる で あ ろう し ､ 仮に ､ A 裁判官の 判決は ｢ 簡+ で は あ っ て も ｢ 明+

で はな い と こ ろ が問題なの だ､ と言う こ と にする と し たら ､ それ はも はや

文章の わかり や すさ､ 明断さと い う こ とを問擬 して い る こ と に な っ て ､ も

はや 長さ ､ 字数の 問題 でな い こ と は 明白となる ｡

しか し ､ 問題 は 判決書の 字数で は なく ､ そこ に盛 り込 まれて い る 内容な

の だ ､ と言う と ､ 今度は､ こ とは判 決 の 形式で あ っ て 内容に踏 み込ん だも

の で は な い か ら裁判干渉に はならず ､ 構わな い の だ､ と い う元 の 弁解が通

用 しなくな る ｡

結局 ､ 裁判書 の 長さを問題とする こ と は ､ どう解釈し て も形式の 問題 で

は済まなくな る の で ある ｡

そ の 理由の 三 は ､ こ の ような裁判所内部か ら の
､ それ も所長の 地位 に あ

る 者か らの ｢ 是 正+ 勧告は ､ 間違い なく第
一

線の 裁判官に大きな萎縮 をも

た らす と い う こ と で ある ｡ 特に ､ 判決理由の 長短な どと い う こ と は ､ 客観

的な基準が最初 か ら存在せ ず ､ 全 く相村 的なも の に過 ぎな い の で あ る か ら ､

尚更 の こ と で ある ｡ 短すぎる判決書で は ク ビにな る と い うの で あれ ば ､ 長

す ぎる判決書で もそうなる の だ ろう か+ 文章が高踏的で わかり にく い と言

わ れな い だろうか ､ 文章が平易す ぎて 人を馬鹿 に して い る ようだ と言 われ

な い だ ろうか ､ 判決に はある程度 の 格調 が必 要だ と さ れ て い る
( 注

7
'
が ､ 自

分 の 判決 に は格調 が欠けて い る と言われ る の で はな い か ､ 判文中に ､ ｢ ヤ

レ - - だ ､ ソ レ - ∴ だ+ と書く こ と ､ 或 い は
､ ｢ - - の 美名の 下 にその 実

得手勝手な我俵 を基底 と して 国辱的な曲学阿世の 論を展開す るもの で 読む

に 堪えな い+ と書く こ と は以前は公 許さ れ て い た こ と で あ っ た(注8 )
が ､ 今

はまずくな っ た の だろうか ､ 説明の ため 判決文中 に自己 の 著書､ 論文を引

用する こ と は以前 は公許 され て い た こ と で あ っ た
(注 9 )

が ､ 今はまずく な っ

た だろうか ､ 判文中に常用漢字に な い 文字が出て く る と言 われない だ ろう

か ､ ア ン ダ
ー

ライ ン の 使用が目障りだと言 われ な い だろう か ､
い まだ に 旧

様式の 起案方式だと批判され な い だ ろう か ､ 表現 がき つ 過ぎ か ､ だろうか ､

表現 が や さ し過 ぎな い だ ろうか ､ 等々
､ ま じめな人 で あ れ ばある程､ もう
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ほと ん どきりがな い こ と になる で あろう ｡

問題 は ､
こ こ で並 べ たような こ とが ､ 客観的 ､

.
合理的 に相当性 を論 じ得

る ようなも の で ある か どう か と い う こ とで は か -
｡ 問題 は ､ 普通 の 裁判官

に､ 最高裁判所なり地裁所長なり に自己 に対する ｢ 減点+ の 口実を与える

の で はな い か と危倶させ る と い う こ と で ある ｡ その 結果 ､ 判決書の あり方

を工夫しよう とする こ と は危険で ある と い う認識 が行き渡り ､ 裁判官は実

務を改善し よう とす る意欲を喪失する こ と は確実で あ る ｡

(2)
.
裁判干渉と い えば ､ 昭和20 年代前半 に は 国会側 か らの 浦和事件

`注10) と

い うような こ ともあ っ た が ､ その 後は裁判所内部からの も の に問題とすべ

きも の が多くな っ た よう に思 わ れる
`注11)

｡ 昭和44 年の 平賀書簡事件
` 注1 2)

は こ

れを象徴 したも の で あ っ たが ､ 今回の 事件も その 延長線上の も の と評価で

きる こ と に な る の で はなか ろうか ｡

有名な大津事件も ､ 見方を変えれ ば裁判所内部からの 干渉事件 で もあ っ

た
(注13)

が ､ 司法の 独立を確立 したと さ れ る事件 が内部か ら の 干渉を公認 し

た事件で もあ っ た と こ ろ に ､ 悲劇の 芽が あ っ た とも い えよう ｡ 裁判官が ､

政治家で もなく 労働者で もなく､ 官僚 で ある 国
(注14)

にお い て は尚更の こ と

で ある ｡

3 ｢勧告+ 側 の 事情と被 ｢ 勧告+ 側 の 対応

(1) 本件 にお ける B 所長の 是正 ｢勧告+ に つ き ､ 同所長 は ､
こ れ は先輩裁

判官と し て の ア ドバ イ ス で ある と説明 して い る と の こ と で あ る (前記
-

)

が ､ 人事権者 に ス ト レ ー ト に つ なが り ､ 人事に関する評価書を作成で きる

地位にあ る者が ､ 執務時間中 に ､ 所長室で ､ 裁判官に 言 っ た こ と が た だ の

ア ドバ イ ス で ある とす る の は難し い で あ ろう ｡ 単なる ア ドバ イ ス で ある な

らば ､ そ れ は再任名簿登載権を持 つ 最高裁判所と は無関係に ､ 所長個人の

イ ニ シ ア テ ィ ブ で なさ れ た もの で な けれ ばならな い
( 注15)が ､ 今の 裁判所 の

事情か ら見て そ の ような こ とは考え難い し ､ また本当 に ｢ ア ドバ イ ス+ で
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あ る ならば ､ その 勧告に対する ｢ 不履 行+ に不再任と い う重大･な制裁が結

び つ い て もな ら か - からで ある ｡ 本件 の 事実経過 に即 して これ を見れ ば､

前記の 是正要求は是正 の 命令 と で も言う べ きもの で ある ｡

(2) そ こ で ､ 最高裁判所なり ､ B 所長なり は ､

■
こ の ｢ 勧告+ と裁判干渉と

の 関係 に つ い て 内心で は どう考えて い た の で あろ うか と い う こ とが 問題 と

なる が ､ あり得る 可能性 は二 つ ある ｡ その - は ､ こ れが 一

種 の 裁判干渉に

な る こ と は わ か っ て い たけれ ども ､ A 裁判官を何ら か の 理由で 司法部か ら

排除する た め に敢えて 強行 したと い うも の で あり ､ その こ は ､ こ れ は判決

の ｢ 内容+ に 関す るもの で はな い か ら ､ 裁判干渉で はな い と考えて い たと

い うも? で あ る ｡

も し前者で あ っ た の で あれ ば ､ 司法 の衝 にあ る者 と して 驚く べ く見識を

欠く行動で ある し､ 仮 に後者で あ っ た の で あれ ば ､ 次の 項で 述 べ る通り ､

軽率な判断で あ っ て ､ い ずれ に して も司法府の 将来 を誤らせ る も の と して ､

厳 しく批判さ れ な けれ ばならな い
｡

(3) また ､ 本件 の 場合に は､ 判決の 字数それ自体で はなく ､ 所長が ｢ 改善

する よう に言 っ た の に ､ 改善しな い+ こ と ､ 即ち ､ 所 長 の ｢ 勧告+ (｢ ア ド

バ イ ス+ と言 っ て も よ い し､ ｢ 命令+ と言 っ て もよ い が) に従わなか っ た

こ と が不 再任の 理 由 に な っ て い る と い う見方が で き る か も知れな い
｡ _A

裁判官に 関する 人事評価書の 記載が ､ 前記の 通り ､

.
｢ 所長か ら改善する よ

う勧告した が改善が見られな い+ と い うも の で あ っ て ､ 判決理由の 短い こ

と自体を難 じる も の で はなか っ た とすれ ば ､ そう解する可能性もありそう

で ある ｡

しか し､ 仮 に こ れが不再任 の 理由で あ っ た の で あれ ば ､ こ れは内部から

の も の と は い え ､ 裁判干渉に応 じなか っ た こ と をも っ て 裁判官を不再任と

する こ と に なる か ら ､ も は や議論の 外で ある ｡

(4) こ れ は結局､ 判決書の 字数が少 か - こ と に つ い て ､ ひと た び修正 の 機

会を与えた の にな お修正さ れなか っ た と い う こ とを言おうと して い る の で

あ ろう ｡ ま た ､ 修正 の 機会があ っ た の に され なか っ た と いう ことを悪 い 心



法政理論第3 8 巻第 3 号 (2 006 年) 9

証 と して使おう と い う目論みもあ っ た の かも知れ な い
｡

こ羊に 至 れ ば
､ 問題 は ､ 裁判干渉が あ っ た時､ 或い は ､ ある裁判官が裁

判干渉と信 じる 圧力が あ っ た場合､ 裁判官と して は どう行動す べ き か ､ と

い う こ と に なる こ と は明らか で ある ｡ 可能性と して は 二 つ あ る で あろ う｡

そ の
- は ､ 所長 ( 最高裁で も ､ 国会で も ､ 有力政治家で も ､

マ ス コ ミ で

も同 じで あ る ｡) が 言う こ と だか ら ､ 自分 の 信念 に は反する こ七 で ある が ､

不再任を免れ る た め に節を屈 し て ､ そ の 意を迎 えて お こう と い うも の で あ

る ｡

そ の こ は ､ 誰が何 と言おう と ､ 裁判干渉 ( と当該裁判官が考え て い る も

の) に従う こ と は で き か - と して ､ 突 っ ぱねる こ と で あ る ｡

裁判官と して峠どちらが望ま し い
.
か議論の 余地 がある ､ と思う人が い る

で あろうか ｡･

(5) なお ､ 前記新聞報道に よれ ば､ B 所長 は こ の 件 に つ き ､ 更に ､ ｢ 裁判

所は当事者双方の 意見をよく聞い て 判断 し た と い う姿勢を示すこ とが必 要

だ+ と言 っ たそう で あ る が ､ これ は裁判官の 審理姿勢の 問題 で あ っ て ､ 判

決書e) 長さ と は 関係が か -
｡ 仮に ､ A 裁判官を不再任とする た め に 同裁判

官はそ の 審理も不十分 なも の で ある と い う印象を与え よう と して こう言 っ

て い る の で あれ ば ､ 公正 さを欠く コ メ ン ト で あ る ｡

また ､ 同 じく新聞報道で は ､ 判決が短す ぎる と い う理由で当事者が控訴

したケ ー ス があ っ た と いう の で ある が ､ 当事者が とう い う理由で 控訴した

の か と い う こ とま で調査 した 上 で の 記事か どう か疑わ しい し ､ 判決理由の

長さ如何 に拘わらず勝訴当事者は控訴で きな い はずで ある か ら ､
こ れも読

者の 印象を操作 しよう と した文章と見て よ い で あ ろう ｡

懸 念

本件が前例 と なれ ば ､ 最高裁が ､ 或い は地裁所長 レ ベ?レで も ､ 意 に添 わ

な い 裁判官を再任時に再任 しな い こ と はますます容易 にな る ｡ 裁判 の 内容
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に容唆する こ と は典型的な裁判干渉と して 許さ れ か - が ､ 判決書の 形式を

問う こ と は で きる と い うの で あ れ ば ､ 普通 の 裁判官に と っ て ､ より わかり

やすく ､ 効率的な判決書 の 書式を工 夫する の はも はや極め て危険なもの と

なり ､ 到底や れ か ､ こ と に な る
｡ 審理 の やり方を意欲的にあれ こ れ工 夫す

る の も同様で あ っ て ､
い つ ｢ 判決 の 内容に踏 み込 ん だア ドバ イ ス で はな い+

｢ 勧告+ が ､ ｢ 先輩裁判官と して の ア ドバ イ ス+ の 形 を取 っ て 降 っ て くる

か わ か っ たも の で はな い か らで あ る ｡

こ れ で は ､ 普通の 裁判官は ､ 実務をそれぞれ の 工夫によ っ て 改善して 行

こうとする意欲を失 い
､ ますます小心翼々 た る 小役人 に堕する で あろう ｡

四 裁判干渉論

本件 は結局､ 判決書 の 形式を理 由 と して 裁判官の 判断に 干渉す る こ と へ

の 道を開 い たも の と評す べ きも の で ある ｡ 今後 ､ 行政権力者に せ よ ､ 或 い

は立法権力者に せ よ ､
マ ス コ ミ に せ よ ､ 強大な権力を有する 者か ら裁判官

の 判断に対する干渉があ っ た場合 ､ それが判決 の 形式に 関す る もの と い う

外観を取 っ て い れ ば ､ 司法府は こ れ に 反論､ 反撃する の にその 根拠に苦し

むで あ ろう ｡ 既 に 本件で その 前例 を作 っ たか ら で ある ｡ 仮に百歩譲 っ て 判

決理由 の 長短は ､ 判決の 内容その も の で はな い と して も ､
こ れもま た裁判

官の 判断で あり ､ そ して 判断の 形式と実体が交錯する 領域 で あ る 以上 ､ 司

法府は こ こ を譲 っ て はならず､ 仮に A 裁判官の 判決理由の 長短に関する外

部か らの 批判な る も の が創作で はなく本当の も の で あ っ た と して も ､ それ

は裁判官の 判 断 に村する干渉で あ る と して 突 っ ぱね ､ A 裁判官を守る べ き

で あ っ た ｡ 境界領域 へ の 侵入を許せ ば ､ 本体領域 - の 侵入を防 ぐこ とも以

後極め て 困難に な る こ と は ､ 歴 史が教 えて い る で あ ろう ｡

最高裁判所 は ､ 外部からの 批判を恐 れる余り で あろうか ､ 正面か ら はね

つ ける べ きもの ま で そうせ ずに ､ そう い う批判の 対象を切り捨て て 取りあ
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えずその 場 を取り繕おうと し て き た結果
( 注16)

､ 司法府 と して の 戦線を どん

どん 縮小す る結果 とな っ て きた よう に思わ れ る ｡ それは裁判所 に小役人 ば

かり を増や して 裁判所の 活力を失わ せ る こ とで あり ､ その 結果 ､ 裁判所の

存在感は随分低下 して ､ 国権の 三分 の
一 を担う ど こ ろ か ､ 国家運営上 の

-

小官署 にな っ て しま っ た感があ る の で あ っ て ､
一 長期的 に は決して 司法府の

た め にな る こと で はなか っ た ｡

一 般論と して ､ 裁判官 は独善で あ っ て ならず､ 高い 識見が求め られ る こ

と は当然で ある ｡ ま た同 じく
一

般論と して ､ 裁判官と し て の 適格性を欠く

者を排除 で きる制度上の シ ス テ ム が必要で ある自体 ことも明らか で ある ｡

しか し､ 個別の 裁判官に対する裁判干渉で対応 しよう と い う方策･を取 っ て

はならな い こ とも言うま で もな い の で あ る ｡ 少なく とも裁判所自身が裁判

官不再任の 理由 (又 は ､ その
一

部) に判決理由の 長短を挙げる こ と は ､ 己

れの 首を締める ようなもの で あ っ て ､ 悔 い を千載に残す結果とな る こ とが

案 じられ る ｡

注

( 1 ) 平成1 7 年10 月31 日朝日新聞夕刊 ､ 平成1 7 年1 2 月1 1 日新潟日報朝刊 ､ 井上 薫

｢我 ､ 『裁判干渉』 を甘受せ ず+ 『諸君!』 2 006 年 1 月号80 頁以 下 [200
■
5 年] ｡

なお私は ､ A 裁判官の 実際 の判決書の 長さ に は全く 関心がな い ｡ 本稿で 取

り上 げて い る視点か らすれ ば､ そ れ は当然の こ とで ある ｡

( 2 ) 私 はか つ て 某地裁に勤務 して い た 頃､ そ こ の 民事判決( 旧条文時代で ある ｡)

の判決綴りを見る機会があ っ たが ､ ある 裁判官 (勿論 ､ 本件の A 裁判官で は

な い
｡) の 判決理 由は ､ 原則 と して 3 行しか な か っ た (例え ば ､ ｢ 請求原因

事実 は当事者間 に争い が な い
｡

- - の 証拠 に よ れ ば ､ 抗弁 ｢ 3 + が認めら れ

る
｡

よ っ て 本訴請求に は 理 由が な い
｡+) ｡ た ま に判決理 由が 7 行ほ どの 判決

もあ っ たが ､
こ れは よ ほ どの 大事件で あ っ た の で あろう｡

( 3 ) 判例 タイ ム ズ71 5 号特集参照 (19 9 0 年) ｡

( 4 ) 先輩裁判官か らの 助言と いう形を取 っ て い れ ば裁判 へ の干渉 に なら か ､
､

と い う論 理 は ､ そ の 先輩が 人事権者に つ なが る所長と い う立場 にある 以上 ､

もと より無理 で あり ､ そ の こ とは昭和4 4 年 (1 96 9 年) の ｢ 平賀書簡問題+ (莱
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子
-

- 竹下 守夫 『裁判法 ( 4 版)』 1 13 頁注 ( 三) (19 9 9 年､ 有斐閣) 参照)

を想起すれ ば明らか で ある ｡ こ の平賀書簡問題 以来､ 裁判所は所長か ら の｢ 先

輩と して の助言+ と い う形を と っ た裁判干渉に は懲りた の かと思 っ て い たが ､

そうでも なか っ たの かも知れ な い
｡ 平賀書簡問題以来既 に30 年余を経 る に至

り ､ 喉元過ぎて熟さ を忘れ たの で あろうか ｡

( 5 ) 拙著 『司法過程と裁判批判論』 28 2 頁 (2 0 0 4 年､ 悠々 社) 参照 ｡

( 6 ) 本文②の 事実関係及び③の 法適用 に関する裁判官の 裁量権は当然で ある が ､

①の手続関係 に つ い て も ､ 法令の定め る範囲内で裁判官の 裁量が広く認め ら

れる べ き こ と は以前か ら当然と されて い る と思 われ る ｡

( 7) 司法研修所編 『刑事判決書判決起案の 手引 ( 平成1 3 年版)』 3 頁 (2 000 年､

法曹会)

( 8 ) 最判昭和2 5 年10 月1 1 日刑集 4 巻1 0 号20 4 5 頁 ､
2 058 頁｡

( 9 ) 最決昭和50 年 7 月1 0 日判時7 84 号1 1 7 頁 ､ 最判昭和56 年12 月16 日民集3 5 巻1 0

号1 40 7 頁 ｡

( 1 0) 前掲 (注 4 ) ･ 『裁判法』 3 9 頁注 ( 二) 参照 ｡

( ll) こ れ に 関する古典的な文献 と して ､ 家永三 郎『司法権独立 の歴 史的考察(増

補版)』 92 頁以下 (1 96 7 年､ 日本評論社) が ある ｡

(1 2) 前掲 ( 注 4 ) ･ 『裁判法』 11 3 頁注 ( ≡) 参照 ｡

(1 3) そ の 間 の 事情は ､ 尾佐竹猛 『大津事件⊥
ロ シ ア皇太子大津遭難-』 13 2 頁

以下 ､ 特 に1 96 頁以 下 (1 9 9 1 年､ 岩波書店) に 活写さ れ て い る ｡ ま た ､ 家永
･ 前掲書 (注11) 66 頁注 ( 3 ) 参照｡ も っ とも ､ 現今と は時代的背景が全く

異 な っ て い る の で あ る か ら ､ 現在の 判断基準をも っ て1 00 年以上前 の こ と を

評価 して はな る ま い
｡

( 1 4) 拙稿 『裁判官の勉強 に つ い て』 判例 タ イ ム ズ1 1 91 号10 7 頁以 下 (2 00 5 年)

参照 ｡

(1 5) 前記 (注 4 ) 平賀書簡事件の 場合に は ､ こ れが私信 であり､ そ して最高裁

判所が こ れ に 関与して い なか っ たこ とは 明らか であ っ たから ､ 当人 と して は

純然たる ｢ 先輩と して の ア ドバ イス+ の つ もりで あ っ た の で あろう｡ 執務時

間中に ､ 所長室で ､ ｢ 勧告+ が なされ た と いう本件と同日に談ず る こ とは で

きな い
｡

( 1 6) 司法部 に多大な ダメ
ー ジを与えた昭和46 年 (1 9 7 1 年) の宮本判事補の 再任

拒否事件 (前掲 (注 4 ) ･ 『裁判法』 1 1 4 頁 ( 注三) ､ 2 53 頁 (桂 一

)
■
) の 場合 ､

最高裁 が同判事補を再任 しなか っ た真の 理 由は ､ 最高裁が ､ 名簿登載者が内

閣に よ っ て 任命を拒否さ れ る と いう事態を恐れ る余りの ｢自己規制+ で あ っ

たの で はな い かと いう見方もあ っ たようで ある ｡ そ の ような ｢ 自己規制+ に

‾ 対す る批判 と して ､ 田中英夫 『英米の 司法』 4 53 頁以下 (1 9 73 年､ 東京大学

出版会) ｡
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なお ､ こ の 日本 を震掘 させ た再任拒否事件以 来30 年を経 た現在､ その 結果

を改めて 評価する こ とが可 能で あろう｡ 司法府は ､ 四半世紀単位の 長 い 目で

見 た場合､
こ の再任拒否事件によ っ て 何を得て ､ 何 を失 っ た で あろうか ｡ 前

者が後者 より大き い と断言でき る で あろうか ｡


