
学生からみた教育の現状と評価

新潟大学工学部教育改善検討委員会

Present State of Education in Faculty of Engineering, Niigata University

Evaluated by the Students

Committee for Improvement of Education, Faculty of Engineering,

Niigata University

Thisreportpresentstheresultsofanevaluationaboutthecurriculumsandteachingmethodsbythe

Students of Faculty of Engineering，Niigata University．This evaluation was done by the junior of

undergraduatecourseandthesecondgradeofgraduatecourse．Thequestionsconsistofthefo1lowing

CategOries；

1）motivesforenrollmentinFacultyofEngineering，NiigataUniversity

2）expectationinundergraduatedays

3）necessityofgeneraleducation

4）curriculumsandteachingmethodsinthemajorcourse

5）failure（repeatingthesameclass）

6）motivesforenrollmentingraduateschooI

Differenceinthe attitudetothegeneraleducationwasfoundbetweenundergraduatestudentsand

graduatestudents；Graduatestudentsrecognizedtheimportanceofgeneraleducationmoreincomparison

toundergraduatestudents．

Inthemajorcourse，about60％ofthestudentsfeelsthatthelevelofthelecturesareproper．About

l／30fthestudentsfeelsthatthelecturesaredifficultbutmorethan40％ofsuchstudentsattributedit
to theirinsufficient effort．

Fortheimprovementofteachingmethods，thestudentsexpecttoimprovethelecturesinsomeways．

For example，the students want the teachers to use proper examples．As conclusion，this evaluation

providedsomeusefulsuggestionsfortheimprovementoftheeducation．
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1　アンケート調査の概要

1－1　アンケート調査の目的

工学部では、平成元年に学部改組が行われて、従来

の9学科が統ノ合されて5大学科となった。この時点で

学部のカリキュラムが大幅に改編された。さらに平成

6年度からの教養課程の廃止に先行して、平成5年度

に試行的に教養教育・と専門教育を統合したカリキュラ

ムの見直しが行われ、平成6年度から本実施となった。

現在のカリキュラムでは、教養教育30単位、専門教育

94単位、合計124単位が卒業要件単位になっている。教

養教育の必要単位が54単位から30単位に大幅に減少し

たが、旧教養単位の自然科学系科目を専門科目の専門

基礎科目群に取り込んだため、実質的にはそれほど大

きな差にはなっていない。また、入学時から教養教育

と専門教育を並行して行うように時間割を変更したが

専門教育の開講科目には大きな変化はなかった。

教育方法の工夫・改善は当然従来から行われていた。

すなわち、多数の教官は、授業の感想や講義方法の改

善すべき点などを、学生から聴取したり、書かせたり
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して授業に反映させ てきた｡ しかし これ らは教官個 々

の 自主性に任せ たもの であり､ 工学部全体として取り

組んだもの ではなか っ た｡

学生 の 学問を通じた人間性の 向上と知的好奇心の充

足を目的として､ 大学が学生に何を為し得るか ､ 教官

は学生の建設的意見を取り入れて教育を如何に改善し

得るか と いう意識改革の必要性が現在強調され て い る

中で ､ より良 い 工学教育の実現の ため には ､ 長期的展

望をにらんだ ､ 仝 工学部学生による授業評価を制度的

に定着させ る方向での検討が重要である ｡

5 年間で 2 度 の改編を経て新カリキ ュ ラム と して ス

タ ー トしてほぼ 2 年経過した琴時点で ､ か) キ ュ ラム

の 内容や 講義方法などに つ い て の学生の意見を絵合的

に把握し､ 教育方法の 工夫
･

改善に資する目的で工学

部全体として第 1 回目の ア ン ケ
ー ト調査を行うこ とに

した｡

1
- 2 ア ン ケ

ー ト調査の 内容

本調査 は工学部教育改善検討委貞会の 委託を受け

て
､
ア ン ケ ー ト作業部会で企画､ 実施する こ とにな っ

た｡ 企 画段階では ､ (彰全て の 講義科目に対する個々 の

授業評価方式､ ② か) キ ュ ラム を含め た全般的な評価

方式の 二 つ の方式が検討されたが ､
結局第 1 回目の 調

査でもある ことから後者にな っ た｡

ア ン ケ
ー

トの 内容は つ ぎの 通りである ｡

(1) 理 工系学部である新潟大学工学部 - の 入学に関す

るこ と

最近よく聞かれ るように な っ た ｢ 理 工系離れ+ の原

因が どこ にあるか を調 べ ると共に ､
入学 の動機と勉学

意欲の 関係を調 べ る｡

(2) 大学で の学習に期待 して い る こ と

学生が大学で何 を学び た い と思 っ て い る か を調 べ

る｡

(3) 教養教育に関するこ と

教養教育の 改編に つ い て どの ような意見を持 っ て い

るかを聞く ｡

(4) 専門教育に関するこ と

カリキ ュ ラム や講義に つ い て の学生による評価 と同

時に ､ 学生自身の 自己評価を促す意味で ､ 学生 の 学習

状況を聞く｡

(5) 留年に関するこ と

留年した原因と､ 留年に対して学生が どう いう意識

を持 っ て い るかを調 べ る ｡

(6) 将来の 進路に関するこ と

たとえば大学院 へ 進学する動機は ど こ にあるかを調

べ る｡

I - 3 調査対象と回収率

まず最初は小規模 の調査から始め る こと とし､ 調査

対象は

(1) 学部 3 年生 :
一

般選抜と､ 特別選抜の推薦人試

で区別

(2) 大学院修士課程 2 年生

とした｡

学部 3 年生を対象としたの は､ ①平成 5 年度に実施

されたカリキ ュ ラ ム 改編前後の様子が分か る こ とと､

②留年経験者が在籍して い る の で ､
留年対策 となる資

料が得られ るか もしれな い ､ と いう理 由による｡ ま た

一

般選抜の学生と推薦入試 の学生を区別した の は､ 両

者間で入学動機や勉学意欲等に差が見られ るか もしれ

な い と考えたからである｡

大学院修士 2 年生を対象と した の は､ ①学部卒業後

に学部教育に対する意識の変化があるか どうか と､ ②

大学院生はある程度選ばれた学生であり､ 講義の難易

度の 受けとめ方等で
一 般学生と差があるか どうか､ を

み たか っ た からである
｡ ① の 目的では卒業後ある程度

年数を経た卒業生を対象と した方が効果的と考えられ

るが ､ 今回は経費や 日数を考えて大学院生で代行させ

た ｡

調査 は平成 6 年1 1 月 1 日 か ら 2 週間か けて行 わ れ

た｡ 回収率は表 1 の とおりである ｡

一

般選抜の 学生の

回収率が低く､ 信頼できる調査結果が得られ たか どう

か に疑問を残した｡

表1 回 収 率

対 象 学 生 在籍数 回収数 回収率

学部 3 年

一 般選抜 5 62 31 0 55
0
/.

推薦入試 7 4 49 66
0
/.

大 学 院 修 士 2 年 2 0 0 1 37 69
0
/.
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2 調査結果の 集計 と分析

2 - 1 集計と分析の方法

集計は､ 学部 の 一

般選抜学生､ 推薦入試学生および

大学院生に分けて行 い ､
こ れ らの 比較検討をする｡ 学

部学生と大学院生に対する設問が同 じにな っ て い る の

は
､ Q l l - Q 5 0 で ある｡ した が っ て ､ Q l -

Q I O で は

大学院生との 比較はで きな い ｡

さ ら に
､ 因果関係を探るために多数の相関分析を試

みたが
､
あ る程度面白 い 結果が得られ たと思われ る以

下の項目に つ い て記載する｡

(1) 理 工 系に対するイ メ
ー ジ の 形成 メ カ ニ ズ ム ( Q

9 -

Q I O)

(2) 大学で の 学習で第1 と第 2 に期待 して い る こ と

( Q ll - Q 1 2)

(3) 講義 レ ベ ル と自助努力 (Q 27 -

Q 3 6 , Q 2 7 - Q 41)

(4) 講義 レ ベ ル と単位取得状況 (Q 2 7 - Q 46 B )

(5) 学生 の勉強不足とそ の 内容 (Q 2 8 の 4 .
- Q 34 , Q

2 8 の 4
. - Q 3 6

,
Q 28 の 4 . - Q 4 1)

(6) 講義方法 - の要望と学習状況(Q 34 - Q 3 2 , Q 3 6 -

Q 3 2)

(7) 大学で の 学習に期待して い る こ とと学習状況 ( Q

l l - Q 43)

集計結果は ､ ア ン ケ
ー

ト項目の各選択肢 の度数比率

を棒 グラ フ で示し､ 相関は 2 次元 の棒 グラ フ で表示す

る ｡ さらに､ 記述項目 (Q 2 2 , Q 24 , Q 2 5) と選択肢の

そ の他 の 内容に つ い て は､ 代表的な意見を記載した｡

2 - 2 集計結果とその分析

(I) 理 工系学部である新潟大学工 学部 へ の 入学に関連

した質問 をします

Q l あ な た(ま高校時代に どの ような分野に興味を

も っ て い ま したか ?

[亘∃
学部( 一 般)

* # ( # # )

0 20 4 0 60 8 0 1 00

1 1 匹≡≡≡≡≡】 2 1 3 ⊂= コ 4

1 . 理系 2 . 文系 3 . 特 に ない

4 . その 他 (文理両方､ 美術 ､ 家政 ､ 音楽)

80 % 以上 の 学生は､ 高校時代か ら理系に興味をも っ

て い た と言える｡ ま たそ の割ノ合は推薦入試の 学生の方

が大き い ｡

Q 2 理 工系を選択した最も大きな動機は何ですか ?

[亘∃ . 2. 4.

”

6. 8. 1 . 0

I - 1 EZ % 2 I - 3 [:::: コ 4 ∈ ヨ 5 匹 匹国 6

学部( ｢ 股)

学部( 推薦)

1 . 自分の 性格 ･ 適性 に合 っ て い そうだ か ら

2 .
】里数系科目 が得意 だ か ら

3 . 文系 に比 べ 就職 が有利だ か ら

4 . 親 が勧め たか ら

5 . 高校の 先生 が勧め た か ら

6 . その 他 (国語 が で きなか っ たか ら ､ 文系 に比 べ 目 的が 明白､ 自分

の 趣味 に合 っ て い る)

｢ 自分 の 性格 ･ 通性 に合 っ て い る+ ､ あ る い は ｢ 理数

系科目が得意+ と考えて い る学生が8 0 % 以上 い る こ と

がわか る｡ 選抜方法の違 い
■で は

､ 推薦入試の学生の 万

が
一

般選抜の 学生より志望動機 がは っ きりして い るよ

うである｡

Q 3 あ なたが新潟大学工 学部を受験 した最も大き

な理 由は何で すか ?

【亘ヨ . 2. ｡ 0

%
6. 8 . 1. .

- 1 E ZZ Z≡ヨ 2 - 3 ⊂= コ 4 ∈≡ ∃ 5

学部( ｢ 般)

学部(推薦)

1 . 総合大学 だか ら

2 . 地元ま た は近 県で あ っ た か ら

3 . 親 が希望 した か ら

4 . 自分 の偏差値や 受 験科 目の 都合か ら

5 . その 他 (小論 文が なか っ た ､ 国立 ､ 情報系 の あ る大学､ 建築の あ

る大学)

一

般 選抜の 学生 には ､ ｢ 自分 の偏差値や受験科目の都

合か ら+ と答えた学生が多く､ い わ ゆ る輪切り現象が

現れ て い る
｡

Q 4 新潟大学工学部の 受験を決めるとき､ エ 学部

の パ ン フ レ ッ トを参考にしましたか ?

+9 3J
.

……;諾;i
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一

般 選抜 の 学生の場合 ､
パ ン フ レ ッ トを参考に した

学生は30 % 程度であるが ､ 推薦入試の 学生の場合6 0 %

近くにな っ て い る｡

Q 5 現所属学科 ( コ ー

ス) を志望 した理 由は何で

すか ?

【亘ヨ . 20 40
%

60

学部(
一

般)

学部( 推薦)

$0 100

- 1 iZZ2Z Z22a 2 - 3

1 . 将 来の 自分 の 志望 分野に ふ さ わ しい 学科 ( コ
ー

ス) だ か ら

2
. 本 来志望 学科( コ ー

ス) は別 に あ っ た が ､ 入学試験 の難易 度と 自

分 の偏 差値 か ら

3 . その他 (なん と なく､ 親 の耽 美､ 就職で き る分 野が広 い ､ 学科 に

興味が あ っ た ､ 就耽が景気 に左右 されな い ､ 聞違 えた)

｢ 自分 の 志望分野にふさわ し い学科だか ら+ と答え

た割合は ､

一

般 選抜 の 学生より推薦入試の学生の 方が

多く､ したが っ て推薦入試の学生の 方が志望分野の学

科に入学して い る こ とになる｡ こ の傾 向は､ 設問Q 3

の 場合と同じである ｡

Q 6 新潟大学工学部の所属学科 ( コ ー ス) に どの

程度入りた い と思 っ て いましたか ?

[亘ヨ . 2. ｡.
%
6.

学部( ｢ 般)

学部( 推薦)

80 10 0

- 1 EZ ZZ ZZ a 2 - 3 [:::: コ 4 ∈≡∃ 5

1 . とて も入 りた い と思 っ て い た

2 . ま あ入 りた い と思 っ て い た

3 . ど ちらで もない

4 . あま り入りた い と思 っ て い なか っ た

5 . 全く 入りた い と 思 っ て い なか っ た

｢ と て も入りた い と思 っ て い た+ と ｢ まあ入りた い

と思 っ て い た+ を合わせ ると ､ 70 % 以上と なる｡
一 般

選抜と推薦入試の 関係は ､ 設問Q 5 の 場合 と同じ傾向

にあり､ 入りた い と思 っ て い た の は志望分野の学科で

あ っ たからと推察できる ｡

Q T 現在で は､ 新潟大学工 学部の所属学科 ( コ
ー

ス) に在籍して い る こ と に満足 して い ま す

か ?

[亘∃
学部( 一 般)

学部( 推薦)

0 20
%

40 60 80 100

- 1 t 囲 ∋ 2 I - 3

1
. 満足して い る

2 . 不満で ある

3 . その 他 ( なん とも思 わな い ､ 普通)

.
設問Q 3 で見られるように少なからぬ数の 学生が輪

切り現象で新潟大学工学部に入 っ て い る にもかか わら

ず､ 7 0 % 程度 の学生は現在の状況に満足 して い る｡

Q 8 不 満の場合､ 何 が不満で すか ?

[亘ヨ . 2. ｡.
%

学部(
一

般)

学部( 推薦)

20 40 60 80 10 0

- 1 C Z 2Z2Z E 2 ■ コ 3 ⊂= コ 4

1 . 所属学科

2 . 所属学部

3 . 所属大学

4 . その他 (先生 が 嫌 い ､ パ ン フ に書か れ て い た分 野の 教 官が い な

く な っ た､ 研 究室 ､ 学科の 名が地 元 で は知 られて い な い ､ や る気の

な い 学生 が 多く 見 受 け られ る ､ 授業内容)

不満 の 内訳は､
一

般 選抜 の学生の場
ノ合様 々 であるが ､

推薦入試の学生の 場合学部に不満を抱 い て い る の が目

立 つ
｡

Q g 理 工 系に つ い て どう いうイメ
ー ジ をも っ て い

ますか ?

[豆互コ . 2. 4.
%

学部(
一

般)

学審(推薦)

20 40 60 80 1 0 0

- 1 E ZZZ ZZ 3 2 - 3

1 . 理 工 系 は 科学 技術 の 進歩 に 寄 与 で き る分 野 だ か ら ､ 明 る い イ

メ ー ジ が ある

2 . 理 工系 は 常に こ つ こ つ と努力 しなければ ならず , 余 暇も とれ な

い の で 暗い イ メ
ー ジが ある

3 . その他 ( 大変 ､ 忙 しい ､ 理 工 系は 専門知識は 身 に付 くが 人間成長

は望 め な い ､ 努力の 割 に報 われな い ､ 最初 は明 る い イ メ
ー ジ今 は 暗

い イメ
ー

ジ ､ 知的 で ク
ー ル

､ 硬派 で ス マ
ー ト)

半分以上の 学生が､ 理 工系は暗 いイ メ
ー

ジ がある と

答えて い る ｡

- 10 8 -



Q 川 Q 9 のイメ ー ジをもつ ようにな っ たのは ､ ど

うして ですか ?

【亘正】o 2 . ｡.

%

6. 8. 1..

- 1 因 2 I - 3 ⊂= コ 4 [;:;;ヨ 5

学部( 一 般)

学部( 推薦)

1 . 親や先輩の 体験か ら

2
. 新聞 ､ テ レ ビ等 の情報か ら

3 . 伝記等の 本 を読 ん だ こ と か ら

4 . 大学で 学ん で い るうちに

5 . その 他 (他学部の 友人 を見て い る と ､ 何 と なく､ 男ばか り ､ オタ

クが 多 い)

｢ 大学で学ん で い るうちに+ と答えた学生が圧倒的

に多 い ｡ こ れ が設問Q I O の ｢ 暗 いイ メ
ー

ジ+ と結び つ

くか どうかは ､
2 - 3 (1) で相関分析する ｡

(2) 大学で学びた い こ とに つ い て質問しま す

Q ll 大学で 1 番目に身に つ けた い と思 っ て い る こ

とは何ですか ?

Q l l

学部( 一 般)

学部(推薦)

大学院修士

%
0 20 4 0 60 80 10 0

- 1 四 忽 劫 2 - 3 ⊂: コ 4 巨 ∃ 5

1 . 専 門的な知識を身に つ け て ､ 専 門的な問題 に 対す る考 え方 を養

い た い

2 . すぐに役 立 つ 知識
･

技能
･

技術 を養 い た い

3 . 広 い 教養を身に つ けて 給合的 な判 断力を養 い た い

4 . 楽 しい 学生生活を送り ､ サ
ー

ク ル活動 等を通じて 人間性を養 い

た い

5 . その他 ( )

｢専 門的な知識を身に付けて ､ 専門的な問題 に対す

る考え方を養い た い+ と答えた学生が最も多い が､ そ

れ でも4 5 % 程度であり意外に少 な い こ とが分か る｡

Q 12 Q l l と 同 じ質問 で ､ 2 番 目 に身に つ けた い と

思 っ て い る こ とは何ですか ?

直⊂亘1 .
学部( 一 般)

学部( 推薦)

大学院修士

2 0 40 60 8 0 1 0 0

1 1 E 2Z璽国 2 ■ll■ 3 [:::::コ 4 巨 喜∃ 5

1 . 専 門的な知 識を身に つ けて ､ 専 門的 な問題 に 対す る考 え方を養

い た い

2
. す ぐに役 立 つ知 識

･

技能 ･

技術を養い た い

3 . 広 い教 養を身に つ けて稔合 的な判断力を養い た い

4 . 楽し い 学生生活 を送 り､ サ
ー

ク ル 活動等を通 じて 人間性 を養い

た い

5 . その他 ( ′i イ トを通して人間性 を重い た い ､ 基礎 的も しくは 原

理 的な知識 を身 に付 け た い ､ 先生 方の教 訓人生観 を取り入れ た い)

専 門的な知識を身に付けるの は二 の 次と考える学生

が2 0 % 程度おり､ 2 番目に身に付けた い こ とは､ 推薦

入試の学生と大学院生では ､ ｢ 広 い教養を身に付けて稔

･合的な判断力を養 い た い+ が多くなり､ 一

般選抜の 学

生と大学院生では ､
｢ サ ー ク ル活動等を通じて人間性を

養い た い+ も多くな っ て い る ｡ Q ll と Q 1 2 の 組み合わ

せをみると
､ 学部学生と大学院生尚で違 い が 出てくる

ことは ､ 2 - 3 (2) の 相関分析 で示す｡

(3) 教養教育に関する質問をします

Q 1 3 教養教育の個々 の科目の必要性につ い てお聞

きします

Q r 3 ^ i

学部( 一 般)

学部( 推薦)

大学院修士

%

.
20 40 60 80 100

- 1 匿 国 包 2 I - 3 [:::::コ 4

人文 ･ 社会科 学 : 1 . 是非必要 2 . 必要

3 . ど ちら でもよ い 4 . 不要

人文
･

社会科学系科目を必要と思 っ て い る学生 は

50 % 以上 い る｡ また学部学生より大学院生の 方が必要

性 を認めて い る｡

自 然 科 学 : 1 . 是 非必要 2
. 必要

3 . どちらで もよ い 4 . 不要

自然科学系科目は8 0 % 以上が必要と思 っ てお り､ 大

学院生 の 方がより必要だ と思 っ て い る｡

Q 1 3

字書声( ｢ 般)

苧泰(漣兼)

大学監事士

%
20 40 60 80 1 0 0

I - 1 EZ E22 Z ] 2 1 ■ ■ 3 ⊂= コ 4

英 語 : 1 . 是非必要 2 . 必要

3 . ど ちらで もよ い 4 . 不要

英語は自然科学系科目よりさ らに必要性を認識して

い る｡

- 1 0 9 1



Q 1 3 2

学部( 一 般)

学部( 推薦)

大学院修士

20 40 60 80 100

llllll■ 1 囲 2 - 3 ⊂= コ 4

第 2 外 国 語 : 1 . 是 非必要 2 . 必要

3 . どちらで もよ い 4 . 不要

第 2 外国語はあまり必要とは思 っ て い な い ｡

Q 1 3 体

学部く｢ 般)

学部( 推薦)

大学院修士

2 0 40 60 $0 1 00

- 1 匪≡≡≡国 2 - 3 ⊂= コ 4

体 育 実 技 : 1 . 是非必要 2 . 必要

3 . どちらで もよ い 4 . 不要

体育実技は60 % 以上 の学生が必要と思 っ て い る｡

Q 1 3

学部(
一

般)

学部(推薦)

大学院修士

%
20 40 60 8 0 100

- 1 四 2 ■ ■暮 3 ⊂ コ 4

体 育 蕎 義: 1 . 是非必要 2 . 必要

3 . ど ちら で もよ い 4 . 不要

体育講義を必要と思 っ て い る学生 は3 0 % 以下で あ

る ｡

Q 川 平成 5 年度か ら人文 ･ 社会科学の必要単位数

が減少して約12 単位 になりましたが ､ こ の単

位数で よ い と思 い ま すか ?

直王ヨ . 20 ｡.

%

6. 8 0 1 . .

学部( 一 般)

学部(推薦)

大学院修士

- 1 窃 盗 盟 2 I - 3

1 . こ の単位数 でよ い

2 . それよ り多い 方が よい

3 . も っ と少 なく てよ い

｢ こ の程度でよ い+ と答えた学生は6 0 % 程度であり､

｢ も っ と少なくてもよ い+ を加えると8 0 % 程度になる ｡

こ れ は設問Q 13 で ､
人文 ･ 社会科学をあまり必要と思 っ

て い な い こ とからも推察できる数値である

Q 1 5 平成 5 年度 か ら英語 は少 人数教育 と なる
一

方､ 必要単位数は減少して 4 単位になりま し

たが､ こ の単位数でよ い と思 い ますか ?

1 . この 単位数 でよ い

2
. 少人数教育 に なっ た が単位数 は それより多い 方 がよ い

3 . も っ と少 な( てよ い

4 単位より少なくてよ い と思 っ て い る学生は殆ど い

なく､ 大多数の 学生は 4 単位以上必要だと思 っ て い る｡

こ の こ とは設問Q 1 3 で ､ 英語 の 必要性を認めて い た こ

とか らもうなずける｡

Q 16 第2 外国語も平成 5 年度から少人数教育とな

る 一 方､ 必要単位数は減少して 4 単位 になり

ま した｡ さらに第 2 外国語は選択科目 にすれ

ばよ い と いう意見もありますが､ こ れ に つ い

て どう思 いますか ?

1
. や は り必修 科目の 方 がよ い

2 . 選択 科目の 方が よく ､ も しそうなれば 自分 は 聴講し ない と思う

3 . 選 択科目の 方が よ い が ､ それ で も自分 は 聴講す る と思う

4
. その他 ( ドイツ 語は役 に立 た な い の で 減らせ)

第 2 外国語は選択科目にした方がよ い と答えた者は

7 0 % を超え､ 選択科目になれば聴講しな い と考えるも

の が約半数になる｡ た だ ､ 大学院生では そ の数は若干

減 っ て い る｡

Q I T 平成 5 年度から教養課程が廃止 され ､ 1 年次

からエ学部に所属 するこ と になりましたが ､

こ れ に つ い て どう思 い ますか ?

1 . 教養課程 ､ 専 門課程 に わか れて い た方 がよ い

2 . 教養課程 は廃 止した 方が よ い

一

般選抜の学生では ､ ｢ 教養課程 と専門課程に分か れ

て い た方がよ い+ と答えた者が半数に達して い る｡ そ

- 11 0 -



の 比率は推薦入試学生､ 大学院生に なるに従 い 若干減

少する ｡

Q 18 Q I T で1 . と答 えた場合､ そ の 理由は何ですか ?

直王ヨ .
学部( 一 般)

学部(推兼)

大学院修士

20 4 0 60 $ 0 1 0 0

- 1 GZ Z ZZZヨ 2 I - 3 [:::::コ 4

1 . 教養課程 で 専門課程の 基礎を身に付 けら れる か ら

2 . 教養課程 の 1 年半は ､ 自由に い ろん なこ と が で き る時間だ か ら

3 , 教養課程 で 受験勉強の 疲れを癒す こ と が で き るか ら

4 . その他 ( 他学部の 人 と交泳 が で きる か ら､ 教養は必要 だか ら､ 教

養 課程 を廃 止して 教養科目が取 り難 くな っ た ｡ 突然 の 専門で は苦

労 しそうだ か ら ､ 専Fうに 入 る前 に考 え るこ とも必要だ か ら ､ 幅広 い

知 識が得 られ るか ら)

分 か れて い た方が よ い の 理由と しては ､ ｢ 教養課程

は自由に い ろんな こ とができ る時間だから+ が非常に

多 い ｡
た だ

､
推薦 入 試の 学生で は ､

｢ 専 門課 程 の 基

礎を身に付 けられる か ら+ と答えた者 が多くな っ て

い る
｡

Q 1 9 Q I T で2 . と答えた場合､ その理由は何ですか ?

1 . 教養課程 での 留年制度 が なく な っ た か ら

2 . 1 年次か ら専 門教育 にふ れる こ とに よ っ て ､ 工学 部に 入学 し た

目的意識 が持続 でき るか ら

3 . その 他 (散華課程 は無駄 が 多 い か ら ､ 人 文 ･ 社 会科学は聴 講 して

も身 に付か ない か ら ､ 自分 が 入学した とき何故専 門に 行 け な い か

と疑問 に思 っ たか ら ､ ゆ とり をも っ た専門教育､ 受験時に 高ま っ た

能力が 教葦の 大 人 数教育 で 失われ る ､ 移動が 不便)

教養課程を廃止 した方がよ い の 理由としては ､ ｢ 1 年

次から専門教育にふれ る こ とによ っ て ､
工学部に入学

した目的意識が持続できるか ら+ が断然多 い ｡
た だ

､

推薦入試の学生では ､ ｢教養課程で留年制度がなくな っ

たから+ と答えて い る比率が目立 つ が ､
こ れ は標本の

大きさが小さ い ためであろう｡

専門教育が行われて い ます｡

Q 2 0

S S (- i )
学部( 姓兼)

大学罷昏士

0 20 4 0 60 80 100

1 1 E2 Z 92Z≧計 2 1 J 3

1 . 1 年次 の専 門教育 は も っ と多く した方 がよ い

2 . 1 年次 の専 門教 育は この 程度で よ い

3 . 1 年次 の専 門教 育は も っ と少なくて よ い

1 年次か ら専門教育を行う時間は 6 - 7 時間程度で

よ い と考えて い る ｡

(4) 専門教育に関する質問をしま す

1 ) カ リキ ュ ラ ム に つ い て

Q 2 1 講義 ､ 実験 ･ 実習 ･ 設計製図､ 演習の希望す

る割合に つ い てお答 え下 さ い

匡夏三】. 2. ｡.
%
6. 8. .. .

学部( 一 般)

学部(推薦)

大学院俸士

■ ■ 1 EZZZZ Z 3 2 - 3 [:::: コ 4

1 . 実 験
･

実習
･

設計製図 の割合 をも っ と 多く した 方が よ い

2 . 演習の 割合を多く した方 がよ い

3 . 講義の 割合を多く した方 がよ い

4 . バ ラ ン ス が とれて い る と思 う

学部の学生は ､ 現在 の カ リキ ュ ラ ム に実験 ･ 実習や

演習をさらに加えた方がよ い と考えて い るが ､ 大学院生

は現在の カリキ ュ ラ ム の バ ラ ン ス に不満を持ち､ 何ら

か の方法で改善を要求して い る｡ しかし要求の ベ クト

ルは定まらな い ｡

Q 2 2 実験 ･ 実習で行 っ て は しい テ
ー

マ ､ 改善要望

等が あれ ばお書き下 さ い

機械 シス テム : 実習をもっ と増や す､ 講義と関連

したテ ー マ ､ 実験 の 内容を新し い

もの にする､ 機械が古い

電 気 電 子 : コ ン ピ ュ ー タ実習､ プロ グラ ミ ン

情

Q 20 教養課程が廃止 された こと によ っ て ､ 教養教

育と専門教育を修業年限まで
一 貫 して聴講で

きる時間割を組む ことがで きるようになりま

した｡ 現在 1 年次に週2¢時間中6
- 丁 時間佐

一 11 1 -

グ ( C 言語､ パ ス カ ル) 演習､ 半

導体 レ
ー

ザ､ 光通信

戟 : ア ン プ､ コ ン ピ ュ
ー タの組立 ､ 0

S ､ ワ
ー ク ス テ ー シ ョ ン の 実習､

少 人 数 の実験 ､ 考 える時間を増や

して【まし い ､ レ ポ ー ト の た め の実

験にならない ように



化学シス テ ム : 基礎実験の充実 ､ 与えられたテ
ー

マ で実際に設計製作した い ､ 個 人

別の テ ー マ を与える ､ レ ポ ー ト だ

けでなく実験態度の評価､ 少人数

制､ 1 テ ー マ の時間数を多く､ レ

ポ ー トの 添削

建 設 : C A D ､ 空調､ 自分で設計 したも

の を作る ､ 実用 的なもの ､ 待 ち時

間が長い

Q 23 新潟大学工学部の講義は基礎科目が重視され

ておりますが､ み なさんの意見を敢えて下 さい

匹 ∃ . 2 . 4 .

%

6. 8. 1 ..

学部(- T般)

学部( 推薦)

大学院修士

2＋＋＋＋＋＋＋＋1T L＋＋＋2＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋ -

L＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋ 歪変調■■

盃 雷雲歪璽 宏彦犯■

1 1 匹 忽辺 2 1 - 3 ⊂= コ 4 巨 ∃ 5

1
. 学科 を代 表す る学問的 な基礎科目 を多く して ほ し い

2 . すぐに役 立 つ知 識 ･ 技能 ･ 技術 を身に つ け る科目を多く して ほ し

レヽ

3 . 応用科 目を多く して ほ しい

4 . バ ラン ス が と れて い る と思う

5 . その他 ( で きな い 科目 を集中で 補うの は止 めて は し い)

学部 の 学生は､ 基礎科目よりすぐに役立 つ知識
･

技

能 ･

技術を身に付ける科目を要求する者が多い が ､ 大

学院生は基礎科目をより充実さ せ る こ と を願 っ て い

る
｡ 大学院生は研究室配属されるな どして実地 に研究

活動を行 っ ており､ そ の 過程で学問分野の 基礎 の重要

性を認識したと考えられ る｡

Q 2 4 希望する講義科目が あればお書き下さ い

機械 シ ス テ ム : 航空関係の講義

電 気 電 子 : ア ド バ ン ス ト テ ク ノ ロ ジ ー

､ 通

信 ･ メ デ ィ ア関係､ 電 子回路

情 報 : 情報処理技術者試験を目標と した

講義､ コ ン ピ ュ
ー タ の講義､ 数理

科学関係の 講義､ プロ グラ ム に関

する講義

化学シ ス テ ム : 危険物取 り扱 い ､ 非線形 ･ カ オ ス ､

逮

宇宙 ･ 地球物理 ､
コ ン ピ ュ ー タ ､

環境問題

諺 : 道路工学､ 鉄道 工学､ 経営 工学､

人間 工学､ 建築デザイン の歴史､

1 級建築士 試験 を目標 と した 講

義､ 内装系､ コ ン ピ ュ
ー

タ

Q 2 5 他大学の先生や 会社等の 方に行 っ てもらう特

別講義につ い て ､ 希望する分野が あればお書

き下さ い

機械シ ス テ ム : 自動車の設計､ 最先端の技術､ バ ー

チ ャ ル リア リテ ィ ､ 製造技術

電 気 電 子 : 幅広 い 分野､ 光通信 ､ マ イ ク ロ メ

カ､ 物性物理学

情 報 : 面接を行う人の話 ､ ゲ
ー

ム 集界の

人 ､ ソ フ ト分野､ コ ン ピ ュ
ー タ の

メ ー カ ー の 人

化 学 : 電気電子と化学が融合 した分野､

エ 場見学や会社の 人の講義頻繁

建 設 : デザイ ン ､ 建築史特論 ､ 交通 工学､

イ ン テリヤ ､ 建築家によ る講義

Q 26 個人時間割は ど の ように作成 して い るか敢 え

て下 さ い

直亘ヨ . 2 . 4.
%
6. 8. 1. .

- 1 物 2 - ■ 3 ⊂: コ 4

学部(
一

般)

学部(推薦)

大学院修士

1 . 標準時 間割 どお りに 作成し ､ 空き時 間に他学 科の 科 目を聴講す

る こ と が ある

2 . B 単位科 目は全 て 聴講し ､
C 単位科 削ま他学科 の 時 間割も見 て

選択す る

3 . B 単位科 目の 時間で も ､ 他 学科 の 科目 を聴講 する こ とが あ る

4 . その 他 (標準時 開通 り)

(注) B 単位科 目 : 選 択必修 科目 ､ C 単位科 目 : 選択科 目

B 単位科目までは ､ 標準時間割通りに聴講計画をた

て る者が9 0 % 近くに達 して い る｡

( 4 . 2) 講義に つ い て

Q 2 7 講義内容の レ ベ ル に つ い て お聞きします

1 . 難しす ぎる講義が多い

2 . も っ と難 しく て もよ い

3 .
この 程度 でよ い

- 1 1 2 -



6 0 % 以上は講義 レ ベ ル に対して ｢ こ の程度でよ い+

と答えた｡ 学部学生は30 % 強が難しすぎる講義が多い

と思 っ て い る が
､ 大学院生では そ の比率が下が っ て い

る
｡ ｢ 難し い+ と思 っ て い る学生と､ ｢ こ の 程度でよ い+

と思 っ て い る学生の 違 い を探る ため に､ 2 - 3 (3) お よ

び(4) で相関分析を行う｡

Q 28 講義内容が理解できなか っ た場合 ､ その第 1

の 理由は ?

匪 ヨ o 2. 4.
%
60 8 0 1..

学部(
一

般)

学部( 推薦)

大学院修士

I

L 遜 望

書璽盃窒童≡盗

%Z＋＋＋＋＋＋＋＋歪

1 1 囲 変 遡 2 ■■■1 3 ⊂= コ 4

1
. 内容その もの が難 しい か ら

2 . 内容が 多す ぎるか ら

3 . 先生の 教え方 が悪 い か ら

4 . 自分が 勉強不足 だか ら

40 % 強の 学生は自分の勉強不足を認識して い る ｡ ｢ 内

容そ の もの が難し いか ら+ ､｢ 先生 の教え方が悪 い か ら+

と答える学生もそれぞれ2 0 % 程度 い るが ､ 勉強不足と

思 っ て い る学生の ､ 1 ) 講義 へ の 出席率､ 2 ) 聴講態

度､ 3 ) 普段 の 自習､ と の 関係に つ い て は､ 2 - 3 (5)

で分析する ｡

Q 2 9 Q 2 8 と 同 じ質問で ､ そ の第 2 の 理 由は ?

匡≡亘] . 2 . ｡.

%

学部(
一

般)

学部(推薦)

大学院修士

2 0 40 60 8 0 1 0 0

- 1 国 璽;1 2 V 3 ⊂= コ 4

1 . 内容 その もの が 難しい か ら

2 . 内容 が多す ぎるか ら

3 . 先生 の教 え方が 悪 い か ら

4 . 自分 が勉 強不足だ か ら

第2 の 理 由は種 々 雑 多である ｡

Q 3t) 講義内容が理解できなか っ た場合 ､ どの よう

にしますか ?

直亘亘] . 2. 4.

%

6. 8 . 1. .

学部(
一

般)

学部(推薦)

大学院修士

Z＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋B＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋1T@

謬窒書望整琵詔望宏遜盗覆露喜霧聖霊宏蛋

聖霊盗露宏露＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋Z＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋11 ,

l - l 囲 2 1 - 3 ⊂:: コ 4

1 . 先生に 質問す る 2 . 友達 に 聞く

3 . 参考 書等で 調 べ る 4 . 何 もしない

先生に質問する割合は少なく､ 友達 に聞くの が圧倒

的に多 い ｡ ま た､ 10 % 以上が講義が理解できなくて も

何もしな い と答えて い る の には驚きである｡

Q 3 1 ど の ようにすれ ば先生 に質問しや すくなると

思 い ますか ?

圧亘∃ . 2. ｡.
%

20 40 60 80 100

l - 1 匹 透≡忽 2 - 3 ⊂::::コ 4

学部(
一

般)

学部(推薦)

大学院修士

1 . 少 人数教 育に して ､ 先生 が 身近 に感 じられ るように す る

2 . 適宜 質問が あ るか どうか を問い か けて もらう

3 , 何 を質問して よ い か さ え分か ら ない ような難し い 講義は しない

で ほ しい

4 . そ の他 (質問 に行 っ た ら快 く答 えて ほ し い ､ 先生 は もう少 し時

間的余裕 をも っ て ほ しい ､ 教官室が 閉 ざされて い る感 じ､ 学生 の 問

題 ､ 学生が普段勉強 して い ない か ら質問がな い ､ 学生 に意欲が あれ

ば質問は 可能､ 質問 カ
ー ドを作 る ､ 学生 に 好か れ る教官を増や す)

4 0 - 50 % の 者が ､ ｢ 少人数教育にして ､ 先生が身近に

感 じられるようにする+ と答えて い る｡ そ の他 ､ ｢ 難し

すぎて質問以前+ と いう回答も多 い が ､
こ の意見は大

学院生になると少なくな っ て い る｡

Q 3 2 講義方法で第 1 に改善しては し い こ とは ?

直夏至] . 2. ｡.
%

20 40 60 8 0 10 0

学部( ｢ 般)

学部( 推薦)

大学院修士

- 1 EZZ ZZ & 2 I - 3 ⊂: コ 4 E喜 ∃ 5 eE E iE 1 6 E≡三≡≡璽 7

1 . 熱意 をも っ て 講義しでほ しい

2 . 内容 は少 なく て もよ い か ら ､
分 か り易く丁寧 に講義して ほ しい

3 . 具体的 な例 を挙 げて 説明 して ほ し い

4 .
プリ ン ト､

ス ライ ド､ O H P ､ ビデオ 等を使 っ て ､ 能率 良く講義

して ほ しい

5 . 丁寧 に板書 して ほ しい

6 . 大き な声 で は っ きり と話して ほ し い

7 . その 他 (嘩昧複雑 な点に つ い て は 例題 を用 い て ､ O H P を使う

とき は プリン トを配布､ 大き な流れ をお さ えて 講義 して は し い ､ 板

書 を無 く して話 しに 集中､ 教室の 環境 を改善､ 遅刻 する な)

全体 に ､ ｢ 内容は少なくてもよ い か ら､ 分 かり易く丁

寧に 講義してほし い+ と い う意見が 多 い ｡ 推薦入試の

学生では ､ ｢ 熱意をも っ て講義してほし い+ も目立ち ､

大学院生では､ ｢ 具体的な例を挙げて説明 して ほし い+

の 意見もある｡

- 1 13 -



Q 3 3 Q 32 と 同じ質問で ､ 第 2 に改善してほし い こ

とは ?

匡亘i] . 2 0 4.
%
6. 8. 1..

学部(
一

般)

学部( 推薦)

大学院修士

I - 1 E盃 遜≡】 2 - 3 ⊂= コ 4 巨 ∃ 5 駈 団 6 幽 7

1 . 熱意をも っ て 講義して ほ しい

2 . 内容 は 少なくて もよ い か ら ､ 分か り易く 丁寧に 講義して ほ しい

3 . 具体 的な例 を挙 げて 説明 して ほ しい

4 . プリン ト
､
ス ライ ド

､
O H P

､
ビデ オ等 を優 っ て ､ 能率 良く 講義

して ほ しい

5 . 丁 寧に板 書して ほ し い

6 . 大 きな声で は っ きり と話 して ほ しい

7 . その他 ( どれが 重要か わか ら ない ､ 演 習等も 同時 に や っ て は し

い
､ 講 義に よ っ て 違う)

第 2 の意見は全て にわた っ て い る｡

( 4 .3) あ なたの 学習状況につ いて

Q 34 あ な たの聴講態度に つ い て敢えて下 さ い

匡垣] o 2 . 4.
%
6. 8. 1 0.

ll 1 1 E22 2 Z調 2 - 3 [::::コ 4

学部( 一 般)

学部( 推薦)

大学院修士

1 . 常に 集中して 理解 しよう と努め て い る

2 . ノ
ー

トだ けは と る が ､ よく聴 い て い ない

3 . 出席して も ､ ノ
ー

トも とらず聴き もしない

4 . その他 (講義内容 によ る ､ 理解 で きな い と眠 い ､ だ い たい 集中し

て い る)

全体 に､ ｢ ノ
ー

トだけは とるが､ よく聴 い て い な い+

が6 0 % 近くにな っ て い る｡ た だ ､
推薦入試の学生で は､

｢ 常 に集中して理解しようと努め て い る+ 学生 の割
一合

が 多く､ 40 % 近くに な っ て い る｡

Q 3 5 真剣に聴講しない 場合､ その理由は何ですか ?

で しまう､ 余 談が 多 い ､ 教官 が悪 い ､ 教科書 と 同 じ こ と を言うだ け ､

教卓教育以来勉 強す る気が 無く なっ た ､ 分 か ら ない こ とが 重 なっ

て い く)

｢ 講義内容が つ まらな い+ と答えた者が多く､ 4 0 %

近 い ､ 続 い て ｢ 講義科目が多くて､ 緊張が続か な い+ ､

｢ 講義内容が難しすぎる+ の順 となる｡

Q 3 6 講義には ど の程度出席 して い ますか ?

1 . 9 0 % 以上 2 . 7 5 % 位 3 . 50 % 位

4 . 2 5 % 位 5 . 1 0 % 以下

8 0 % 以上 の学生が3/ 4 以上 の講義に出席して い る ｡ 出

席率は ､ 推薦入試の学生が高 い ｡

Q 3 丁 講義を欠席する場合 ､ そ の第 1 の 理 由は何で

すか ?

直亘∃
. 2. ｡.

”

60 8 . 1 . .

学部(
一

般)

学部(推薦)

大学院修士

- 1 E2Z ZZ2 23 2 ■■ ロ 3 [:::::コ 4 巨≡∃ 5 醜 6 匡套 笥 7 6⊆⊇ヨ 8 EZI EE E1 9

1 . 勉 学意欲 が な い

2 . 講義が お もし ろく ない

3 . 講義を聞か なくて も教科書等 で勉 強で きる

4 . ア ル バ イ トを優 先す る

5 . 部 活､ サ
ー

ク ル 活動を優先す る

6 . 病気

7 . 1 時限は 眠くて 起きられ ない

8
. 天 気が 悪い

9 . その他 ( 遊び に行きたか っ た ､ 講義 数が 多す ぎて全 部聴く と疲

れ る ､ 設計の 締切間際､ 実験 レ ポ ー トを善くため ､ 自 由な時間を増

すため ､ 休 まな い)

欠席する理由は ､ ｢ 講義が面白くな い+ が最も多く､

｢ 1 時限は眠くて起きられな い+ が続 い て い る｡

1 . 講義内容が つ まら ない

2 . 講義内容が 難 しす ぎる

3 . 講義科目が 多く て ､ 緊張 が 続か ない

4 . 講義を聞か なくて も ､ 試験勉 強をするだ けで 十分 で ある

5 . その他 ( ノ ー

トをと るの に手
一

杯 ､ 講義時間が 長く感 じる ､ ノ
ー

トを取ろうとす ると多 すぎて聞 くこ とが で き ない ､ つ い 気が緩 ん
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Q 38 Q 3 丁と同じ質問で ､ そ の第2 の 理 由は何で す

か ?

1 . 勉学意欲 が ない

2 . 講義が お もし ろくな い

3 . 講義を聞か なくて も教科書等 で勉 強で きる

4 . ア ル バイ トを優 先す る

5 . 部 活 ､ サ ー ク ル 活動を優先す る

6 . 病 気

7 . 1 時限は 眠くて 起きられ ない

8 . 天気が 悪 い

9 . その他 ( や むを得 ない 事情､ 自分で勉 強 をした 方 が 効率が 良 い

場合 があ る)

第 2 の 理由も､ 第 1 の 理由と同じ傾向である｡

Q 3 9 大学キャ ン パ ス に い る時間は 1 日平均何時聞

くらいで すか ?

瓦亘ヨ . 2. 4.

%
6. 8. 1. 0

学部( ｢ 般)

学部( 推薦)

大学院修士

- 1 EZ2ZZZ Za 2 - 3 [::::コ 4 E ≡≡ヨ 5 田野 圏 6 圃 7

1 . 8 時間以上 2 . 7 時間位 3 . 6 時間位 4 . 5 時間位

5
.
4 時 間位 6

.
3 時間位 7 . 2 時間以下

80 % 位 の 学生は､ 大学キ ャ ン パ ス に 6 時間以上 い る

こ とになる｡

Q 40 Q 3 9 の 内訳を敢えて下さ い

Q 4 0 講

学部( 一 般)

学部( 推薦)

大学院修士

20 4 0 60 8 0 100

1 0 国 】 1 N 1 2 [:::: コ 3 巨喜 ∃ 4 既 ≡国 5 圏 6 〔萱 ヨ 7 臣E】丑 8

講義､ 実験実習 等の聴講 時間 :

8 7 6 5 4 3 2 1 0 ( 時 間)

7 0 % 位 の学生が 5 時間以上講義や実験実習を聴講し

て い る｡

図 書 館 等 で 自 習 す る 時 間 :

8 7 6 5 0 ( 時間)

図書館を利用して い る時間は ごく僅か である ｡

部 活 ､ サ
ー

ク ル 活動 の 時 間 :

8 7 6 5 4 3 2 1 0 (時 間)

キ ャ ン パ ス 内で部活やサ
ー ク ル活動を行 っ て い な い

学生は65 % 位 だが ､ 大学院生の 方が部活やサ
ー ク ル活

動に時間を掛けて い る｡

食 事 ､ 友 達 と 会 話 す る 時 間 :

8 7 6 5 4 3 2 1 0 ( 時間)

食事や 友達 と会話する時間が 1 時間以上と考えられ

る ｡

Q 4 1 普段自宅や 図書館で どの程度勉強しますか ?

直亘∃ . 2. ｡.
%

学部( 一 般)

学部( 推薦)

大学院修士

20 40 60 80 100

- 1 EZ2ZZ2調 2 - ■ 3 ⊂ :コ 4

1 . レ ポ ー トの作成や 製図を描く等必要 なこ と 以外に ､ ほ と ん ど毎

日予習か 復 習をす る

2 . レ ポ ー

トの作成や 製Eq を描く等必要 なこ と 以外 に ､
た まに 予 習

か 復 習をす る

3 . レ ポ
ー

トの作 成や製図 を描く等必要 なこ と 以外に は何 も しな い

4 . その他 ( 独学の 時間)

｢ 必要なこと以外にほ とん ど毎日予習か復習をする+

者は非常に少な い ｡｢ 必要をこと以外何もしな い+ 者は ､

一

般選抜 の学生では60 % 以上を占め ､ 推薦入試の学生

と大学院生 ではそ の比率は若干減少して い る｡

Q 42 Q 41 の 質問で､ 1 日の平均時間を敢えて下 さい

直互亘】o 2 . 4.

%
6. 8 . 1 0 .

学部( 一 般)

学部(推薦)

大学院修士

歪】■■■■

詔■

I - l 四 2 - 3 [: = コ 4 ∈ ≡∃ 5

1 . 5 時間以上 2 . 4 時 間位 3 . 3 時間位

4 . 2 時間位 5 . 1 時 間以下

- 1 1 5 -



1 日 の平均勉強時間は､ 1 時間以下が5 0 % 位 ､ 2 時

間以下で90 % 近くにな っ て い る ｡

一 般選抜の 学生の 方

が長時間勉強する割合が多 い ｡

Q 4 3 試験期間の 1 科目当た り の平均学習時間は ?

直亘∃ . 2. 4 .

% L
60 8. 10.

学部( 一

般)

学部( 推薦)

大学院修士

l l

望豪家亥

≡璽

- 1 1 E62 2 Z Z1 2 □ ■ 3 [: : コ 4 E ∃ 5

1 . 20 時間以上 2 . 15 時間位 3 . 10 時間位

4 . 5 時間位 5 . 2 時間以下

6 0 % 位 が 5 時間以下である ｡

Q 4 4 試験は どの程度受験 しま すか ?

1 . 聴講して い る科目 は全て 受験す る

2 . B 単位 科目は 全て 受験す る が ､
C 単位科 目は 受験 しな い も の が

ある

3 . B 単位 科目で も受験 し な い も の が ある

(注) B 単位科目 : 選択必修科 目､ C 単位科 目 : 選択科目

｢ 聴講して い る科目は全て受験する+ 者は50 % 位 で

あり､
＼
｢ B 単位科目でも受験しな い も のが ある+ と答え

た者の比率は､
一

般選抜 の 学生が最も大き い ｡

Q 4 5 受験 しない科目があ る場合 ､ そ の理 由は何で

すか ?

匝 ヨ .
学部( 一 般)

学部( 推薦)

大学院修士

2 0 4 0 60 80 1 00

- 1 EZ ZZ Z Z1 2 - 3 ⊂ = コ 4 ∈喜∃ 5

1 . 科目が 多す ぎて 受験勉強 が 間に合 わない か ら

2 . 内容 が 難しくて 理解 でき ない 科 目だ か ら

3 . 興味が わか な い 科目 だか ら

4 . 単位を貰 い 難 い 科目 だか ら

5 . その 他 (勉強 して い ない 科且､ 全 部受験す る ､ 朝寝坊)

｢ 科目が多すぎて受験勉強が間に合わ な い か ら+ と

｢ 内容が難しくて 理解できな い 科目だから+ が括抗し

て い る｡ 推薦入試の学生が ､ 内容が難し い か らと答え

た割合が大き い ｡

Q 46 こ れ までの専門科目の試験で聴講科 目のうち

何% くら い 合格しましたか ?

B 単位科目

Q 4 6 B

学部( 一 般)

学部( 推薦)

大学院修士

%
0 2 0 40 60 8 0 10 0

- 1 田 2 可 ■■ 3 [:::: コ 4 巨 ∃ 5 圏 6

1 . 9 0 % 以上 2 . 80 % 位 3 . 7 0 % 位 4 . 6 0 % 位

5 . 5 0 % 位 6 .
40 % 以下

B 単位科目の合格率は､ 大学院学生の方が学部学生

より高 い ようである ｡ 大学院生はや はりある程度選ば

れた学生か ?

C 単位科目

Q 4 6 C

学部( ｢ 般)

学部(推薦)

大学院修士

%
0 20 40 60 8 0 100

1 1 %2Z 2 Za 2 I - 3 ⊂:: コ 4 ∈≡∃ 5 E5 EEE EE3 6

1 . 8 0 % 以上 2 . 70 % 位 3 . 6 0 % 位 4 . 50 % 位

5 . 4 0 % 位 6 . 30 % 以下

C 単位科目の 場合も B 単位科目と 同様の 傾 向が あ

る
｡

Q 4丁 試験 の採点に つ い て お答え下 さ い

1 . 捻体 的に 採点は 甘過 ぎる

2 . 稔体 的に 採点は 辛過 ぎる

3 . 適 当で あ る

6 割前後の 者が こ の 程度でよ い と答えて い るが､ 辛

す ぎると答えた割合が多 い の は ､

一

般選抜学生､ 推薦

入試学生､ 大学院生の順とな っ て い る｡

1 1 1 6 -



(5) 留年に つ い て質問します

Q 48 あなたは留年をしましたか ? た だ し､ 休学

は留年ではありませ ん

1 . して い ない

2 . 1 回留年した

3 . 2 回以上留年した

留年率は低 い ようにみえるが ､ 留年生の 回収率が低

く
､
こ の集計結果からは何も言えな い ｡

Q 49 - Q 50 の 質問には､ Q 48 で 2 . お よ び 3 . と答

えた人 だけが回答して下さ い

Q 49 留年をした ことにつ い て どう思 っ て い ますか ?

1 . 残念で あ る

2 . 理由が あ っ たか ら仕方 ない と 思 っ て い る

3 . 多くの 人が 留年 して い る の で何 と も思 っ て い ない

留年者の 7 割以上は残念だ と思 っ て おり､ 何 とも

思 っ て い な い 学生も少し い る｡

Q 50 留年をした理由は何だと思 い ま すか ?

1 . 努力 が足 りなか っ た

2 . 病気を した

3 . 部活動 に力 を入れて い た

4 . サ ー

ク ル 活動 に 力を入れ て い た

5 . 生計維持 の た め ア ル バイ トをして い た

6 . 学生生活 を楽 しもうと 思 っ て い る の で勉強 しなか っ た

7 . 勉学意欲 が なく な っ た

8 . その 他 (語 学が厳 しす ぎる , 運が 悪 い)

留年を した理 由 ば い ろ い ろある が､ 努力 が足りな

か っ た と思 っ て い る学生が最も多い ようである ｡

(6) 将来の進路につ い て質問します

Q 5 1 将来希望する職種は何で すか ?

【亘≡王] o 2. 40
%
60 8. 1. .

学部(
一

般)

学部( 推薦)

- 1 EZZ2 Z2Za 2 - 3 [::::: コ 4 ∈≡∃ 5 威 四 6 匿 蓋男 7 出 8 田 9

1
. 機械 関連 企業

3 . 情報 関連企業

5 . 土 木
･

建 設関連企業

7 . 公務 貞

9 . その他 (未定)

当然か もしれな い が､

2 . 電気 関連 企業

4 . 化学 関連 企業

6 . 商社
･

金融関連企業

8 . 教 月

自分 の専門に関係した企業 -

の就職希望が最も多い ｡ 公務月志望は建設学科を除く

と以外に少な い ｡

Q 52 学部を卒業したあと ､ どう しようと思 っ て い

ますか ?

[亘三∃ ｡ 2 ｡ ｡ ｡

%

6｡ 8 ｡ 1 00

1 1 EZ Z2Z ZZ] 2 - 3 ⊂:: コ 4

学部( 一

般)

学部( 推薦)

1 . 就 職す る

2 . 新 潟大学の 大学院 へ 進学す る

3 . 他 大学の 大学院 へ 進学す る

4 . まだ わ か ら ない

就職希望者は 5 割程度であり､ そ の 割合は推薦入試

の 学生が
一

般選抜の学生より多い ｡ 未定 の学生もか な

りおり､ 最終的に決定するの は 4 年にな っ て研究室に

配属されてからか ?

Q 5 3 大学院修士課程 へ 進学しようとする場合 ､ そ

の理由は何ですか ?

匝互ヨ . 2 . ｡ .

%
60 8. 10 0

学部( 一 般)

学部( 推薦)

lllll ■ 1 彪6Z忽 2 - 3 ⊂= コ 4 巳≡ヨ 5 EBZE E迅 6 圏 7

1 . 主に 研究 を通 して ､ 問題 に 対する考え方 を更 に修得 した い か ら

2 . 主に 講義を通 して ､ 学部 で の 知識を更に 伸 ば した い か ら

3 . 研究も講義も同様 に 必要 と思うか ら

4
. 大学院 を卒業 した 方が就職 に 有利 と思うか ら

5 . 親 が勧め るか ら

6 . あ と 2 年 間大学生 括を楽しみ た い か ら

7 . その 他 (学部卒 で社 会で や っ て い け るか 不 安､ 就 耽 が決 まら な

か っ た か ら､ 落 ちつ い て 考えて み た い か ら)
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研究ある い は勉強をしようと思 っ て大学院 - 進学す

る学生は 6 割程度である｡

2 - 3 相関分析

(1) 理 工 系に対 するイ メ
ー ジ の 形成 メ カ ニ ズ ム ( Q

9 - Q I O)

150

i
lo o

く
50

息 や 免♯ マ ス コ ミ 本 大学 そ の他

Q IO( イ メ
ー ジ形成)

茶
I
A

ヘ
､

丁
)

節
⊂y

⊂ コ明るい

【王≡翌 暗 い

田田 そ の他

理 工系 のイメ
ー ジ は､ 多くは大学で学んで い るうち

に形成 され る ｡ 大学で形成さ れ るイメ
ー ジ は暗 い イ

メ ー ジ が強 い ｡
一

方 ､ 明 る い イメ
ー ジ は新聞や テ レ ビ

等の 情報か ら形成される傾向がある｡

(2) 大学での学習に期待 して い る こ との 第 1 と第 2

( Q ll - Q 1 2)

60

4 0

2 0

書門 匁IJ L 技 能 技 術 サ
ー

クル そ の他

2

(

▼
･
+

妹
壮
韓
)

▼
･ ･ ･･ ･
イ

y <

く: y

- サ
ー

ク ル

【::コ 技能技術

圏 愚弟

由 書門知鼓

- そ a)他

第1 ､ 第 2 の 順序は ､ 学部学生で は､ 専門知識 - サ
ー

ク ル ､ 専 門知識 - 教養 ､ 専門知識 一 技能 ･ 技術 の順に

な っ て い るが､ 技能 ･ 技循 - 専門知識も多い など､ 技

能 ･ 技術を選ぶ者が多い ｡ 大学院生では､ 専門知識 -

教養 ､ 専門知識 - サ ー ク ル ､ 教養 - サ ー

ク ル の順であ

り､ 技術 ･ 技能を選 ぶ者が少なくなりこ 教養 の必要性

を感 じて い る者が多い ｡ 修 士になると, 専門知識と技

能 ･ 技術 の違 い が区別できるように なる の かもしれな

い
｡

Q l l ＋ Q 1 2

0 20

一 般選抜

大学院

%

40 60 80 0 0

- 1

磁 園 2

国 3

⊂ コ 4

E ; 5

閤 6

1 . 専門知識- 教養 2 . 専 門知識- サ
ー

クル

3 . 専門知識一技能 ･ 技術 4 . 技能
･

技術一教養

5 . 技能- ･ 技術- サ
ー

クル 6 . 教養- サ ー

ク ル

上図は ､ 第 1 ､ 第2 の 順序ではなくて､ それらの ペ

アを比率表示したもの である｡ 上記と同じ ことが言える｡

(3) 講義 レ ベ ル と自助努力( Q 2 7 - Q 36 ､ Q 2丁
- Q 4 り

140

1 2 0

撃
10

:

0

:
40

2 0

0

9 0J ;以 上 75 X 5 0 % 2 5】1 1 0 X 以下

Q3 6(講義出席率)

S
･
･?
i

令

噸

S
ト
C q

@

[::コ 易しい

E証 王ヨ 無しい

cE ZI こ の 程皮

講義に90 % 以上 出席して い る学生は､ 講義の レ ベ ル

は ｢ こ の 程度でよ い+ と して い る｡ 75 % 以下 の学生 は

講義 レ ベ ル が高 い と感じる学生が多 い ｡

1 40

1 2(I

撃
10

:

0

:
4()

2(I

O

毎 日 た まに 必 妾 な 時 そ の他

Q4 1( 普段の勉強)

三
･
･?
i

6)

棉

S
亡
･
一

別
⊂y

⊂:コ 易しい

匡三ヨ
# しい

EEEE 8 こ の 程度

｢ たまに予習か復習をする+ 学生は ､ 講義 の レ ベ ル

は こ の 程度でよ い と して い る｡ ｢ 必要なこ と以外に予習

も復習もしな い+ 学生は ､ 講義 レ ベ ル が難し い と感じ

る学生が多 い ｡

(4) 講義 レ ベ ル と単位取得状況 ( Q 2丁 - Q 4 6 B )

#
･

く

gOK 以 上 80)( 7 0 X 6 0 X 5 0 J( 4 0 X 以 下

Q 46B( B 単位科目の合格率)

S
I,?
ユ

Q
確
#
)

ト
”

⊂y

【:コ 易しい

国 事牲しい

由 こ の程度

試験 の ノ合格率が低 い 者ほ ど､ 講義が難し い と感じる

割合が増える｡
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(5) 学生の勉強不足とその内容 ( Q 28 の4 .

- Q 3 4 ､ Q

2 8 の4 .

- Q 3 6 , Q 2 8 の4 .

- Q 4 1)

80

60

4 0

2 0

0

X 以 上 75 X

の
乏5X Ol 以 下

(

･定

朝
a
哩
T(
#

翠
<

C O
N

⊂y

毎 日 た ま

也

必 至 だけ そ の他

の

(

･監

#
a
哩
悼
潔

習
i

0 0
N

⊂y

設問Q 2 8 で ､ 講義内容が理解でき な い 理由として､

｢ 自分が勉強不足だから+ と答えた者が ､
どう いう学

習状況なのか を調 べ たもの である｡ 上記3 つ の グラ フ

から次 の こ とが言える｡

講義には 一 応出席して､ ノ
ー

トは と っ て い る が､ ほ

と ん ど予習復習をして い な い ｡

(6) 講義方法 へ の要望と学習状況( Q 3 4 - Q 3 2 ､ Q 3 6
-

Q 3 2)

”
く

為* t よ り資 長 体 例 プ [) ン ト 板 書 大声 そ の他

Q3 2( 講義方法)

(

也
*
雅

撃
i
C Y 3

⊂ y

- 出席

⊂コ 集中

団 ノ ー ト

旬 そ の他

講義でノ ー

トだけと っ て い る学生が特に､ ｢ 内容は少

なくてもよ い か ら､ 分やり易く丁寧に講義して ほし い+

と思 っ て い る
｡

60

4 0

2 0

れ* t より弊 具体 例 ン ト i

板 書 大声 そ の 他

@
埠
ヨ王

将

S
く⊂ I

C
rつ
⊂y

-

⊂:::コ

匿≡ヨ

EEE B

■■

以下

以上

講義出席率に関係なく ､｢ 量より質+ と｢ 具体例を傍っ

た講義+ を願 っ て い
■
る
｡ そ の他 ､ 出席率が高 い 者は｢大

きな声+ ､ ｢ 丁寧な板書+ を希望し､ 出席率が少 ･

し低 い

者は ｢熱意+ を希望して い る｡

(丁) 大学での学習に期待して い る ことと学習状況 ( Q

l l - Q 43)

80

6 0

4 0

2 0

0

2 0 時以 上 15 時 10 時 5 時 2 時以下

43 の 1 の

@
韓
Q

(
恥
#
”

5
T <

⊂y

- サ ー

クル

⊂コ 技能技術

匡国 教養

田 専門知識

- そ の他

大学で第 1 に､ ｢ 専門知識を身に付けて ､ 専 門的な問

題に対する考え方を養い た い+ と思 っ て い る学生は､

長時間試験勉強して い る者が多 い ようである ｡ ｢ 楽し い

学生生活を送り､ サ
ー ク ル活動な どを通じて人間性を

養い た い+ と思 っ て い る学生は ､ あまり試験勉強をし

て い な い ｡

3 まとめ

3 - 1 入 学の動機 と現在の満足度

工学部 の 学生 の ほ と ん どは ､ や はり 理系に興味を

持 っ ており､ 7 0 % 以上 の学生は ､ 現所属学科にまあ入

りた い と思 っ て い た｡ あまり入りたくなか っ た者 の
一

つ の 理 由は､ 入学試験による輪切 りによ っ て志望大学､

志望学科 へ 入れなか っ た ため と考えられる ｡ しか し入

学後 3 年経過 しても70 % 以上 の 学生が現在 の境遇に満

足 して い る｡ た だ ､ 大学で学ん で い るうちに 理系に対

する暗 いイ メ ー ジを持 つ ように な っ た こ とも事実であ

る ｡ Q 27 で ｢ 講義が難しすぎる+ ､ Q 4 5 で ｢ 科目が多す

ぎて勉強 が間に合 わな い+ ､ ｢ 内容が理解できな い+ と

する暑が多 い こ と など､ 負担が重 い と感じる こ とが ､
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暗 い イ メ
ー ジ形成の 原因にな っ て い る と思われ る｡

こう い う考えは ､ 他学部の学生と の比較によ っ て芽

生えた とも考えられ ､ 稔合大学がも つ 特性か もしれ な

い
｡

3 - 2 大学で学びた い こ と

学生は学生生活で ､ ｢ 専門知識+ だけ身に付ければよ

い とは思 っ て い な い
｡ 教養やサ ー ク ル活動も大切だ と

思 っ て い る ｡ そ の希望分野は学部学生と大学院生で若

干異なり､ 学部学生には ､ ｢ すぐに役立 つ 技術
･ 技能+

を身に付けた い と思 っ て い る学生が比較的多い の に対

し､ 大学院生では､ ｢ 教養+ や ｢ サ
ー ク ル活動+ の 必要

性を感じて い る者が多 い ｡

3 - 3 一 般選抜学生と推薦人就学生の違い

推薦入試の 学生は､ 理系志望で､ 現所属学科に入り

た い と思 っ て い た者が多く､ 志望動機がは っ きりして

い る｡ ま た ､

一

般 選抜 の学生に比 べ 推薦入試の学生の

方が ､ 講義 の 出席率や聴講態度は良 い ようである｡ た

だ
､ 試験 の合格率や ､ 普段や 試験中の 自習時間などで

は ､ そ の差は認められず､ 結局､ 志望動機 と大学にお

ける学習態度の 関係を絵合的に判断できるまでには至

らなか っ た｡

3 -

4 教養教育

ア ン ケ
ー

ト対象学生は､ 教養課程と専門課程が分か

れて い た時代の学生である｡ 以前か らよく耳に したよ

うに ､
｢ 工学部 へ 入 っ た の だか ら､ 早く専門教育を受け

た い+ と思 っ て い る学生にと っ て は ､ 教養課程が なく

なちた こ とに当然賛成して い るが ､ 半分ほ どの学生は ､

｢ 自分 の自由になる時間があ っ た+ と考えて い る｡ し

かし､ 教養教育が全く不要だとは思 っ て い な い ｡ 英語

や 自然科学系科目を特に必要と思 い ､ 人文
･ 社会科学

系科目や体育実技の 必要性も認めて い る｡ しかし, 第

2 外国語や体育講義はあまり必要 とは思 っ て い な い ｡

3 - 5 専門教育の講義に対する要望

講義内容 では､ ｢ 難 しすぎる+ と答えた者が 3 割位お

り､ 改善点では

1) 内容 が少なくてもよ い から､ 分かり易く丁寧に

2) 具体的な例を挙げて説明して ほし い

が圧倒的だ っ た｡

｢ 難しすぎる+ と答えた者を分析すると､

① 講義にはまずまず出席するが

② ノ ー

トだけと っ てよく聴かず

③ 普段予習や復習をしな い

層であり､ 9 0 % 以上出席して い る学生は ､ あまり難し

い とは思 っ て い な い
｡

しか し
､ 指摘され た上記 1) ､ 2) の 改善点は ､ 当然

教える側が心 しなければな らな い こ と であり､ こ れ ら

の 講義内容に考慮を払うとともに､ O H P ､ ビ デ オな

どの教育機材を使 っ て能率的に講義したり､ 必要性の

高い 基礎科目は少人数教育によ っ て質問の しやす い環

境を作るなど､ の 配慮も必要であろう｡

3 - 6 留年対策

ア ン ケ ー トの対象を 3 年生にお い た理由の
一

つ が､

留年対策を見 い だすことであ っ た｡ し かし留年学生の

回収率が とくに悪く､ 対策とな る資料を作る こ とはで

きなか っ た｡

以上稔合すると ､ 第 1 回目の ア ン ケ ー トと い うこ と

で､
一

般 的な設問に止まり､ 対象も - 部 に限 っ て い た

が､ それなりに成果はあ っ たと思う｡

カ リキ ュ ラ ム は平成 6 年度に ス タ
:

- 卜 したばかりで

あり､ 直ぐに大幅に変更するこ と はできな い が ､ 部分

的な改正は可能と考えられ る｡ ま た講義方法の 改善は ､

各教官の 裁量で直ちに実施できる であろう｡

反省点は

(彰 回収率が低く ､ 全体 にたとえば講義出席率が予想

より高 い など､ 母集団を代表する標本 に なり得 た

か ?

(参 集計は計算機でなく､ 人力で行 っ た の で ､ あまり

詳し い分析が できなか っ た｡

こ と等である ｡
次回の 調査 に生かした い ｡

編集後記 (委員の感想)

田村 武夫

学生ア ン ケ
ー トを実施する前は ､

そ の是非をめ ぐっ て

賛否両論があ っ たが､ 結果的には予想され た ことでは

- 1 2 0 -



あるが学生の実態がより身近 なもの となり､ そ れなり

の 成果が得られた と思う｡ 大 切な こ とは こ の ア ン ケ ー

ト結果を今後 ､ ど のように教育に反映させて い くか と

いう こ とに絞られる と思うが ､
こ こ で はア ン ケ ー ト結

果から感じたこ とを幾 つ か述 べ てみ た い ｡

まず第
一 に

､ 学生 の教育に対する ｢受け身の 姿勢+

が随所に感じられた ｡
こ の こ とは ｢自分で考える+ と

いう､
2 1世紀 の 日本を支えて い くの に必要な思考力を

ますます希薄にさせて い くように思えてならな い ｡
こ

の 問題は恐 らく全国的なもの であり､ そ の背後には時

代の 流れを感じる｡

次 に
､ 現行 の講義内容を見直す ことが必要では な い

か ｡ 10 の メ ニ ュ
ー

を用 意して ､ 学生が 1 か 2 程度しか

吸収して い な い の が現状では な い だ ろうか ｡ もう少し､

講義内容をス リム にし
, 学生 の 理解度の 向上に つ なが

るように創意 ･ 工夫をしなければならな い と痛感した｡

最後にア ン ケ ー トの集計にあたり ､ 当研究室の 学生

に御協力を頂 い た こ とに感謝する｡

小椋 一 夫

第
一

に学生の対応である｡ 多く の学生が興味を示さ

ず､ ア ン ケ
ー

トに答える こ とを面倒なこ と と受け止 め

て い た様子が伺われ る｡ こ れまで ､ 学生自身が大学教

育に対 し感想および意見を出すこ の様な機会が無か っ

た こ とが原因の
一

つ であろう｡ また ､ 新聞や テ レ ビ で

色 々 な機関による多種類の ア ン ケ ー

ト報告を目にする

こ とがあるが
､
そ の 目的や位置づ けが は っ きりしな い

場合もある｡ 本 ア ン ケ ー トの場合 ､ 初 め て の実施であ

りその 意味や 目的の 説明が不十分であ っ た｡ 学生が ､

ア ン ケ ー ト の 趣 旨を理解 し教育改善に
.
役立 つ と感 じる

ならば､ 強制され なくても自ら進んで本ア ン ケ ー トに

参加するもの と期待する ｡

第 二 に､ 学生が期待して い る大学の役割に つ い て で

ある｡ 即実用 となる専門知識 ･ 技術を身に つ ける こ と

を希望して い る学生が多 い ｡ 学部 の専門教育は､ 現代

の 科学技術 レ ベ ル か らすると基礎的分野に 限られる ｡

しかも､ 即実用 となると ､ 知識
･

技術は非常に限られ

たもの とならざるをえな い
｡
こ れ では

､ 私 の期待して

い る ､ 自 ら考えて判断 ･ 実行する能力を養う教育は難

し い と感じた｡ 生涯教育と いう言葉が示すように､ こ

れ で十分 と いう専 門知識 ･

技術は有り得な い と思う｡

大学 の 学部にお い て は､ 基本的な専門知識 ･ 捜衝を習

得し つ つ ､ 主体性を持 っ た豊かな人間性を養 っ てもら

い た い と考えて い る ｡

第三に
､ 今回は準備期間の都合 でア ン ケ

ー

ト回収後

の十分な検討がなされ なか っ た こ ともあるが ､ 結果 の

集計等に長 い 時間を要 した｡ 平 日 の空き時間や週末等

の休 日を利用 して きた
｡
私 の み な らず多く の教官に

と っ て ､ こ の時間は講義の準備や研究を遂行する上で

非常に貴重な時間である｡ 今後､ こ の 種 の ア ン ケ
ー

ト

を実施する場合､ 集計と解析を効率よく行えるよう実

施す べ きであろう｡

石井 郁夫

今 回の ア ン ケ ー トでは
､
講義には比較的真面目に 出

席しノ
ー

トを採 っ て い る が ､ 実 は講義をよく聞 い て い

な い し､ 予習復習もほとん どして い な い と いう典型的

な学生像が目立 っ た｡ 家 でや る勉強は必要最小限にし

て講義時間の 中だけで理解させて ほし い と思 っ て い る

者が 多 い ｡ 1 単位が どれだけの勉強を目安にして い る

か は学則第38 条 に示されて い る の で､ それ相応の努力

を期待した い ｡

表面的な知識を知るだけでなく､ そ れを活用した問

題の解決法を身に つ けるには ､ 時間を惜 しまず自分で

実践､ 体験して見る こ とが大切である｡ 私 は毎回講義

時間の最後20 分程度を演習時間に充てて い るが ､ 試験

の成績な どか ら判断して そ の効果は明白である｡ た だ ､

演習時間の 分だ け講義の 内容が希薄になるの で対策が

必要である｡ 宿題を多くするこ とが考えられ るが ､ 過

ぎると理 工 系離れ をますます助長する恐 れがある｡ ア

ン ケ
ー

トで は理 工系の 暗 い イ メ ー ジは大学で形成され

る と いう結果が でて い る ｡

理 工系では
一

人前 の知識を身に つ ける の にか なりの

努力が要求され る｡ そ の分野に強 い興味を抱くように

なれば努力を苦痛に感 じなくなるの で ､ 早 い うちに興

味を抱かせ る様々 な方策を教官側で考え､ カ リキ ュ ラ

ム や 指導法に反映させ る ことが必要だと思う｡

清水 忠明

日頃学生と接して い て感じる事で ､ 本 ア ン ケ ー トの
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結果で数値的に裏付けられ た点がある｡ 学生そ の も の

や学生の 提出した レポ
ー

ト等を見て感じるこ とは ､ 他

人 (友人) に対する依存度の高さである｡ 他人と自分

が同じで なければ安心できな い の で はな い かと疑うほ

どである｡ こ れと､ 本 ア ン ケ
ー トの Q 3 0 で解るように ､

学生は自分で理解できなければ友達 に聞く傾向が強 い

こ とは無関係であるとは思えな い ｡ 今後 の 技術社会が

物 の生産か ら知的所有権 - シ フ トする こ とを考える

と ､ 自ら調 べ 自ら考える ｢ 余人をも っ て香え難 い+ オ

リ ジナリテ ィ
･ 個性 の ある人材の養成が大学を含めた

社会全体で必要と思われる ｡

ま た､ Q 3 0 で1 0 % 以上が講義が 理解できなくても何

もしな い と答えて い る の は驚きである ｡ 彼らはすでに

自分 の成長を止め たと解釈 して も良 い の であろうか ｡

現在､ 大学 の自己点検等で問われて い る事は､ 大学が

学生の成長の場としてふさ わし い機能を有するか どう

か である ｡ しか し､ そ れ以前に学生が大学にお い て自

分を成長させようとする意志を有して い るか どうか も

問われる べ きであろう｡
こ れ は ､ 死ん だ種子を土 に蒔

い て水を与えても芽が 出な い の と同じである ｡ 本 ア ン

ケ ー

ト の結果を見れば ､ 教官側に講義､ 実験 の改善な

ど猛省する点が多々 ある こ とは明 らか である ｡ 他方､

学生側も自己を省み る必要があると考えられ る｡

加藤 大介

今 回､ 工学部で は初めて の 組織的なア ン ケ
ー

トが行

われ た訳ですが ､ 今まで
一

人 の教官として学生個人と

摸して感じて い た意見と こうして報告書とな っ て明ら

か にな っ た学生の意見とで は､ 異なる部分が多く､ 本

アγケ
- トは学生の実態を知る有効な手段であ っ た と

思 っ て い ます｡

学生 の 意見は大きく分けると大学教育全体に対して

と､ 教官個人に対して の 2 つ に分けて考える ことが で

きます｡ 大学教育全体 - の意見で私が意外だと感じた

の は
､ 教養教育の 必要性を感 じて い る学生が予想以上

に多か っ たと いうこ とです｡ 私 た ち専門教育に携わる

教官は どうしても専門内の狭 い視野でもの ごとを判断

しが ちですが ､
こ れは学生の 自由な発想の 可能性をし

ぼめて い る の かもしれな い と感じました ｡ ま た､ 学生

の受けた い具体的な講義内容と して､ ほ ぼ ど の学科で

も コ ン ピ ュ
ー

タ関係 の 講義が挙が っ て い る こ とは ､ 取

りも直さず､ 現代 の カリキ ュ ラ ム に コ ン ピ ュ
ー タ関係

の講義が少 な い こ とを意味してお り､ 学部全体として

考えて い か なければならな い 緊急な課題であると感 じ

ました ｡

一

方 ､ 教官個人に対する意見として ､
と に かく分か

りやす い 講義を熱望 して い る こ とがよく分か りまし

た
｡ 講義をする側として は､ つ い つ い ､ 話 の筋 の

一

貫

性を重ん じる余り､ 難し い 詰もして しま い がちですが ､

ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス は ブラ ッ ク ボ ッ ク ス として上手に話

をする必要性を感じて い ます｡ 最後に ､ 学生が内容を

理解で きなか っ た場合の対処法と して ､ 友人に聞くと

の 意見が大多数で ( こ れは正確 には友人の レ ポ ー トを

写すと いうこ とで はな い か とは思 い ますが) ､ こ の とき

に教官が全く係わ っ て い な い と いう現実に寂しさを感

じるとともに ､ 今後 の大きな問題点だ と再認識 しまし

た
｡
こ の こ とに つ い てしば らく考えてみ た い と思 っ て

おります｡

太 田 雅棄

｢専門的な知識を身に つ けて ､ 専門的な問題に対す

る考え方を養 い た い+ が4 5 % 程度であり､ ｢ すぐに役立

つ 知識 ･ 技能 ･ 技術を養 い た い+ が20 % 程度 い る こ と

か ら､ 学部段階では学生の 意識がすでに専門学校程度

に変質して い る こ とが わか っ た ｡ した が っ て ､ 大学入

学後にお い て ｢ 理 工系は こ つ こ つ と努力しなくてはな

らな い+ と認識し､ ま た､ 講義内容は ､ 単位が取得で

きれば ｢適当である+ と答え､ 単位が取りにくければ

｢勉強不足+ で簡単に片付けて い るように思われる ｡

こ の こ とは ､ 大多数の 工学部の 3 年生は大学受験生時

は ｢ 大学生括にあこ がれて い た+ の であ っ て ､ ｢ 大学で

何をしようか考えて い な い+ こ とを示しており､ そ の

状態が 3 年生にな っ ても続 い て い るように思われ る｡

他方､ 院生は ､ 卒業研究を経験し､ 大学における教育 ･

研究 の 中身を知 っ た上で進学して い るため ､ ア ン ケ
ー

トの結果はある程度予想されるような結果が現れ て い

ると思われ る｡ 以上 の こ とか ら､ ｢ こ れ らの ア ン ケ
ー

ト

の結果を今後の授業にど のように反映させたら い い か

おわかりの方がおりましたらお教え願 い た い+ と いうの

が私の 感想であります｡
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仙石 正和,

大学の教官に期待され る要素は ｢教育+ と ｢研究+

及 び ｢社会奉仕+ と言われ る ｡ ｢ 教育+ と ｢ 社会奉仕+

は日頃の ｢ 研尭+ に裏打ちされたもの でなければ なら

な い こ とは言うまでもな い ｡ そ の た め ､ 従来 ｢研究+

に教官の関心が集中しが ちであ っ た｡ 最近 ､ 教育活動

の 中核をなす講義 (授業) の ｢ 改善+ すなわ ち ｢教育

の 改善+ に関心が集ま っ て い る ｡ 本 ア ン ケ
ー

ト は工学

部で の第 1 回目の 実施であり ､
こ の た め の 基礎資料を

提供しようとするもの である ｡ 本来､ 教育は教官と学

生の 知的相互作用を通して進められ るもの であり､ こ

の 種 の学生からの ア ン ケ
ー トをして こ なか っ た こ とは

日本の大学教育の 誤りで片手落ちであ っ た と の意見が

あるが ､ 学生と教官とが堅 い 信頼関係で結ばれ て い た

従来の 日本的文化の なかでは ､ こ の意見はあまり注目

され なか っ たように思う｡ 最近 の社会の 情報化､ 国際

化
､ 大学 の大衆化な どの社会変化の なかで ､ ｢ 教育 の 改

善+ は今や ト レ ン ドになり つ つ ある｡

講義を進め る上で の考慮す べ き3 つ の要素として ､

｢ 教育目標+ ､ ｢ 人的資源+ 及 び ｢物的資源+ が考えら

れ る｡ 教育目標は ､ 目標と なる理念に基づ い たカリキ ュ

ラ ム で具現化される｡ 人的資源は教官の 学識､ 教え方､

及 び学生の 基礎知識 ､ 適正 ､ 興味な ど､ い わ ゆる ソ フ

トウ エ ア に当たる｡ 第 3 の物的資源 は -
-

ドゥ エ ア に

相当し､ 教科書､ プ リ ン ト､ マ ル チ メ ディ ア機器 ､
A

V 機 器な ど い わゆる道具 である｡ ア ン ケ
ー ト の なか で ､

｢ 講義方法で 第 一

に改善してほし い こ とは ? + と の質

問に ｢内容は少なくてもよ い から､ 分 かり易く丁寧に

講義してほし い+ と いう意見が多く ､
0 Ⅲ P

､
ビデ オ

な どの使用を望む声は少な い ｡ しか し､ 若者は ゲ
ー

ム
､

コ ン ピ ュ
ー

タに強 い 関心を示 して い る ｡ 今後､ 発展が

予想され る マ ル チメデ ィ ア機器を ｢分かりやす い 講義

の ため の 道具+ として如何に使うか は､ 極 めて重要な

課題であろう｡

本 ア ン ケ
ー トの実施と報告書作成には多くの 方々 の

ご 理解と ご協力を頂 い た｡ 委長 の 先生方､ 事務官､ 技

官､ 学生 の皆様に感謝の意を表します｡ 最後に ､
機械

シ ス テ ム 工学科の今井純
一

技官及び情報工学科 の石渡

宏基技官には､ そ れ ぞれ表の作成に多大な ご尽力を頂

い た｡ 記して謝意を表した い ｡

ア ン ケ ー ト調査実行委異名簿 ( 平成 7 年 2 月)

新 潟大学 工 学 部長
一

宮 亮 一

新潟大学工学部教育改善検討委具合

委 員 長 評 議 員 大熊 孝

評 議 員 大川 輝

ア ン ケ ー ト調査作業部全

委 員 長 教務委員 仙石 正和

学科代表委月

機械 シス テ ム 工学科

電 気 電 子 工 学 科

情 報 工 学 科

化学シス テ ム 工学科

建 設 学 科

機 能 材 料 工 学 科
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