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1　ま　え　が　き

新潟大学では平成5年度から4年（6年）一貫の新

カリキュラムによる授業が行われており、それに伴っ

て平成6年度から教養部が廃止され、学内措置ではあ

るが大学教育開発研究センター（以下、大数センター

と略記）が設置された。従来、教養科目は教養部教員

が主に担当していたが、平成6年度以降、全学の教員

が担当する、いわゆる全学出動方式で行うことになっ

た。新たに教養科目を担当する教貞も多く、学生の理

解程度から判断して、当初計画のシラバスどおりに授

業を進められなかった場合もあったと聞いている。

大学における教育は、大学が組織として責任を持っ

て行っているものであり、教月と学生の相互作用を通

して進められるべきものである。従って、授業にあっ

ては、学生の反応・意見を聞くことは当然のことと受け

とめられている。新カリキュラムによる授業について

は、既にいくつかの学部が学生に対してアンケート調

査を行っており、これらの調査結果は当該学部のみな

らず今後学生教育について検討する際の基礎資料とし

て重要である。カリキュラム全体と同時に、個々の授

業料目について聴講している学生の授業に対する受け

とめ方、理解度、学力状況の対応関係や意見等を知るこ

とは教育改善の一貫として必要なことと考えられる。

大数センター研究開発部門の平成6年度事業の一つ

として学生による授業評価に取り組むことになり、カ

リキュラム改革調査研究経費として「学生による教養

科目の授業評価方法導入の基礎的調査」を要求するこ

とになった。プロジェクトの担当者には筆者等があた

り、授業評価方法の導入プラン立案の基礎調査を行う

こととした。先ず、第1学期に授業を担当していた者

が基礎的な調査を行い、それを参考にしてアンケート

項目を検討した。ある程度整理できたところで、大数

センター研究開発部門の会議に諮り、授業改善のため
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の ア ン ケ ー ト項目を決定し､ 研究開発部門として ア ン

ケ ー トに取り組む こ とに した｡ 幸 い カリキ ュ ラム 改革

調査研究経費の要求が認め られた の で ､
ス ム

ー ズ に実

行に移れた ｡

ア ン ケ
ー

トの 集計結果 は､ 個 々 の 授業に つ い て の

デ
ー

タ 及 び意見は授業担当者には報告するが ､ 大数 セ

ン タ
ー として公表する こ とは

一 切 しな い こ とにした｡

た だ
､ 分析するため の

一 般的傾向､ 系列や科目群に つ い

て の集計デ
ー タ等は報告として公表するこ とにした｡

デ
ー

タ の整理は竹内と企画室職員が 当たり ､
こ の報

告は筆者らが系列及 び科目群ご と の 集計デ
ー タを検討

の上､ 分担して執筆した｡

2
. ア ン ケ

ー ト項目

ア ン ケ ー トは個 々 の 授業科目に つ い て行うこ とにし

た｡ ア ン ケ ー ト項目は大きくわけて 3 つ の部分か ら構

成されており､ (彰授業全体に対する受けとめ方､ 特 に

難易度 ､ ②学生自身の 受講態度 ､ ③授業の や り方 ･ 内

容等である｡ 以上は マ
ー

ク シ
ー

ト方式で､ そ の他 に良

い 点 ･ 悪 い 点 ･

改善策等に つ い て 自由に記入 してもら っ

た
｡

授業は教員と学生の 双方向的な営み である こ とか ら

して ､ 学生が受け身
一

辺倒で受講するの ではな しに､

学生自身が主体的に どう取り組もうと して い るかを調

べ る必要がある｡ ②の 項目は学生自身の学習 - の か か

わり方を評価する意味である｡

全体で2 8 項目を共通の質問とし､ 他 に個別授業で担

当者が学生に聞きた い 質問を5 項目まで付け加えられ

るようにした｡ 追加質問は別紙 として用 意したが ､ 回

答欄は マ
ー ク シ ー ト の 回答用紙 に予め 印刷 して お い

た
｡
回答を無記名とするか 記名 とするかは議論が分か

れたが
､ 学生に抵抗無くア ン ケ

ー

トを ス ム
ー ズ に実施

するため無記名とした｡

具体的なア ン ケ
ー

ト項目は ､
84

､
85 ペ ー ジに記載の

｢授業改善の ため の ア ン ケ
ー

ト+ に示すとおりである ｡

3 ∴ア ンケ ー トの実施状況

今年度は試行と い うこ とで ､ 絵ノ合科目群 ･ 人文科学

科 目群
･ 社会科学科目群

･ 自然科学科目群の普通の 講

′義形式の授業に
つ い て協力をお願 い し､ 対象となる通

年及 び第 2 学期 開講科目の約2/ 3 に つ い て ア ン ケ ー ト

調査を実施するこ とができた｡ 実施状況の概要は表 1

の とおりである｡

ア ン ケ ー ト調査は第 2 学期試験直前の講義最終 日に

1 5 分程度の 時間を取 っ て担当教員の 手で実施したが ､

一

部試験日に実施した科目もある ｡

4
. ア ンケ

ー ト回答集計結果の特徴と若干の分析

4 . 1 . 総合科目

難易度に つ い て ､ ｢ 全体として わかりやすか っ た+ が

1 7 % で ､ 他科目群 と比 べ て最低である ｡ ｢ 全体としてわ

か りにく い+ も9 % で自然科学科目群 に つ い で高 い ｡

そ の 理由と して｢基礎知識不足+3 9 % ､ ｢ 勉強不足+28 % ､

｢ 内容が高度+ 1 5 % ､ ｢ 内容に興味が無 い+ 1 3 % な ど が

あげられて い る｡ つ まり､ 絵
ノ

合的な内容をも っ て い る

の で
､ 全体を把握するの が困難であるの かも知れな い ｡

そ の 反面､ ｢ 学問に関心が深ま っ た+ 3 6 % ､ ｢ 内容 に関

心 が 深ま っ た+ 2 5 % な ど は人文科学に つ い で高く ､ 社

会科学 ･ 自然科学と比 べ て ､ 約1 0 % 高 い ｡

総合科目は学際性をキ
ー

コ ン セ プ トと して立 案さ

れ ､ 学問上の 問題と現実生活と の ギ ャ ッ プを埋め て､

異 なる専門相互間の 関連を理解させ る意味 で考えられ

て い る
｡
こ の意味からすると ､

1 年生が全面的に理解

できる の は本来難 し い 面を持 っ て い る と考えられ る｡

以下 ､ 人文 ･ 社会科学系と自然科学系にわけて特徴

をみてみよう｡

4 . 1 . A
.
人 文 ･ 社会科学系総合科目

人文
･

社会科学系絵合科目は ､ 今回の ア ン ケ
ー

トに

お い て第 2 学期開講の 科目に限定せ ざるを待 なか っ た

こ とに伴 い ､
そ の 回答が社会科学系総合科目の1 89 名分

にと どま り､ 人 文科学系総合科目が含まれて い な い 問

題が残 っ た｡ したが っ て以下の 若干の分析は ､ 社会科

学系稔合科目の 限られ たア ン ケ
ー

ト結果に つ い て であ

る こと を予め お断わ りしておき た い ｡

こ こ で の特色は ､ ｢全体 としてはわかりにく い+ とす

る 者30 .
2 % ､ ｢ 全体 に わ か り に く か っ た+ と す る 者
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12 .2 % と ､ 社会科学科目群に おける2 1 . 4 % ､ 6 . 4 % より

も高く ､ ま た自然科学科目群の2 9 . 6 % ､ ll . 6 % をもそ

れぞれ超えて ､ 概してわかりにく い として い る者の多

い こ とである｡

し かし､ そ の受講学生の 学部別の構成をみ てみ ると ､

法 ｡ 経が各 々9 7名 ､
33 名 で計1 30 名 ､ 6 8 . 8 % で あり､ 人

文
･

教育が各1 7名で計3 4名､
18 % ､ 理 ･ 工 ･ 農 が ､ そ

れ ぞれ 8
､
1 3

､
3 名の 計2 4 名 で､ 1 2 .

7 % と な っ て おり､

明 らか に社会科学系の 法 ･ 経学部生が70 % 近 い 高 い 比

率をも っ て い たにもかかわらず､ 概してわかりにく い

として い る者が多か っ た の である｡

｢ 講義内容 の程度が高すぎる+ としたもの は1 1 . 1 %

とあ っ て
､ 自然科学系稔合科目の1 5 . 5 % ､ 人文科学科

目群の1 2 . 6 % ､ 社会科学科目群の8 . 6 % ､ 自然科学科目

群 の1 9 . 7 % な どと比 べ ても､ 決 して高 い ほうで は な

か っ た
｡ しかし｢ 基礎知識の不足+ と いう点で は､ 4 5 . 5 %

と
､ 他 の 自然科学系鎗合科目の3 6 .

4 % ､ 人文科学科目

群 の3 4 . 5 % ､ 社会科学科目群の3 4 . 3 % な どよりも1 0 ポ

イ ン トも高く､ 自然科学科目群の4 0 . 2 % をも上 回 っ て

い る｡ したが っ て ｢ 講義内容の 程度が高すぎる+ こと

をそれほ ど感じさせ なか っ た が
､ 実際には ｢ 基礎知識

の不足+ を実感させ る授業であ っ た こ とが推測 され る

の である ｡

受講 の結果に つ い て は
､ 他 の ｢体系的知識が得られ

た+ な どの 項目にお い ても高 い ほうの比率を示して い

るが ､ 特 に ｢ 学問に関心が深ま っ た+ とするもの の比

表 1 授業改善 の た め の ア ン ケ
ー

ト調査 実施状 況

科 目 群 学 系
通 年 及 び

第 2 学 期
開講科目数

調査実施

科 目 数

調査対象

学 生 数

調 査

回 答 数

回答率

( % )

総合科目群

人 文 科 学 系 2

社 会 科 学 系 4 2 3 0 5 1 89 6 2 . 0

自 然 科 学 系 8 7 1
,
2 85 6 38 ･4 9 . 6

計 1 4 9 1 , 5 90 8 27 5 2 . 0

人 文 科 学

哲学
･ 思想史系 1 2 5 2 51 1 27 5 0 . 6

心 理 学 系 9 3 5 51 4 22 7 6
. 6

文 学 系 1 0 5 8 61 4 5 1 5 2 . 4

科 目 群 磨. 史 .
学 系 6 2 8 19 4 0 2 4 9 . 1

美 術 . 系
2 2 21 6 1 8 9 87 . 5

音 楽 系 4 1 2 20 1 3 3 60 . 5

計 4 3 1 8 2 , 91 8 1 , 7 2 4 59 . 1･

社 会 科 学

法 学 系 5 2 99 8 4 0 5 40 . 6

社会科学概論系 2 2 71 0 3 6 2 5 1 . 0

政 治 学 系 2

科 目 群 経 済 学 系 6 2 27 0 1 4 4 5 3 . 3

社 会 学 系 4 3 91 4 4 2 0 4 6 . 0

地 理 学 系 8 3 60 9 2 4 2 3 9 . 7

計 2 7 1 2 3
,
5 0 1 1

,
5 7 3 4 4 . 9

自 然 科 学

数 学 系 1 9 1 3 9 9 5 5 4 3 5 4 . 6

統 計 学 系 5 5 5 2 5 2 5 6 4 8 . 8

物 理 学 系 1 6 l l 9 4 0 5 7 9 6 1 . 6

科 目 群 化 学 系 1 4 l l 7 8 6 4 6 5 5 9 .
2

生 物 学 系 l l 9 1 , 5 3 3 8 2 1 5 3 . 6

地 学 系 9 9 1 , 5 9 6 1 , 1 2 4 7 0 . 4

汁 7 4 5 8 6 , 3 7 5 3
,
7 8 8 5 9 . 4

合 計 1 5 8 9 7 14
,
3 8 4 7

,
9 1 2 5 5 . 0

( 注) 自然科学科目群の 開講科目数に は実験科目を含ま な い ｡
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率が､ 4 3 . 3 % と他 の分野の2 6 . 6 % - 3 9 . 0 % を抜 い て最

も高く ､ ま た ｢ なにも得られ なか っ た+ とするもの の

比率も､ 7 . 4 % と他 の分野の9 . 0 %
- 1 5 . 5 % に 比 べ て最

も低 い と い うように ､ 教育効果の 高い 授業であ っ たと

想定され る こ とが注目され るもの であ っ た｡

む ろ ん ､
こ の教育効果の高さは ､

担当ス タ ッ フ の技

量から生れ た個別の 授業の特色の 放であるか ,
それと

も稔合科 目としての特質か ら生じた効果であるのか な

ど直ちに判断する こ とはできな い が ､
こうした結果か

ら捻ノ合科目として の 授業に つ い て ､ そ の 担当者として

の努力な ど､ な お授業担当者から聞き取り調査をする

などの 課題の ある こ とが 明らかに な っ たと い えよう｡

4 . I . B . 自然科学系総合科日

放ノ合科目群の 中の 自然科学系に属する授業科目の全

開講数は1 4 であるが ､ 第2 学期 に開講されて い る科目

は通年の もの 2 科目を含め全 8 科目であり､ そ のうち

の 7 科目でア ン ケ
ー

トが実施され た｡ ア ン ケ
ー

トが実

施 され た授業の 仝聴講者数は1 ,28 5 名 であり ､ 回答した

学生数は6 38 名 である ｡ そ の 割合をア ン ケ
ー ト回答率と

定義すれば ､
そ れ は52 % である ｡ ア ン ケ ー ト回答率は ､

ア ン ケ ー トが実施された ときの授業における出席率を

表しても い る｡ ア ン ケ
ー トが実施された の は最終講義

または試験の時間であるから､ こ の 結果は残りの4 8 %

の 学生が途中ですでに聴講を放棄 したか ､ ま たは放棄

寸前の状態にな っ た こ とを意味 し､ そ れ 自体重大な問

題を含んで い る｡ ア ン ケ
ー

トが実施され た 7 科目 の 中

では, ア ン ケ
ー

ト回答率 ( 出席率) の最高は7 4 % ､ 最

低は4 0 % である｡

一

般 的な質問の 中の選択理由では ､ ｢ 内容に興味を

持 っ た+ が最も多く4 4 % ､ 次 に多 い の は ｢ 指定され て

い た+ の3 2 % である｡ ｢
一

般教養として必要+ と ｢ 時間

割の 関係+ が共に15 % で続く｡ ｢ 指定されて い た+ が比

較的多い の は､ 医学部､ 歯学部 ､ 農学部が初め自学部

の 1 年生向けに開講して い た科目を､ 稔合科目として

全学部向けに開放するようにな っ た事情を反映して い

るように思われる ｡

難易度は ｢ 全体としてはかなり分か り易か っ た+ に

ピ
ー クが あり4 6 % で ､ ｢ 全体と しては分か り易か っ た+

も1 9 % あ る ｡
しか し､ ｢ 全体 と しては か なり分かり難

か っ た+ と ｢ 全体として分かり難か っ た+ が合わせて

3 5 % にも達する｡

困難 の 理由は､｢ 基礎知識が不足+ が3 6 % と最 も多く､

｢ 自分 の勉強 ･ 努力が不足+ 26 % ､ ｢ 程度が高すぎる+

1 6 % が続( 0 ｢ 内容に興味をもてず､ 勉強する気に なれ

なか っ た+ が1 4 % もある｡ なお､ こ の 質問に対して は

複数回答が可としてある｡

受講結果 ( こ れ も複数回答可) に つ い て は､ ｢ こ の分

野の学問に対して関心が深ま っ た+ 3 4 % ､｢ 教養として

の知識 ･ 考え方が得られた+ ､
32 % ､ ｢ 興味をも っ て い た

内容に関心 が深ま っ た+ 2 5 % ､ ｢ 専門 の 準備と して役

立 っ た+ 1 5 % ､ ｢体系的知識が得られた+ 1 2 % な ど､ 担

当する側に と っ て は歓迎す べ き結果はか なり多 い が､

｢ 特 に何も得られなか っ た+ が1 2 % もある の で喜んで

ばかりも い られな い ｡

授業 の 内容に つ い て は､ こ の 受講結果とほ ぼ矛盾し

な い 回答の ように思われ る｡ すなわち､ 全体的に見れ

ば
､ 授業 の テ

ー マ は 明確で､ 体糸的に整理 されており､

概 ね シラ バ ス に沿 っ て進められ ､ 量的にも適切で､ 説

明は平易であり､ 内容 にも十分興味が持てた ｡ しか し､

どの 項 目にお い て も マイナ ス 側 の合計は10 数% あり ､

受講結果における ｢ 特に何も得られなか っ た+ の1 2 %

に符合する ｡

受講 の様子に つ い て は ､ ｢ ほ ぼ全回出席した+ 学生は

5 6 % で ､ ｢2 /3位 は出席 した+ は3 0 % ､ ｢1/2 以下 の 出席+

は1 4 % である ｡
ア ン ケ ー トを実施した ときの 出席率 そ

の もの が5 2 % である ことを考慮すれば ､ 平常 の 出席率

は相当に低か っ たと想像され る｡

欠席ある い は遅刻 した とき､ そ の 後どうしたか ､
と

い う質問に対しては ､ ｢ 友人に授業内容を聞 い たり､

ノ ー

トを借りたりした+ と答えた学生は約50 % であり､

｢ 特 に何もしなか っ た+ と答えた学生は3 6 % である｡
し

理解 できな い 箇所が でてきた ときに は､ ｢ 友人と話合

う+ と答えた学生は2 2 % であり､ ｢ 図書を調 べ+ たり､

｢ 教員に質問した+ と答えた学生は1 7 % ､ 残り の60 %

の 学生は ｢特に何もしなか っ た+ と答えて い る｡ また ､

何 らか の 形で 自習をする学生は3 4 % い る が ､ 残り の

6 6 % は ｢ 特に何もして い な い+ と答えた｡

授業
一

般 に関連した､ 教具の 熱意に つ い て は､ 9 0 %

の 学生が肯定的に評価して い る｡ 講義室の 状態 ･

聴講
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学生数などの 適切 さに つ い て の質問に対して､ マ イナ

ス側 の合計は2 2 % である ｡

4 .2 . 人 文科学 ･ 社会科学科目群

以下に
､
人文 ･ 社会科学科目群の特徴 に つ い てまと

め なければならな い が ､ 全体的なまとめ にはなお時間

を必要とする ｡ したが っ て こ こ では ､ 授業改善の ため

に とりあえず､ 難易度の 問題に絞 っ てまとめ ながら､

若干 の考察を加えるこ とでそ の責めを果たした い ｡

授業 の難易度の 設問に対して は､ 4 つ の 回答選択肢

があり､ 本報告中にお い ては それ ぞれ次の ように略記

して使用して い る｡

全体理解 : ①全体として わかりやすか っ た

大体理解 : ②わかりにく い点もあ っ たが ､ 全体と

して はかなりわかりやすか っ た

大体困難 : ③わかりや す い点もあ っ たが ､ 全体と

して はかなりわかりにくか っ た

全体困難 : ④全体と して わかりにくか っ た

【人文科学科目群】

人文科学科目群の難易度に関する全体的特色には ､

困難理 由における ｢講義内容に興味が持てず､ 勉強す

る気になれ なか っ た+ とした者が7 . 1 % ､ 受 講結果の

｢特になにも得られ なか っ た+ とした者9 . 0 % と ､ 社会

科学科目群(l l . 6 % ､ 1 2 . 8 % ) ､ 自然科学科目群(8 . 0 % ､

1 5 . 5 % ) に 比 べ ､ そ の差はそれ ほ ど大きくはな い が ､

こ れら の 中で最も低く表われて い る点が注目される ｡

なぜ そ の ようにあらわれる のか ､
また最 も低く表わ

れて い るが､ そ こ で の 問題は何か ､
な ど若干の考察を

加えてみ た い ｡

第 1 に､ なぜ そ の ように最も低くあらわれ るか ､ で

あるが ､ まず選択理由にお い て ､ 社会科学科目群と同

様に指定が極端に少なく ､ 時間割の 関係にお い て選択

せ ざるをえなか っ た者が1 3 . 6 % に と どまり､ 社会科学

科目群 の20 . 9 % よりも低く ､
注目される

｡

一

方 ､ 自然

科学科目群では指定が23 . 2 % ､ 時 間割 の都合による者

1 8 . 7 % で ､ 計4 1 . 9 % の 者が ､ 自ら の主体的な選択と い

う契機を持たな い 受講を行 っ て い る こ とが分か る｡ し

たが っ て人文科学科目群では ､ 主体的な選択と いう契

機を持 っ て受講して い る者の 比率が高 い と い う特色が

示され て い る｡

次 に ､ 難易度にお ける ｢全体 としてわかりやすか っ

た+ としたもの が4 4 . 7 % で ､ 社会科学科目群の2 8 . 5 % ､

自然科学科目群 の1 7 . 9 % に 対して､ は る かに分かりや

す い 内容が提供され て い ると い える ことである｡

視点を変えて見て みよう､ 大体困難と全体困難の 和

が2 3 . 6 % で ､ 社会科学科目群 の27 . 8 % ､ 自然科学科目

群の 41 . 2
0

/. よりも低 い ｡
一

方 困難理由として ､ 高校で

の 履修を含む基礎知識不足をあげて い る者にお い ては

3 4 . 5 % と ､ 社会科学科目群にお ける3 4 . 3 % と 同様であ

るが ､ 自然科学科 目群40 . 2 % よりも基礎知識の不足し

て い な い こ とが指摘できる ｡

さらに授業の 出席率と いう点では､ ほ ぼ全回出席し

た者は59 . 8 % で ､ 社会科学科目群の5 5 . 2 % ､ 自然科学

科目群 の58 .3 % を上回り､ ま た 3 分 の 2 以上出席では

2 5
.
4 % で ､ 社会科学科目群の2 5 . 4 % と 同じく､ ま た自

然科学科目群の2 8 . 7 % よりやや低 い もの の ､ そ れほ ど

低 い とは いえな い ｡ したが っ て 出席率は ､ か なり. よ い

と い えよう｡

第 2 に､ そうした割と良好 そうに見える人文科学科

目群の 中に立ち入 っ て見て い くと､ そ の 中は
一

様 では

な い 問題がある ｡ 出席率 の高 い こ とでは共通するが ､ 両

極を示す心理学系と歴史学系と の比較をしてみよう｡

受講様子 : 3 分 の 2 以上出席

選択理由 : や むをえず選択

難 易 度 : 大体と全体困難

困難理由 : 程度が高すぎる

: する気に なれず

受講結果 : 何も得られ ず

心理学系 歴史学系

8 8 . 2 % 91 . 3 %

4 . 0 2 9 . 6

2
. 8 4 5 .

1

3 .1 1 8 . 9

4 . 7 1 4 . 9

2 .1 20 .1

や む を えず選 択 し た 者 の 落差 は 大 き く4 . 0 % と

29 . 6 % と であり ､ 大体 と全体困難の差はなお大きく､

程度も高すぎると い う歴史学系では ､ す る気に なれ ず

が約 3 倍､ 何も得られ なか っ た者の 比率が1 0倍程に な

る ことを どのように考える べ きな の か ｡

や む をえず選択 した老の場合 ､ 人 文科学科目群に お

い ては ､ 大体困難､ 全体 困難の 比重が次第に大きくな

る傾向を図 1 か ら知る こ とができる
｡
社会科学科目群

では図 2 に見られるように､ や や 緩やか な緩和され た
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比重で表われて い る｡ 自然科学科目群 の グル
ー プ Ⅰ で

は図 3 (7 9 ペ ー ジ参照) の ように､ 相違が ほとん ど見

られ な い ｡ こ れらと比較した時に､ 人文科学科目群 で

は
,
や む をえず選択した者の 履修に つ い て どうす る べ

きか
､ 検討をする必要がある こ とを示して い る｡

ま た
､ 前掲 の デ

ー タ の結果を示 した心理学系と歴史

学系と の相違に ､
い か なる問題が伏在して い る の か ､

なお具体的な比較検討に興味がもたれ ､
こ れ も課題と

しなけれ ばならな い であろう｡

図 2 社会科学科目群難易度別選択理 由比率

140

1 20

1 00

80

60

40

20

全休理解 大体理解 大体困難 全体困難

匿ヨ1 ) 2 Ⅲ] 3 1 1 4 ∈∃5 [コ6 t 7

( 注) 図1 ･ 図 2 の 番号 の意味に つ い て は､ 7 9 ペ
ー ジ

参照 ｡

【社会科学科目群】

社会科学科目群 の難易度の 特色の
一

つ に は ､ 人 文科

学科目群 の全体 理解4 4 . 7 % と ､ 全体 困難8 . 3 % に 対 し

て ､ それ ぞれ2 8 . 5 % ､ 6 .
4 % と人文科学科目群ほ ど両極

的で はなく ､ 大体理解と大体困難が ､ そ れぞれ4 3 . 4 % ､

21 . 4 % と いうように ､ 中間的な表われをして い る こ と

がある｡ 自然科学科目群で は､ 大体困難2 9 . 6 % ､ 全体

困難11 .6
0
/Q と い うように ､ 困難 の方に比重がある ｡ し

たが っ て自然科学科目群の ように全般的に困難な方に

比重が高 い の では な い ｡ 人文科学科目群に比較して ､

全体に 困難が少な い の に全体理解が少な い と
_
いう現象

を呈 して い る の である｡

こ こ で は
､
なぜそ のような現象が生じて い る の かに

つ い て考えてみた い ｡
こ の分野で の授業 - の 出席率と

い う点では ､
ほ ぼ全回出席した者は社会科学科 目群

55 . 2 % で ､ 人 文科学科目群5 9 . 8 % ､ 自然科学科目群の

58 . 3 % を下回る ｡
3 分 の 2 以上出席では2 5 . 4 % で ､ 人

文科学科目群の2 5 . 4 % と 同じだが ､ 自然科学科目群の

28 . 7 % よ りやや低く､ 出席率が ､ よ い と は い えな い こ

とが注意を引く｡ や や低 い 出席率 の要因に つ い て､ な

お 立 ち入 っ て社会科学科目群の 中で出席率の 点で相違

の顕著な社会科学概論系と経済学系の 2 つ の 科目の 比

較から見てみよう｡

社会科学概論系 経済学系

受講様子 : 3 分 の 2 以上出席 88 . 7 % 72 .2 %

選択理由 : や む をえず選択 15 . 7 39 . 6

難 易 度 : 大体と全体困難 1 0 . 5 4 3 . 7

困難理由 : 程度が高すぎる 2 . 5 9 . 7

: す る気になれず 9 .1 1 7 .4

受講結果 : 何も得られず 1 1 . 3 2 2 . 9

出席率の 芳しくな い経済学系にお い て ､ や むをえざ

る選択による受講の 多さが 目立 ち ､ 困難度が数倍高く ､

す る気になれな い とか､ な に も得られ なか っ た が ､
2

倍 の パ
ー

セ ン テ ー

ジ を占めて い る
｡ 出席率が芳しくな

い の は､ や むをえ ざる選択による受講の 多さが原因な

の か どうか ､ こ れを次に出席の 同じ様に芳しくな い社

会学系と比較してみ よう｡

受講様子 : 3 分 の 2 以 上出席

選択理 由 : や むをえず選択

難 易 度 : 大体と全体困難

困難理 由 : 程度が高す ぎる

: する気に なれ ず

受講結果 : 何も得 られず
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社会学系

7 5 .
4 %

1 2 . 9

2 7 . 4

1 3 . 3

7 . 6

7 . 4

経済学系

7 2 .
2 %

3 9 . 6

4 3 . 7

9 . 7

1 7 . 4

2 2 . 9



社会学系の 出席率は ､
経済学系同様に高くはな い が ､

や むをえざる選択は ､ 3 分 の 1 と低 い
｡
したが っ て こ

れ は､ 出席 の程度に直接関係はしな い こ とが分かる｡

社会学系の 程度が高すぎる とする者は ､
比率としてや

や高 い もの の ､ 大体と全体 困難の 比率も低く､ する気

に ならず､ 何も得られなか っ た とするもの も 2 分 の 1
､

3 分 の 1 と それ ぞれ低く表われ て い て ､ 個別授業の 具

体的な問題を捨象すると ､ や むをえざる選択の 者の 少

なさ が幸 い して い るように思われ る｡

経済学系と同様の ケ
ー

ス に法学系があり､ こ の 両者

の デ
ー

タを次に掲げてお こう｡

受講様子 : 3 分 の 2 以上出席

選択理 由 : や むをえず選択

難 易 度 : 大体 と全体困難

困難理 由 : 程度が高すぎる

: する気に なれず

受講結果 : 何も得られず

法学系 経済学系

7 9 . 3 % 7 2 .
2 %

2 6 . 4 3 9 . 6

4 4 . 2 4 3 . 7

9 . 6 9 . 7

1 8 . 0 1 7 . 4

1 9 . 0 22 . 9

こ こ で は､ や むを得 ざる選択者の比率の 高 い こ とが

共通して 種 々 の 困難の 要因である か の よう に見える

が
､ 次 に念 の ため ､ や む を得 ざる選択者の 比率が類似

する社会学系と社会科学概論系と の 比 較を見て み よ

っ ｡

社会学系 社会科学概論系

受講様子 : 3 分 の 2 以上出席

選択理由 : や むをえず選択

難 易 度 : 大体と全体 困難

困難理由 : 程度が高すぎる

: する気になれず

受講結果 : 何 も得られず

75 . 4 % 88 . 7 %

1 2 . 9 15 . 7

27 .4 10 . 5

1 3 .3 2 . 5

7 .6 9 . 1

7 . 4 1 1
. 3

社会学系では､ や むを得ざる選択者の比率が低 い に

もかかわらず､ 出席状況は社会科学概論系より良くな

い
｡ したが っ て出席状況は ､ や むを得 ざる選択者の 比

率に直接関係 しな い こ とが指摘できる ｡ む しろ こ こ で

は
､ 程度が高すぎるとする者13 .3 % で ､ 社会科学概論

系の2 . 5 % の 5 倍 の 比率になる ｡
こ の差が 出席率に影響

をも っ て い るか どうか ､ 注意を必要とすると こ ろであ

る｡ そうした観点か らもう 1 度､ 経済学系を程度が高

い 点などで類似する法学系と比較して見てみ よう｡

受講様子 : 3 分 の 2 以上出席

選択理 由 : や むをえず選択

難 易 度 : 大体 と全体困難

困難理 由 : 程度が高すぎる

: する気になれず

受講結果 : 何も得られず

法学系 経済学系

7 9 . 3 % 7 2
.
2 %

2 6 . 4 3 9 . 6

4 4 . 2 43 . 7

9 . 6 9 . 7

1 8 . 0 1 7 . 4

1 9 . 0 2 2 . 9

講義内容の程度が高すぎる と いう者の 比率が ､
ほ ぼ

同じで難易度も同じこ とが注目される ｡

以上､ 社会科学科目群では ､ 程度が高すぎると の 表

われは ､ 出席に否定的に関係 し､ や むを得 ざる選択者

の 比率 が多 い と これ に相ま っ て ､ 全体理解を困難に し､

大体 の 理解にと どまる者を多くして い るようである｡

4 . 3 . 自然科学科目群

自然科学科目群に属する仝授業科目の 開講数 は､ 実

験科目を除き､ 13 5 であるが ､ 第 2 学期に開講され て い

る科目は通年の もの1 4 科目を含め仝74 科目であり､ そ

のうち の7 8 % に相当する58 科目でア ン ケ ー

トが実施さ

れ た｡ た だ し､ 今回の ア ン ケ
ー ト では

､ 実験科目はア

ン ケ ー ト の対象か ら外されて い る ｡
ア ン ケ ー トが実施

された授業の仝聴 講者数は6
,
3 7 5 名 であり ､ 回答 した学

生数は3
,
7 8 8名 であるか ら､ ア ン ケ

ー

ト回答率は5 9 % で

ある｡ こ の ア ン ケ
ー

ト の 回答率は他 の科目群 ( 人文科

学59 % ､ 社 会科学4 5 % ) と比 べ て高 い ｡

こ れを学系別にすれば ､ ( 以下 では ､ 特 に区別する場

合を除き､ 数学系と統計学系を合わせて数学系と呼ぶ

こ とにする) ア ン ケ ー トが実施され た授業数は､ 数学

系1 8 (2 4) ､ 物理学系1 1 (1 6) ､ 化 学系1 1 (1 4) ､ 生 物学

系 9 (l l) ､ 地 学系 9 ( 9 ) である｡ こ こ で､ カ ツ コ 内

の 数値は ､ 第 2 学期に開講されて い る全科目数である｡

ま た
､
ア ン ケ ー

ト回答率は､ 数学系5 3 % ､ 物 理学系62 % ､

化 学系59 % ､ 生物学系5 4 % ､ 地 学系7 0 % である｡ ア ン

ケ ー トが実施され た自然系全科 目の 中では ､
ア ン ケ ー

ト回答率の最高は90 % ､ 最低は2 7 % である ｡

選択理由は ｢指定されて い た+ が2 3 % である｡ 自然

科学系絵合科目に比 べ れば少な い ように見えるが､ 前

述したように ､ 本年度の稔合科目にはガイダ ン ス 必修
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の ような科目も い くらか あ っ た事情もあり､ ま た､ 人

文科学科目群や社会科学科目群で は 1 % 程度であるか

ら
､
こ の選択理由は自然科学科目群 の特徴の

一

つ であ

ると言える｡

難易度に つ い て は ､ ｢全体として分かり難 い+ が41 %

もある結果は ､ 人文科学科目群 の24 % や社会科学科目

群の2 8 % に比 べ れば際立 っ て高い ｡ 理 由に つ い て は ､

｢ 基礎知識不足+ と ｢ 自分 の勉強努力不足+ が共に4 0 %

と高く､ ｢ 内容 の程度が 高 い+ 2 0 % も人文科学科 目群

(1 3 % ) や社会科学科目群 (9 % ) に 比 べ れ ばか なり高

い
｡ 受講結果に つ い て は ､｢ 教養として良か っ た+ は3 0 %

で ､ 人文科学科目群 (38 % ) や社会科学科目群 (47 %)

を下回るが ､ ｢ 専門の 準備 として役立 っ た+1 6 % は人文

科学科目群 (5 %) や社会科学科目群 (2 % ) に比 べ れ

ば高 い ｡

受講 の様子に つ い て は ､ ｢ 全回出席+ は5 8 % ､ ｢ 3 分

の 2 以上出席+ は29 % であり､ ア ン ケ
ー

ト回答率5 9 %

を考慮すれば ､ 授業 の 出席状況は決して良 い とは言え

な い ｡ 授業内容に つ い て は ､
マ イナス 側 の合計は絵

ノ合

科目に比 べ れば い くらか減 っ て い るが ､
人文科学科目

群や社会科学科目群に比 べ れ ばや や高 い ｡

欠席ある い は遅刻した とき､ ｢ 友 人に授業内容を聞 い

たり､ ノ ー トを借りたりした+ 学生は約62 % であり､

｢ 特 に何もしなか っ た+ 学生は2 9 % である｡ 理解 でき

な い箇所が でてきたときには､ ｢ 友人と話合う+ 学生 は

28 % であり､ ｢ 図書を調 べ+ たり､ ｢ 教員に質問した+

学生は2 5 % ､ 残 り の4 7 % の 学生は ｢特に何もしなか っ

た+ ｡ ま た､ 何らか の形で自習をする学生は3 9 % い る が ､

残りの6 1
0

/. は ｢ 特に何 もしなカモつ た+ ｡ 自習に つ い て ､

｢ 特 に何 もしなか っ た+ 学生 の 割合は人文科学科目群

(5 8 % ) や社会科学科 目群 (6 6 % ) と殆 ど同じである

から､ こ れ は現在の 学生の
一

般的な傾向なのか も知れ

な い ｡

授業
一

般 に関連した､ 教員 の 熱意に つ い て は､ 7 7 %

の 学生が肯定的に評価して い る｡ こ の数値は人文科学

科目群 ､ 社会科学科目群の科目と比較しても高 い ｡ 講

.義室 の状態 ･ 聴講学生数などの適切 さに つ い て の質問

に対して､ マ イナ ス側 の合計は14 % である｡

【自然科学科 H 群 の 学科別集計結果】

こ こで は､ 学系別に結果を分析してみ よう｡ た だし､

稔合科目の 中で自然科学系と い っ て も実際には 自然科

学以外 の分野も含まれ て い る の で､ こ こ で は ､ 稔合科

目群の分析は行わず､ 自然科学科 目群の分析 に限る こ

とにした い ｡

選択理由は､ 大体 の傾向として は､ 数学系と物理学

系は ｢ 指定されて い た+ の で聴講し､ 生物学系と地学

系は ｢ 内容に関心があ っ た+ の で聴講して い る､ と言

える ｡ 化学系は中間である｡ 難易度に つ い て は､ ｢ 全体

として分かり難 い+ は､ 数学系､ 物 理学系､ 化学系で

は4 0-6 0 % と高く､ 生物学系､ 地学系では3 0 % と少し低

い
｡ 学問分野の 性格の違 い からか ､ 他 の 質問項目に つ

い ても
､
前者 3 学科目と後者 2 学科目の 間で結果が分

れる
｡
困難理由は ､

前者では ｢ 自分の勉強努力不足+

が約50 % であり､ 後者では ｢ 知識不足+ が主な理由と

な っ て い る ｡ ｢ 程度が高 い+ に お い ては ､ 数学系の3 2 %

が際立 っ て高く､ 化学系 の2 4 % が こ れに続く｡

受講 の結果に つ い て は ､ 数学系は ｢専門の準備に役

立 っ た+ が主であり､ 物 理学系は｢専門の準備に役立 っ

た+ ､ ｢ 体系的な知識が得 られ た+ ､ ｢教養 と して の 知識

が得られた+ は どれも2 0 % を越え､ 化学系も比率 は少

し違うが似て い る｡ 生物学系､ 地学系は少し傾向が違

い
､ ｢ こ の分野に関心が深ま っ た+ ､ ｢教養と して の知識

が得られた+ が30 -40 % である｡

受講 の 様子 に つ い て は ､ ｢ 全 回出席+ は全体 で は

50-6 0 % であるが ､ 数学系と化学系が それ ぞれ52 % ､

55 % と低く､ 数学系はア ン ケ
ー

ト回答率も自然科学科

目群の 中で は最低 (5 3 % ) である ｡ 自習に つ い て の質

問に対 して ､ ｢ 予習ある い は復習をした+ と答えた学生

は
､ 数学系18 % (統計学系1 4 % ) ､ 物理学系1 7 % ､ 化学

系1 4 % ､ 生物学系9 % ､ 地 学系7 % であり ､ ｢ 特 に何もし

なか っ た+ と答えた 学生 は､ 数 学系5 8 % (統計 学系

6 6 % ) ､ 物 理学系57 % ､ 化 学系60 % ､ 生物学系64 % ､ 地

学系6 4 % である｡ 学系 の 間で多少の 違 い は見られ るが ､

自ら進ん で勉強して い る学生が多 い ､ と は決して言え

な い 状況である ｡

授業 の主題は明確であ っ たか ､ 体系的に整理 されて

い たか ､ シ ラ バ ス に沿 っ て行われ たか ､ と いう質問に

対 しては マ イナス側の
ノ合計は5分野 の そ れ ぞれ で高々
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1 0 % であるが ､ 平易に説明され たか ､
の 質問に対 して

は ､ 数学系の マ イナ ス側 の合計は29 % と高 い ｡ 量的に

適切 であ っ たか ､
と いう質問に対しては ､ 数学系と化

学系の マ イナス 側の合計が 2 0 % を越える｡ ｢ 興味がも

て なか っ た+ は , 数学系2 2 % ､ 物 理学系1 8 % ､ 化 学系

1 6 % ､ 生物学系11 % ､ 地 学系8 % の 順とな っ ており､ 化

学系と生物学系の 間には段差がある｡

次 に､ 文科系 3 学部の 学生達が自然科学科目群の 科

目に対して ど のような意識をも っ て い るか を概観して

み よう｡

まず､ 数学系､ 物 理学系､ 化学系の グル
ー プ

､ 生物

学系､ 地学系の グル ー プ で の 回答数に大きな違 い があ

る｡ 前者 3 学科 目の 回答数は1
,
8 41 名 であり､ そ の うち

文科系 3 学部の学生は1 7 5名で9 . 5 % である｡ こ れに対

して後者 2 学科目の 回答数は1
,
9 45 名 であり､ そ の うち

文科系3 学部の学生は76 7名 で39 % である｡

選択理由に つ い て は ､ ｢ 内容に興味をも っ た+ が ト ッ

プで彼ら の 中では4 0-5 0 % を占め ､ ｢ 時間割の都合+ ､ ｢
一

般教養と して必要+ が こ れに続く｡ 難易度に つ い て は ､

｢ 分 かり易か っ た+ が意外に多く､ そ の数値 は理科系

学生に決してひけをとらな い ｡ しか し､ 理科系学生と

同様に ､ 約40 % の 学生が受講困難を訴えて い る こ とも

事実 である｡ 困難理由は､ 理科系学生と順序が逆で ､

第1 が ｢ 基礎知識の 不足+ であり ､ ｢ 自分 の 勉強努力の

不足+ が こ れ に続く｡ 受講結果に つ い て は､ ｢ 教養と し

て の知識考え方が得られた+ と ｢ こ の分野に対して関

心が深ま っ た+ が多い ｡
こ の点でも､ 理科系学生の｢専

門の基礎として役立 っ た+ と は対照 的である｡ 受講の

様子に つ い て は ､ ｢ 全回出席+ は文科系学生の 方が多 い ｡

なお
､ 学生 の所属は学部までしか明らか ではな い の

で
､ 教育学部 の学生を文科系と理科系に識別する こ と

はできな い ｡ 全体として の 彼らの 回答の パ タ
ー

ン は ､

理 学部や 工学部の学生と比較すれば ､ 文科系学生とよ

く似て い る ｡

【難易度 の分析結果】

すでに説明 したように ､ 自然科学科目群の 中で は数

学､ 物 理学､ 化学 の 学系グル
ー プ ( グル ー プ Ⅰ) と生

物学 ､ 地学 の学系 グル ー プ ( グル ー プⅠⅠ) の 間に は い

ろ い ろな面で異なる傾向が見られ る｡ そ こ で､ 両グル
ー

プ の聴講学生全体を難易度別 ｢全体としてはか なり分

かり易か っ た (全体 理解と略記) + ､ ｢ 全体 としては分

かり易か っ た (大体 理解) + ､ ｢ 全体と してはか なり分

か り難か っ た (大体 困難) + ､ ｢ 全体 と して分 か り難

か っ た (全体困難) + の 4 つ に分け､ そ れら の 中で の

百分率を取 っ て ､ そ れらが選択理由､ 困難理 由､ 受講

結果､ 出席度合 と どの ような相関をも つ の か を分析し

てみよう｡

(1) 選択理由の 比率

図 3 ､ 図 4 は それ ぞれ 自然科学科目群の グル
ー プ Ⅰ

､

グル ー プⅠⅠに つ い て選択理 由の 比率をグラフ にした も

の である ｡
こ こ で

､ 番号は､ 1 : ｢ 内容に興味を持 っ

た+ ､ 2 : ｢ 指定 されて い た+ ､ 3 : ｢ 専 門で必要+ ､

4 : ｢
一

般教養 として必要+ ､ 5 : ｢ 単位 の取り易さ+ ､

6 : ｢ 時間割の 関係で選択せ ざるを得ず+ ､ 7 : ｢ そ の

他+ を表して い る｡ グラ フ は下から番号順の積層棒グ

ラフ である｡ ( 以下 の グラ フも同様｡)

図 3
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グル ー プ Ⅰ
､
ⅠⅠで明か に異なる パ タ

ー ン が見られ る｡

グル ー プ Ⅰ では
､ 指定や専門との 関係で聴講する学生

が多い にもかかわらず､ 困難に陥 っ て い る学生は多く､

指定され て聴講する学生にそ の 傾向が強 い ｡
グ ル ー プ

ⅠⅠでは
､
内容に興味をも っ た の で聴講した学生は理解

できた方が多 い が ､ 時間割の都合で選択した学生に困

難を訴える方が多くな っ て い る｡

い ずれ の グ ル ー プ でも ｢分かりや す い+ と回答した

学生ほ ど多くの選択理 由を上げて い る ｡

(2) 困難理由の 比率

図 5 ､ 図 6 は それぞれ自然科学科目群 の グル
ー プ Ⅰ

､

グ ル ー プⅠⅠに つ い て 困難理由の 比率を グラフ にしたも

の である｡ こ こ で ､ 番号は､ 1 : ｢ 程度が高すぎる+ ､

2 : ｢ 基礎知識 が不足+ ､ 3 : ｢ 勉 強 ･ 努力不足+ ､

4 : ｢ 単位 の ため に選択+ ､ 5 : ｢ 内容に興味が持てな

い+ ､ 6 : ｢ そ の他+ を表して い る ｡

図5 自然科学科目群 ･ グル
ー プⅠ難易度別困難理由比率
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図6 自然科学科目群 ･ グル ー プⅠⅠ難易度別困難理由比率
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パ タ ー ン は か なり異なる ｡
グ ル ー プ Ⅰ では

､
困難を

感 じて い る学生は ､
基礎知識の不足よりも､ 自分 の勉

強努力の不足や程度が高 い こ とを理由に して い るが ､

グル ー プⅠⅠでは
､
基礎知識の不足が大き い 理 由とな っ

て お り､ 自分 の 勉強努力の 不足 はむしろ少な い ｡

ま た選択理由の 場合と反対に ､
い ずれ の グ ル ー プ で

も ｢分かり難か っ た+ と回答した学生ほ ど多くの選択

理由を上げて い る｡

(3) 受講結果の 比率

図 7 ､ 図 8 は それぞれ自然科学科目群 の グル ー プ Ⅰ､

グ ル
ー プⅠⅠに つ い て受講結果の比率をグラフ にしたも

の である｡ こ こ で､ 番号は､ 1 : ｢ 内容に関心が深ま っ

た+ ､ 2 : ｢ 学問に関心が深ま っ た+ ､ 3 : ｢ 体系的知

識が得られ た+ ､ 4 : ｢専 門の準備と して役立 っ た+ ､

5 : ｢ 教養として の知識 ･

考え方が得られた+ ､ 6 : ｢ 特

に何も得られ なか っ た+ ､ 7 : ｢ そ の他+ を表して い る｡

図7 自然科学科目群 ･ グル ー プⅠ難易度別受講結果比率
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図 8 自然科学科目群 ･ グル
ー プⅠⅠ難易度別受講結果比率
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こ こ でも
､
パ タ ー ン は かなり異なる ｡

グル ー プ Ⅰ で

は
, 困難ではあ っ たが専門的知識が得られ た､ と答え

た学生が多 い が ､
グル ー プⅠⅠで は

､ 教養と して知識が

得られ た､ と答えた学生の 方が多 い ｡ グ ル ー プ Ⅰ
､
ⅠⅠ

共に
､
困難を感じた上に ､ 特 に何も得ると こ ろはなか っ

た ､ と答えた学生が相当数 い る こ とに留意す べ きであ

ろう｡

ま た選択理由の 場合 と同様に い ずれ の グ ル ー プ でも

｢分かりやす い+ と回答した学生ほ ど多くの ものを得

たと回答して い る ｡

(4) 出席度合の 比率

図9 ､ 図1 0 はそれ ぞれ自然科学科目群の グル ー プ Ⅰ
､

グ ル ー プⅠⅠに つ い て出席の度合 い の 比率をグラフ にし

たもの である｡ こ こ で､ 番号は ､
1 : ｢ ほ ぼ全回出席+ ､

2 : ｢2/ 3位 は出席+ ､ 3 : ｢ 1/ 2 位 は出席+ ､ 4 : ｢1/3

位 は出席+ ､ 5 : ｢ ほ とん ど出席しなか っ た+ を表して

い る
｡

少し パ タ
ー

ン に違 い が見られ る｡ グ ル
ー プ Ⅰ では､

多く出席した学生 の方が良く理解 しており､ 出席率の

悪 い 学生の方が困難を感じて い る､ と言える ｡ しかし､

そ の差は大きくはな い ｡ グ ル ー プⅠⅠでは ､ 理解度は出

席の度合にあまり関係がな い ように見える ｡

理解度と出席が余り相関を持 たな い の は意外に感じ

るか もしれ な い ｡ しか し､ 実際の 回答率が5 9 % である

こ とを考慮して､ 困難を感じた学生で回答をして い る

の は忍 耐強く受講して い る学生と い うこ とを理解すれ

ば不思議でもな い ｡

い ずれにせ よ､ グ ル ー プ Ⅰ
､
ⅠⅠ共に出席率は決して

良 い とは言えな い ｡

【自然科学系教養教育の 問題点】

ア ン ケ ー ト の結果から､ 自然系列 の授業科目に つ い

て は ､ かなり深刻な状況が浮か び上が っ てくる
｡ 学生

は ､ ガイダ ン ス で指導され たか ､ あ る い は専門の 準備

として自ら進ん で聴講してみ るが､ 授業は難しく､ 理

解できな い と こ ろが出てきても､ 先生に は殆 ど質問も

せず､ 予習も復習もしな い ｡ 先生は熱心で､ 学生にも

それ は良く伝わ っ て い る ｡ (今回､ ア ン ケ ー トの実施を

希望 した先生は全員熱心 な先生であろう｡) しか し､ 内

容 の 程度は高く ､ 努力不足なの で､ わ からな い と こ ろ

は増えてゆくぼか り で
､
つ い に は

､
興 味 が持 て なくな

り､ 欠席がちになる｡ ア ン ケ
ー トに答えた学生の約半

数が こ のような困 っ た状況に陥 っ て い る ｡ さらに､ ア

ン ケ ー

ト回答率が 高く なか っ た こ と を考えノ合 わせ れ

ば
､
こ の ような困 っ た状況に陥 っ て い る実際の学生は

きわめて多 い と想像 される｡

こ の ような状況の 原因の す べ てを､ 学生側 の無気力

で消極的な勉学態度 のせ い にする こ とができるか どう

か､ が問題である｡ も ちろん限界はあろうが ､
あ る程

度までは教える側か ら色々 な方法で援助の 手を差しの

べ る こ と はできると思う｡ また ､ ア ン ケ ー ト調査 はそ

の方法を探るため にある の ではな い であろうか ｡

ア ン ケ ー

トの集計結果は現在の 自然科学系教養教育

が い ろ い ろな問題を抱えて い る こ と をか なり具体的に

明らか にしたように見える｡ しかし､ ア ン ケ ー

ト の結

果が意味するもの を的確に読みとる こ とには所詮限界

があるの で ､ それ らの 問題を明快な形に整理する こ と
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は難し い ｡ 以下では ､
こ の ア ン ケ ー トを通して筆者ら

が感じた い く つ か の 問題点を列挙して ､
こ の 報告を終

わりた い と思う｡

(1) 多数 の学生が ､ 講義内容の程度が高すぎると感じ

たり
､
理解が困難であると訴えて い る こ とは ､ 教え

る側が学生の バ ッ クグラ ン ドをよく把握し､ 授業 の

達成度を常に確かめ つ つ 授業を進め る必要がある こ

とを示唆して い る ｡ 単 に講義内容の レ ベ ルを下げれ

ばよ い こ とを示唆するもの では な い ､ と 思う｡ ア ン

ケ ー トで明らかなように､ 数学科や物理学科の学生

の ように､ 高等学校 で数学や物理学を履修 し､ 大学

でそれ らを専門に しようとして い る学生の 中にも､

そ の ような学生が数多く い る の であるから､ 高等学

校で満足に履修してこ なか っ た学科を大学で初めて

学ぼうとする学生 の 困難さ は並大抵 の こ と で はな

い
､ と いうの が現状である ｡

(2) 他方にお い て ､ そ の数は少な い かも知れ な い が ､

高 い 能力をも っ た学生や勉強好きの 学生が い る こ と

も事実 である ｡ こ の ような学生 の能力をさら に伸ば

し､ 彼らa? 興味をさらに発展させ るように努力する

こ とも､ 当然 の こ とながら､ 教える側 の大切 な義務

である｡

(3) 平成 7 年度 の カリキ ュ ラ ム では ､
文科系学生向け

の 自然科学系科目の 改善として ､ それ らを捻合科 目

として開講するこ とにな っ た｡ 各学系か らそ の よう

な科目が
､
内容を簡潔に表した名称が付けられ て多

数開設され る こ とにな っ たが ､
旧教養部の 頃から問

題視され ､ ま た､ 今回 の ア ン ケ
ー

トでも再確認され

たように ､ 文科系学生は困難理由として ｢ 基礎知識

不足+ を上げて い る｡ 従 っ て ､
こ こ で は 一 層聴講者

の バ ッ クグラ ン ドをよく把握した上で授業を行うこ

とが必要となろう｡

(4) 学習 の積み上げが重要である自然系科目にお い て

は ､ 出席率が低 い こ とは ､ 困難に陥る こ とと無関係

ではありえな い し､ そ の ような傾向は集計結果にも

表れて い る｡ 学生側の 自覚を仮 したり ､ 毎回出席を

とるなど の配慮が必要か と思われ る｡

(5) ｢ 時間割の都合で選択せ ざるを得なか っ た+ と い

う不ノ合理な現状は ､ 来年度は稔合科目の 充実などに

よ っ てある程度は緩和されるもの と期待され るが ､

時間割を調節する こ とによ っ て ､
できる限り改善す

る必要がある｡ ア ン ケ
ー

トの 結果は時間割の都合で

選択した学生が学習困難に陥る可能性が大き い こ と

を示して い る｡

(6) 現在 の学生があまり勉強をしなくな っ た ､
と よく

言われ るが､ ｢ 予習も復習もしな い+ 学生が こ れ程に

多 い と い う実態には驚くばかりである ｡ 受講困難の

大き い 理 由に ｢自分の勉強努力不足+ が上げられて

い るから
､ 勉強は必要と思 っ て い るように は見える

が
､ 多く の学生が予習も復習もしな い 理由は何なの

であろうか ｡ 学生が予習も復習もせ ずに単位がとれ

る講義の方には問題がな い の であろうか ｡

(7) 途中で聴講を放棄した学生の真意をぜ ひ聞く べ き

である｡ そ の た め の手段と し て は､ 今 回 の ようなア

ン ケ ー

ト形式は適当では な い の で､ 学生 の意見を常

に受付ける制度を新たに設ける ことも検討す べ きか

も知れな い ｡

5
. まと め と今後の取り組 み

今回の ア ン ケ
ー

トは試行的に実施したの で､ 科目数

も平均して半分程度で全体をカ バ
ー し た訳でな い が

､

一

定 の傾 向は読み取れ た ｡ 自然科学科目群 では ア ン

ケ ー ト実施料目数も多く､ 全体 の傾向を示して い るも

の と判断され る｡

個 々 の 授業に つ い て の ア ン ケ ー ト回答の 集計結果

は, 担当教具の何人かに聞 い たと こ ろでは ､ 予想して

い たと こ ろと大きな違 い はな い が ､ 見 る べ きと こ ろは

良くみてお り､ 大多数の学生は真剣に取り組んで い る ｡

学生 の 反応を知る上で有効であり､ 参考にな ると の声

が多か っ た｡ 特 に､ 自由意見は傾聴す べ きもの も多く､

授業をする側と受ける側の 立場の 違 い が出ており､ 来

年度学生に どの ように して返すか ､ 熟慮 して い ると の
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意見もあ っ た ｡ 自由意見はま だ整理が終わ っ て い な い

の で､ そ の 内容を書くこ とが できな い が ､
い ず れまと

めて報告した い と考えて い る ｡

自然科学系科目の と こ ろでも述 べ たが ､ 学習時間の

少な い こ とは驚く べ きこ とで ､ 学生 の 履修姿勢に残念

なが ら主体的に参加する取り組みを感じな い ｡ 学生が

主体とならな い 限り､ 大学教育の 目的は達せ られな い

の で
､ 受け身

一

方 でなく ､ 主体的に取り組む ようにさ

せ る こ とが必要であろう｡ ま た､ 受講する学生の 幅が

極め て広 い場合 に どの ように対応するか ､ ク ラ ス 編成

の やり方も含めて ､ 今後の 課題である ｡

ア ン ケ ー

ト結果を担当者個人が受けとめ て､ 授業改

善 の ため に生かすこ とは当然として ､ 教員集団ある い

は大学として組織的に どう活用す べ きか に つ い て は い

ろ い ろ議論の あると こ ろであろう｡ 一

つ の 方法として

同 一

教科内で教具同士 が教育改善を議論する際の 資料

として活用するこ とが考えられ るが ､
そ の他有効な便

い 方等に つ い て は教員にア ン ケ
ー

トを取 っ ており ､ 今

後検討して い きた い
｡

今 回は普通の 講義形式の授業 に限定 して実施 した

が ､ 外国語 ､ 保健体育､ 実験
･

実習等の 科目に つ い て

も､ 授業内容に適合した質問項目を検討して準備を進

め る必要があろう｡

今 回､ 試行的とは い え､ か なりの授業科目に つ い て

学生によるア ン ケ ー トを実施して､ 教貞が授業改善 の

資料とするだけでなく ､ 学生自身にと っ ても自分の 学

習態度を反省 し､ 学習意欲を高め る上でも意味がある

と判断された ｡ 今後､ 授業改善の ために全科目に つ い

て本格的に実施するこ とを考えており､ 全学的に検討

する必要がある ｡ そ の ため ､ 今回の学生によるア ン ケ ー

ト結果の報告及 び教具にお願 い したア ン ケ
ー

トの 意見

を集約して討議資料とする べ く準備をして い ると こ ろ

である｡
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授業 改 善 の た め の ア ン ケ
ー ト

( 学生に よる授業評価に 向けて)

新潟大学大学教育開発研究セ ン タ ー 研究開発部門

新潟大学で は大学教育改善の ため の検討を行 っ て い ます｡ こ の ア ン ケ
ー トは そ の ため の

一

環 と し て行うも

の で , 授業 に対する学生諸君の 評価 ･ 意見等に基づ い て , 授業 の改善
･ 教員 の教育能力の 向上に役立て る こ

とを目的と したもの です｡ 自分の 氏名を記入する必要はありません ｡ こ の ア ン ケ
ー トの結果が上記の 目的以

外に使用される こ とはあり ません (成績評価に使われ る こ とはあり ません) 0

選択肢の 内か ら適当なものを選択し, マ
ー ク シ ー トの そ の 番号を黒鉛筆で ○印を つ け てくだ さ い ｡ 選択肢

が ｢ ＋ ＋ ＋ 0 - - - + に な っ て い る場合が あります｡ ｢ ＋ ＋ + は ｢ 強くそう思う+ , ｢ ＋+ は ｢ そ う思う+ ,

｢ o + は ｢ どちら でもな い+ , ｢ - + は ｢ 反対だと思う+ , ｢ - - + は ｢ 強く反対だ と思う+ を表 し て い ま す｡

な お
, 特 に 意見 ･ 感想 の な い場合に はそ の質問に答える必要 はありませ ん の で ,

マ
ー ク シ ー トの 該当欄は空

白に して お いてくだ さい ｡

まず準備と して の質問です｡

(1) ど の 学部に所属 して い ますか ｡ ( 在籍番号の 最初の ア ル フ ァ ベ ッ ト です)

H , P , L , E , S , M , D , T , A

(2) 入学年はい っ で すか ｡ (在籍番号の最初の 2 , 3 番目の数字で す)

9 4
,
9 3 , 9 2 , 9 1 , 90 , 89 , 88 , 87

一 般的な質問で す｡

(3) こ の授業を選択 した理由は何 ですか ｡ ( 複数回答可)

①講義概要の冊子を見て 内容に興味を持 っ た ㊤指定され て い た ④専門との 関連で必要だ と思 っ た

④
一

般教養として必要だと思 っ た ⑤簡単に 単位がとれそうだ っ た ⑥時間割 の関係で選択せ ざるをえな

か っ た ⑦そ の他 ( マ ー ク シ ー ト の 欄 に 具体的に記入 し て くだ さ い ｡ )

(4) こ の授業の 難易度は全体的に見て どうで したか｡

①全体として わかりやすか っ た ④わかり にく い点もあ っ たが, 全体 とし て はか なりわかりやすか っ た

⑨わ かりやすい点もあ っ た が , 全体とし て はか なりわかり にくか っ た ④全体とし てわ かり にくか っ た

(5) 受講して わか りにく い 点が 出てきた理由は何で あると考えますか｡ (複数回答可)

①講義内容の程度が高すぎる ④受講に要求される基礎知識が不足して い た (高校で の未履修等に よる)

⑨自分の勉強, 努力が足りなか っ た ④単位取得の ためやむなく選択した ㊥講義内容に興味が持てず,

勉強する気に なれ なか っ た ⑥そ の他 ( ｢容易 で あ っ た+ 場合も含めて , マ
ー ク シ ー トの欄 に具体的に記

入 してくださ い ｡ )

(6) 受講の 結果 どの ような もの が得 られ ま したか ｡ ( 複数回答可)

①興味を持 っ て い た内容に関心が深ま っ た ④ こ の 分野の 学問に対し て関心 が深ま っ た ㊥体系的知識が

得 られた ④専門の準備として役だ っ た ⑥教養 として の 知識
･ 考え方が得られた ⑥特に何も得られ な

か っ た ⑦その 他 ( マ
ー ク シ ー トの欄 に具体的に 記入してくださ い ｡ )

あなたの 受琴の様子に つい て質問します o

(7) ど の くらい この授業 に出席 しま したか｡

①はぼ全回出席した ④ 2/3 位 は出席 した ④1 /2 位 は出席した ④ 1/3 位 は出席した ㊥はとん ど出席

しなか っ た

(8) 授業を欠席ある い は授業に 遅刻 した とき, その 後どう しましたか｡

①授業内容を友人に 聞くよう一に した ④ノ
ー トを友人に借りて 写すように した ㊥担当教員に聞くよう に

した ④時に は友人あるい は担当教員に聞くとか, ノ
ー トを友人に 借り て写した こ とも. b る ㊥特に 何も

しなか っ た
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(9) 授業で 理解 でき なか っ た箇所が出て きたとき, どう しま したか｡
①友人と話し合うよう に した ④担当教員に質問する ように した ⑨関係する図書で調 べ るように した

④時に は友人と話し合うとか, 担当教員に質問するとか
,
関係する図書で調 べ た こともある ⑨特に何も

しなか っ た

80) 講義科目 では , ある程度の 自習時間をとる ことを想定して 単位数が決め られて い ます. 自習
と して どの ような ことをしま したか ｡

①授業で紹介された図書や資料を読んで み たり した ②関連する図書や資料を自分で見 つ け読んで みたり

した ④ノ ー トを書き直して整理 した ④予習あるい は復習を しキ ⑨特に 何もしなか っ た

こ の授業の 内容に ついて質問 します｡

(ll) 授業の 主題 ･ テ
ー

マ が明確 で , そ の線に そ っ て授業が進められ たか ｡
＋ ＋ ＋ 0 -

(12) 講義の 内容 ･ 説明が体系的で 整理され て い たか｡
＋ ＋ ＋ 0 -

(13) 授業の 中で い ろい ろな概念や理論が よくわか るよう, 平易に説明され たか ｡
＋ ＋ ＋ 0 -

(14) 授業の 内容は興味ある もの だ っ たか .
＋＋ ＋ 0

(15) 講義概要 ( シ ラ バ ス) の 予定通り進められ たか｡
＋ ＋ ＋ 0

-

(16) 各回の 授業, あるい は全体の 授業の 内容は, 量的に適切で あ らたか.
＋ ＋ ＋ 0

授業 の やり方につ いて 質問します｡

(17) 話 し方 ( 早さ , 声の大きさ , 明瞭度等) は適切であ っ たか .
＋＋ ＋ 0 -

(18) 黒板の使い方, 板書の文字は適切で あ っ たか .
＋ ＋ ＋ 0

(19) 視聴覚教材 ･ プリ ン ト ･ 教科書等は適切に使用され て い たか .
＋ ＋ ＋ 0 -

(2α 教員が 一 方的に講義を進め るの で なく, 学生の反応を考え なが ら授業を進 めて い たか ｡
＋ ＋ ＋ 0

授業 一 般 につ いて質問します .

m) 教員が授業に 熱意を持 っ て い ると感 じま したか .
＋ ＋ ＋ 0 -

但2) 教員が学生の 発言を促 し, 学生の意見 に耳を傾け ようと して い たか.
十 十 十 0

(23) こ の 授業に より , 自分の 考え方が つ ちか われたと考え ますか .
＋ ＋ 十 0 -

伽 講義室の 状態 ･ 聴講学生数等 は適切 で したか ｡
＋ ＋ ＋ 0 -

そ の 他次の 事項 に つい て , マ ー ク シ ー トの 裏面に自由に書い てください｡

(25) こ の授業 で よか っ たと思 う点をあげてくださ い ｡

C6二

q7二

(28

こ の 授業で よくなか っ たと思 う点を あげて くださ い ｡

こ の授業をよりよい もの にするに は どうすれ ばよいと思い ますか ｡

その他意見が あれば, 自由に書い て くださ い ｡
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平成 6 年度授業改善 の た め の ア ン ケ
ー ト調査科目群別集計

新潟大学大学教育開発研究セ ン タ
ー

こ の 資料は ､ 平成 6 年度授業改善の ため の ア ン ケ
ー

ト結果を捻合科目､ 人文科学､ 社会科学､ 自然科学の

各科目群及び それ らを合わせ た合計に つ い て集計した

もの です｡

延 べ の 回答人数は以下の とおりです｡

回答人数

科目群 回答人数

総合科目 827

人文科学 17 24

社会科学 157 3

自然科学 378 8

合 計 791 2

以下 ､ 各設問項目に つ い て の 回答数を記 します｡ 設

問等は
一

部簡略化して記して い ます｡ 詳細は ｢授業改

善の ため の ア ン ケ
ー ト+ を参照して下さ い ｡

下段 の ( ) の 中の 数値は各科目群 の 回答人数に対す

る百分率 ( 回答人数で割 っ た数 の1 00 倍) を表して い ま

す｡ 百分率は複数回答の ある設問では､ そ れら の絵和

が1 00 を越える こ とがあります｡ ま た､ 未記入 の数が多

い場
ノ釧ま10 0 未満になります｡

(1) 学 部

科 目 群 人 教 法 経 理 医 歯 工 農

稔 合 科 目 38 86 147 93 88 68 50 107 149

( 4 .6) (10 .4) (17 .8) (ll .2) (10 .6) ( 8 . 2) ( 6 .0) (12 ,9) (18 .0)

人 文 科 学 285 463 381 161 138 39 16 127 109

(16 .5) (26 .9) (22 .1) ( 9 .3) ( 8 .0) ( 2 .3) ( 0 .9) ( 7 .4) ( 6 .3)

社 会 科 学 166 379 245 258 149 40 40 134 161

(10 .6) (24 .1) (15 .6) (16 .4) ( 9 .5) ( 2 .5) ( 2 .5) ( 8 .5) (10 .2)

自 然 科 学 278 576 269 395 544 212 246 843 423

(
.
7 .3) (15 .2) ( 7 . 1) (10 .4) ( 14 .4) ( 5 ･6) ( 6 ･5) (22 13) (11 12)

合 計 767 1504 1042 907 919 359 352 1211 842

( 9 .7) (19 .0) (13 .2) (ll .5) (ll .6) ( 4 .5) ( 4 .4) (15 .3) (10 .6)

(2) 入学年度

科 目 群 94 9 3 9 2 91 90 89 8 8 8 7

抱 合 科 目 721 86 1 1 7 1 0 0 0

(87 . 2) (10 . 4) ( 1 . 3) ( 0 .8) ( 0 .1) ( 0 . 0) ( 0 . 0) ( 0 .0)

人 文 科 学 1445 238 24 12 2 0 0 1

(83 .8) (13 . 8) ( 1 . 4) ( 0 .7) ( 0 .1) ( 0 . 0) ( 0 .0) ( 0 .1)

社 会 科 学 1339 193 22 12 3 1 0 1

(85 . 1) (12 . 3) ( 1 .4) ( 0 .8) ( 0 .2) ( 0 . 1) ( 0 .0) ( 0 .1)

自 然 科 学 3209 482 52 35 6 2 1 0

(84 . 7) ( 12 . 7) ( 1 .4) ( 0 .9) ( 0 .2) ( 0 . 1) ( 0 .0) ( 0 .0)

合 計 6714 999 109 66 12 3 1 2

(84 .9) ( 12 .6) ( 1 .4) ( 0 .8) ( 0 .2)-( 0 . 0) ( 0 .0) ( 0 .0)

一 般的質問

(3) 選択理由

こ の授業を選択 した理由 は何ですか ｡ ( 複数回答可)

①講義概要の 冊子を見て興味を持 っ た

(参指定され て い た

③専門との 関連で必要だと思 っ た

④
一

般教養として必要だと思 っ た

⑤簡単に単位がとれ そうだ っ た

⑥時間割の 関係で選択せ ざるをえなか っ た

(許そ の他

科 E] 群 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

総 合 科 目 4 30 206 6 9 147 41 106 16

(52 .0) (24 .9) ( 8 .3) (17 .8) ( 5 . 0) (12 .8) ( 1 .9)

人 文 科 学 12 00 6 1 11 241 248 234 92

(69 _6) ( 0 . 3) ( 6 .4) (14 .0) (14 . 4) (13 .6) ( 5 . 3)

社 会 科 学 974 18 3 9 308 135 329 76

(61 .9) ( 1 .1) ( 2 .5) (19 .6) ( 8 .6) (20 .9) ( 4 . 8)

自 然 科 学 1540 880 4 80 524 292 709 138

(40 .7) (23 .2) (12 .7) (13 . 8) ( 7 .7) (18 . 7) ( 3 . 6)

合 計 4144 11 10 6 99 1220 7 16 1378 32 2

(52 . 4) (14 .0) ( 8 .8) (15 . 4) ( 9 .0) (17 . 4) ( 4 . 1)
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(4) 難 易 度

こ の 授業の難易度は全体的に見て どうでしたか ｡

(複数 回答可)

G)全体と してわかりやすか っ た

②全体としてはか なりわかりや すか っ た

③全体としてはか なりわかりにくか っ た

④全体として わかりにくか っ た

科 目 群 ① ② ③ ④

総 合 科 目 142 382 226 7 5

(17 .2) (46 .2) (27 . 3) ( 9 .1)

人 文 科 学 77 1 541 264 143

(4 4 .7) (31 .4) (15 . 3) ( 8 .3)

社 会 科 学 44 9 6 82 336 10 1

(2 8 .5) (43 .4) (21 .4) ( 6 . 4)

自 然 科 学 67 9 15 44 1122 44 1

(1 7 .9) (4 0 .8) (29 .6) (l l . 6)

合 計 204 1 3 14 9 1948 760

(2 5 .8) (3 9 .8) (24 .6) ( 9 . 6)

( 5) 困難理由

受講して分かりにく い点が出てきた理 由は何である

と考えますか ｡ (複数回答可)

G)講義内容の程度が高すぎる

②受講に要求される基礎知識が不足 して い た

③自分の 勉強､ 努力が足りなか っ た

④単位取得の ためや むなく選択した

⑤興味が持てず､ 勉強する気になれ なか っ た

⑥そ の他

科 目 群 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

絵 合 科 目 12 0 318 23 5 69 110 7 1

(14 .5) (38 . 5) (2 8 .4) ( 8 . 3) (13 .3) ( 8 .6)

人 文 科 学 2 18 595 48 6 74 122 314

(12 .6) (34 . 5) (2 8 .2) ( 4 . 3) ( 7 .1) (18 . 2)

社 会 科 学 13 5 539 5 11 134 183 207

( 8 .6) (34 .3) (3 2 .5) ( 8 . 5) (ll .6) (13 . 2)

自 然 科 学 74 6 1523 152 7 268 3 03 260

(19 .7) (40 .2) (4 0 .3) ( 7 . 1) ( 8 .0) ( 6 . 9)

一

合 計 12 19 2 97 5 275 9 545 7 18 852

(15 .4) (37 .6) (3 4 .9) ( 6 .9) ( 9 .1) (10 , 8)

(6) 受講結果

受講の結果 どの ようなもの が得られましたか ｡ (複

数回答可)

(丑興味を持 っ て い た内容に関心が深ま っ た

②こ の分野の学問に対して関心が深ま っ た

③体系的知識が得られた

④専門の準備 として役だ っ た

⑤教養として の知識 ･ 考え方が得られ た

⑥特に何も得られなか っ た

⑦その他

科 目 群 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

稔 合 科 目 2 03 298 105 1 04 283 90 9

(24 .5) (36 .0) (12 . 7) (12 .6) (34 . 2) (10 . 9) ( 1 . 1)

人 文 科 学 5 74 672 267 91 661 155 22

(33 .3) (39 .0) (15 .5) ( 5 .3) (38 .3) ( 9 . 0) ( 1 .3)

社 会 科 学 264 4 38 230 3 1 741 202 18

(16 . 8) (27 .8) (14 .6) ( 2 .0) (47 . 1) (12 . 8) ( 1 .1)

自 然 科 学 499 10 08 741 59 0 1129 586 45

( 13 . 2) (2 6 .6) (19 .6) (15 .6) (29 .8) (15 . 5) ( 1 .2)

合 計 1540 24 16 1343 8 16 28 14 1033 94

(19 . 5) (3 0 .5) (17 .0) (10 .3) (35 .6) (13 . 1) ( 1 .2)

受講の様子

(丁) どの くら い こ の授業に出席しま したか ｡

(》ほぼ全回出席した

②2/ 3 位 は出席した

③1/ 2 位 は出席した

④1/ 3 位 は出席した

⑤ほ とん ど出席しなか っ た

科 目 群 ① ② ③ ④ ⑤

総 合 科 目 431 260 71 3 5 3 0

(52 .1) (31 .4) ( 8 .6) ( 4 .2) ( 3 .6)

人 文 科 学 1031 4 38 13 1 7 6 4 1

(59 .8) (2 5 .4) ( 7 .6) ( 4 . 4) ( 2 .4)

社 会 科 学 86 9 40 0 15 1 9 0 6 1

(5 5 .2) (25 .4) ( 9 . 6) ( 5 . 7) ( 3 . 9)

自 然亨斗字 2208 1089 270 127 93

(58 . 3) (28 . 7) ( 7 . 1) ( 3 .4) ( 2 . 5)

合 計 4539 2187 623 328 225

(57 . 4) (27 . 6) ( 7 .9) ( 4 . 1) ( 2 .8)
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(8) 授業を欠席 ある い は遅刻したとき､ そ の後 どうし

ましたか ｡

①授業内容を友人に聞くようにした

②ノ
ー

トを友人に借りて写すように した

③担当教員に聞くように した

④時に は①､ ②､ ③をした こ ともある｡

⑤特に何もしなか っ た

科 目 群 ① ② ③ ④ ⑤

捻 合 科 E] 117 36 7 9 30 284

(14 .1) (4 4 .4) ( 1 .1) ( 3 .6) (34 . 3)

人 文 科 学 230 884 17 74 4 26

(13 .3) (5 1 .3) ( 1 .0) ( 4 .3) (24 .7)A

社 会 科 学 195 74 9 1 0 7 0 464

(12 .4) (4 7 .6) ( 0 .6) ( 4 .5) (29 .5)

自 然 科 学 440 192 1 - 3 5 17 4 1079

(ll .6) (50 .7) ( 0 .9) ( 4 .6) (28 .5)

合 計 982 39 21_ 7 1 34 8 225 3

(12 .4) (49 .6) ( 0 .9) ( 4 .4) -.(2 8 ,5)

(9) 授業で理解できない箇所がでてきたとき､ どうし

ましたか ｡

①友人と話し合うようにした

②担当教員に質問するように した

③関係する図書で調 べ るように した

④時には①､ ②､ ③をした こ ともある ｡

⑤特に何もしなか っ た

科 目 群 ① ② ③ . ④ ⑤

捻
ノ

各 科 目 192 17 110 47 4 58

(23 .2) ( 2 . 1) (13 .3) ( 5 .7) (55 .4)

人 文 科 学 4 47 56 2 17 8 3 89 1

(25 .9) ( 3 .2) (12 .6) ( 4 .8) (51 .7)

社 会 科 学 360 45 176 67 9 13

(22 . 9) ( 2 .9) (ll .2) ( 4 .3) (58 .0)

自 然 科 学 1045 132 546 281 1780

(27 . 6) ( 3 . 5) (14 .4) ( 7 .4) (47 .0)

合 計 . 2044 250 1049 478 4 042

(25 . 8) ( 3 . 2) (13 .3) ( 6 _0) (51 . 1)

(10) 自習と して どの ようなこ とをしましたか .

(》授業で紹介された図書等を読んでみ た

②関連する図書等を自分で見 つ け読ん でみた

③ノ
ー

トを書き直して整理した

④予習ある い は復習をした

⑤特に何もしなか っ た

科 目 群 ① ② ③ ④ ⑤

稔 ノ倉 科 目 63 ‾ 131 84 41 508

( 7 .6) (15 .8) (10 .2) ( 5 .0) (61 .4)

人 文 科 学 137 265 169 162 993

( 7 . 9) (15 . 4) ( 9 .8) ( 9 .4) (57 .6)

社 会 科 学 104 189 174 80 1030

( 6 . 6) (12 . 0) (ll . 1) ( 5 . 1) (65 .5)

自 然 科 学 173 401 455 451 2325

( 4 . 6) (10 . 6) (12 . 0) (ll .9) (61 .4)

合 計 477 986 882 734 4856

( 6 . 0) (12 . 5) (ll . 1) ( 9 .3) (61 .4)

以下 の項目で は､ 選択肢 ｢一什 ＋ 0 - --+ は

そ れ ぞれ

｢ ♯+ は ｢ 強くそう思う+

｢ ＋+ は ｢ そう思う+

｢ o + は ｢ どちらでもな い+

｢ - + は ｢ 反対だ と思う+

｢--+ は ｢ 強く反対だと思う+

を表して い ます｡

授業の 内容

(ll) 主題
･ テ ー マ が明確で ､ そ の線にそ っ て授業が進

められたか ｡

科 目 群 I十 十 0

総 合 科 目 183 34 3 2 10 69 2 0

(22 .1) (4 1 .5) (25 .4) ( 8 .3) ( 2 .4)

人 文 科 学 824 64 9 199 3 6 6

(47 .8) (3 7 .6) (ll .5) ( 2 .1) (. 0 .3)

社 会 科 学 470 73 6 2 57 78 191

(29 .9) (46 .8) (16 .3) ( 5 .0) ( 1 .2)

自 然 科 学 1203 1733 6 73 1 21 42

(31 .8) (45 .7) (17 .8) ( 3 .2) ( 1 .1)

合 計 2680 3461 1339 3 04 87

(33 .9) (43 .7) (16 .9) ( 3 .8) ( 1 .1)

(12) 講義の 内容 ･ 説明が体系的で整理 されて い たか .

科 目 群 ＋＋ ＋ 0

総 合 科 目 102 313 279 L IO5 26

( 12 .3) (37 . 8) (33 . 7) (12 . 7) ( 3 . 1)

人 文 科 学 62 9 714 290 66 15

(3 6 .5) (4 1 . 4) (16 . 8) ( 3 . 8) ( 0 . 9)

社 会 科 学 2 78 72 1 384 144 32

(17 .7) (45 . 8) (24 . 4) ( 9 . 2) ( 2 . 0)

自 然 科 学 8 07 1789 843 273 55

(21 .3) (4 7 .2) (22 .3) ( 7 . 2) ( 1 . 5)

･

合 計 18 16 353 7 179 6 588 12 8

(23 .0) (4 4 .7) (2 2 .7) ( 7 .
4) ( 1 . 6)
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(13) 授業の中で い ろ いろ な概念や理論がよく分か るよ

う､ 平易に説明されたか ｡

科 目 群 ＋＋ ＋ 0

絵 合 科 目 106 292 293 106 29

(12 .8) (35 . 3) (35 . 4) (12 . 8) ( 3 . 5)

人 文 科 学 590 609 373 112 34

(34 .2) (35 . 3) (2 1 .6) ( 6 . 5) ( 2 . 0)

社 会 科 学 285 71 1 417 123 30

(18 . 1) (45 . 2) (26 .5) ( 7 . 8) ( 1 . 9)

自 然 科 学 629 1488 1078 447 137

(16 . 6) (39 . 3) (28 .5) (ll , 8) ( 3 . 6)

合 計 1610 3100 2161 788 230

(20 . 3) (39 . 2) (27 :3) (10 . 0) ( 2 . 9)

(1 4) 授業の内容は興味あ るもの だ っ たか ｡

科 目 群 ＋＋ ＋ 0

総 合 科 目 196 347 195 69 19

(23 . 7) (42 . 0) (23 .6) ( 8 . 3) ( 2 . 3)

人 文 科 学 678 580 292 129 40

(39 . 3) (33 .6) (16 .9) ( 7 . 5) ( 2 .3)

社 会 科 学 355 674 348 136 52

(22 . 6) (42 .8) (22 . 1) ( 8 . 6) ( 3 .3)

自 然 科 学 630 1478 1121 395 155

(16 . 6) (39 .0) (29 .6) (10 . 4) ( 4 . 1)

合 計 1859 3079 1 956 729 266

(23 . 5) (38 .9) (24 .7) ( 9 .2) ( 3 .4)

(15) 講義概要( シラ バ ス) の予定 どおり進め られたか ｡

科 目群 十十 十 0

稔 合 科 目 98 2 74 3 29 7 2 50

(ll .9) (33 .1) (39 .8) ( 8 .7) ( 6 .0)

人 文 科 学 4 23 7 07- 4 77 78 18

(24 .5) (41 .0) (2 7 .7) ( 4 .5) ( 1 .0)

社 会 科 学 2 33 70 1 55 3 54 8

(14 .8) (44 .6) (3 5 .2) ( 3 .4) ( 0 . 5)

自 然 科 学 5 56 158 4 137 7 200 33

(14 .7) ( 41 .8) (3 6 .4) ( 5 .3) ( 0 . 9)

合 計 13 10 326 6 2736 404 109

(16 .6) (4 1 .3) (3 4 . 6) ( 5 . 1) ( 1 . 4)

(16) 各回の授業､ あ る い は全体の授業の 内容は ､ 量的

に適切で あ っ たか ｡

科 目群 ＋＋ ＋ 0

捻 合 科 目 .
9 6 33 0 289 91 21

(l l .6) (3 9 .9) i (34 . 9) (ll . 0) ( 2 . 5)

人 文 科 学 55 0 64 0 344 152 32

(3 1 19) (3 7 ･1) (20 ･ 0) ( 8 1 8) ( 1 ･?)

社 会 科 学 354 76 1 360 75 9

(22 .5) (48 .4) (22 . 9) ( 4 .8) ( 0 . 6)

自 然 科 学 580 1548 1092 433 123

(15 .3) (40 .9) (28 . 8) (ll . 4) ( 3 .2)

合 計 158 0 327 9 2 085 751 185

(20 .0) (41 .4) (26 .4) ( 9 .5 ( 2 .3)

授業のや り方

(1丁) 話 し方 ( 速さ､ 声の大きさ､ 明瞭度等) は適切で

あ っ たか ｡

科 目 群 ＋＋ ＋ 0

捻 合 科 E] 14 1 340 224 92 29

(17 . 0) (4 1 . 1) (27 . 1) (ll . 1) ( 3 .5)

人 文 科 学 723 654 240 90 10

(4 1 . 9) (37 . 9) (13 . 9) ( 5 .2) ( 0 .6)

社 会 科 学 42 1 606 285 178 79

(26 . 8) (38 . 5) (18 . 1) (ll .3) ( 5 .0)

自 然 科 学 1146 1512 625 361 140

(30 . 3) (39 . 9) (16 . 5) ( 9 .5) ( 3 .7)

合 計 243 1 3112 1374 721 258

(30 . 7) (39 . 3) (17 . 4) ( 9 . 1) ( 3 .3)

(1S) 黒板の使 い 方､ 板書の文字は適切 であ っ たか ｡

科 目 群 ) ; 十 0

総 合 科 E] 48 161 320 215 81

( 5 . 8) (19 . 5) (38 . 7) (26 .0) ( 9 .8)

人 文 科 学 454 572 411 229 48

(26 . 3) (33 . 2) (23 .8) (13 .3) ( 2 .8)

社 会 科 学 146 361 522 387 141

( 9 . 3) (22 . 9) (33 .2) (24 .6) ( 9 .0)

自 然 科 学 723 1185 926 704 242

(19 . 1) (31 . 3) (24 .4) (18 .6) ( 6 .4)

合 計 1371 2279 2 179 1535 512

(17 .3) (28 . 8) (27 .5) (19 .4) ( 6 .5)
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(19) 視聴覚教材 ･ プリ ン ト ･ 教科書等は適切 であ っ た

か ｡

科 目 群 †＋ ＋ 0

捻 合 科 目 160 313 251 白o 21

(1 9 . 3) (37 .8) (30 . 4) ( 9 . 7) ( 2 .5)

人 文 科 学 51 1 562 484 105 41

(2 9 . 6) (32 . 6) (28 . 1) ( 6 . 1) ( 2 .4)

社 会 科 学 2 18 377 . 607 244 97

(13 . 9) (24 . 0) (38 . 6) (15 . 5) ( 6 .2)

自 然 科 学 84 8 1306 1192 293 121

(2 2 . 4) (34 . 5) (31 . 5) ( 7 . 7) ( 3 . 2)

一合 計 173 7 2558 2534 722 280

(22 . 0) (3 2 . 3) (32 . 0) ( 9 . 1) ( 3 . 5)

(20) 一 方的に講義を進め るので なく､ 学生 の 反応を考

えながら進め て い たか ｡

科 目 群 ＋＋ ＋ 0

稔 合 科 目 5 4 178 368 169 57

( 6 . 5) (2 1 . 5) (44 . 5) (20 . 4) ( 6 .9)

人 文 科 学 27 1 456 659 242 91

(15 . 7) (26 . 5) (38 . 2) (14 . 0) ( 5 . 3)

社 会 科 学 7 5 346 634 369 137

( 4 . 8) (22 . 0) (40 . 3) (23 . 5) ( 8 . 7)

自 然 科 学 33 4
.

1046 1546 603 243

( 8 . 8) (2 7 . 6) (40 . 8) (15 . 9) ( 6 . 4)

合 計 73 4 2026 3207 1383 528

( 9 . 3) (2 5 . 6) (40 . 5) (17 . 5) ( 6 . 7)

授業
一

般

(21) 教具が授業に熱意を持 っ て い ると感じま したか ｡

科 目 群 ＋＋ ＋ 0

捻 合 科 目 202 36 8 21 7 2 7 12

(24 .4) (4 4 .5) (2 6 .2) ( 3 .3) ( 1 .5)

人 文 科 学 686 68 7 30 3 3 4 8

(39 .8) (39 .8) (17 .6) ( 2 .6) ( 0 .5)

社 会 科 学 468 6 94 33 9 5 5 13

(29 .8) (44 .1) (2 1 .6) ( 3 .5) ( 0 .8)

自 然 科 学 1253 16 71 7 14 10 2 4 1

(33 .1) (44 .1) (18 .8) ( 2 .7) ( 1 .1)

･合 計 2 609 3 420 157 3 2 18 74

(33 .0) (43 .2) (19 .9) ( 2 .8) ( 0 .9)

(22) 教員が学生の発言 を促 し､ 学生の声に耳を傾 けよ

うとして い たか ｡

科 目 群 ＋＋ ＋ 0

捻 合 科 目 5 1 195 382 157 38

( 6 . 2) (23 . 6) (46 . 2) (19 .0) ( 4 .6)

人 文 科 学 178 375 721 274 103

(10 ,3) (21 . 8) (41 . 8) (15 .9) ( 6 .0)

社 会 科 学 62 277 732 334 153

( 3 . 9) (17 . 6) (46 . 5) (21 .2) ( 9 .7)

自 然 科 学 304 837 1786 619 221

( 8 .0) (22 . 1) (47 . 1) (16 .3) ( 5 . 8)

ノ合 計 595 1684 3621 1384 515

( 7 .5) (21 . 3) (45 . 8) (17 .5) ( 6 . 5)

(23) こ の授業により､ 自分 の考えが つ ちか われたと考

えますか ｡

科 目 群 ＋＋ 十 0

稔 合 科 目 8 8 372 275 61 27

(1 0 .6) (45 . 0) (33 . 3) ( 7 . 4) ( 3 . 3)

人 文 科 学 32 6 682 529 139 4 1

(18 .9) (39 .6) (30 .7) ( 8 . 1) ( 2 . 4)

社 会 科 学 15 5 592 605 152 62

( 9 .9) (3 7 .6) (38 .5) ( 9 . 7) ( 3 . 9)

自 然 科 学 28 8 120 9 162 8 458 194

( 7 .6) (3 1 .9) (4 3 .0) ( 12 .1) ( 5 .1)

合 計 8 57 285 5 303 7 8 10 324

(10 .8) (3 6 .1) (3 8 .4) ( 10 .2) ( 4 .1)

(!4) 講義室の状態
･ 聴講学生数等は適切 で したか .

科 目 群 ＋( 十 0

総 合 科 目 92 294 2 78 125 37

(ll . 1) (35 .6) (33 .6) (15 .1) ( 4 .5)

人 文 科 学 320 624 3 91 2 47 135

(18 .6) (36 .2) (22 .7) (14 .3) ( 7 .8)

社 会 科 学 185 539 446 2 71 128

(ll .8) (34 .3) (28 .4) (17 .2) ( 8 .1)

自 然 科 学 567 1527 1165 407 115

(15 . 0) (40 .3) (30 .8) (10 .7) ( 3 .0)

合 計 1164 2984 2280 1050 415

(14 . 7) (37 .7) (28 .8) (13 .3) ( 5 .2)

- 9 0 -




