
総合科目「平和を考える」

の授業形式と受講生の意識

教育学部　山崎健

Student's Opinion in a Synthetic Omnibus Formal Subject
"Thought about Peace"

Ken YAMAZAKI(Faculty of Education)

In this report I investigated a questionnaire survey to student's opinions in omnibus formal lecture.
A numberof student in this class was finally 115 from each faculty except medical and dental school.

And a number of questionnaire answer was 59 in 115 students and collection rate was 51.3%.
A total satisfactory value was 1.8 in 4 graded evaluation rate (best is 1 and worst is 4) and each

lesson's value was 1.3~1.9 in 3 graded evaluation rate.
According to questionnaire answer of each student some problems and improvements were pointed

out as follows.
Students wanted to make debate-formal lesson. And some special content was difficult to under-

stand for then so they wanted a polite and unhurried lesson.
To use VCR teaching materials was a favorable for students. And to use a student's description of

impression of former lesson, it takes a large burden for charge teacher, was also very favorable.
An important and difficult problem in this formal lecture is to make a relation between main subject

and special field of each teacher's lesson. To improve this problem charge teachers made the examina-
tion arrangement about a basic conception of this lecture in advance.

Key words: Synthetic subject, Omnibus formal lecture, Relation between main subject and each
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は　じ　め　に

新潟大学では、1991年2月の大学審議会「大学教育

の改善について（いわゆる「大綱化」）」をうけて大学

教育の改革が始まり、「大学教育改善検討委員会」によ

る教養教育と専門教育の一貫性や教養教育の重要性が

論議されたo

カリキュラムの改革は、1993年度からの入学生に対

して各学部の新カリキュラムでの教養科目がスタート

した。総体的な単位数の見直しと削減、外国語科目の

少人数開講（といつても3o名）や総合科日の新設等が

あり、各学部とも期待と不安の「新しいスタート」で

もあった。しかし、昨年度は人文・社会科学系学部の

学生が自然科学系の授業をほとんど聴講しないという

現象に象徴的なように、各学部カリキュラムの目指す

学生像と教養教育の理念（と学生の要求と教養教育の

実体？）との整ッ計性の論議が不十分であることなどが

指摘された。また、学生の「自然科学離れ（特に数学・

物理に顕著）」に対する講義内容や方法の問題（「人文・

社会科学系の学生に対する自然科学概論」の必要性

等）、人文学部での1年生向けの少人数ゼミの開講の評

価など幾つかの教養・専門教育の内容にかかわる論議

が行われ、幾つかのワークショツブやシンポジウムも

開催された。

このような中で教養教育総合科目「平和を考える」

が1994年度よりスタートした。本報告では、いわゆる

「オムニバス形式」で行われる授業形式にっいて、授

業終了後に受講生より提出されたアンケート結果から

学生の意識を検討し、今後の授業改善の資料を得よう

とするものであるO
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1
. 授業の概要

本講義は ､ 人文 ･ 社会 ･ 自然科学系の複数の 学部の

ス タ ッ フ が各自の 関連分野か ら ｢ 平和を考える+ と い

うテ ー

マ の もとに授業を展開すると い う い わゆ る ｢ オ

ム ニ バ ス 形式+ の授業である｡ こ の 授業形式の 場合に

は､ ある主題に つ い て各専門分野の 関連した内容を､

そ の テ
ー マ と関連して再構成して講義するの が 一

般的

と思われ るが ､ 単独 ( もしくは 2 名程度) の教員の 講義

と比較して内容に
一

貫性を欠くこ とも考えられ る｡

本講義の 開講にあた っ て は､ 事前に授業担当者が打

合せ を行 い 基本的な授業構想を検討した｡ 内容は ､ 先

ず ｢現在+ の 平和をめ ぐる諸問題を探り､ 続 い て ｢ 過

去+ の歴史から戦争と平和の 問題を検討し､ 最後に地

球環境の 問題か ら ｢ 未来+ を展望 しようと いうもの で

ある｡

以下に ､ 本年度の教養科目講義概要 ( シラ バ ス) を

示す｡

< 講義概要 >

日本における平和教育の 問題は ､ 第 2 次世界大戟末

期の広島 ･ 長崎 へ の 原爆投下の 問題にはじまり､ 戟争

へ の 反省 と恒久平和 - の願 い をもとに様 々 な取り組み

が行われて きま した ｡
現代における平和の 問題 は､ 単

に戟争や紛争がな い 状況にとどまらず､ 核兵器開発や そ

の保有と配備､ 構造的暴力として の経済の 南北間格差

や環境破壊､ エ ネ ル ギ ー 問題や食糧問題等様 々 な側面

を含んできて い ます｡ 本講義では ､ 人文 ･ 社会 ･ 自然

科学各系列の ス タ ッ フ によるオ ム ニ バ ス 形式で ､ 多角

的に ｢ 平和+ の 問題を考えてゆきます｡

< 担当教具 >

成嶋 隆､ 石崎誠也(法学部) ､ 槽谷憲 一 ( 人文学部) ､

宮薗 衛､ 山崎 健 ､ 小林昭三(教育学部) ､ 加村崇雄

(農学部) ､ 関根征士 (工学部) ､ 赤井純治 (理学部)

< 講義計画 : 平和をめ ぐる現代 ､ 過去 そして未来 >

･ 現代 における ｢平和+

a
. 日本国憲法の平和理念

b
. 平和協力と国際貢献

･ 歴史にみる ｢戟争と平和+

a
. 近代史における戦争と平和

b
. 教科書と歴史認識

c
.
オ リ ン ピ ッ ク と平和

･ 地球環境の未来と ｢ 平和+

a
.
原子力と平和

b
.

エ ネ ル ギ ー

問題 と平和

c
.
地 球環境問題か らの ア プ ロ

ー チ

2 . 授業の展開

当初の受講学生数は医･

歯学部を除く各学部から1 36

名 で､ 最終的に レ ポ
ー トを提出した受講生は1 1 5名(人

文学部1 9名 ､ 教育学部1 1 名､ 法学部4 1 名､ 経済学部 4

名､ 理学部1 3 名､ 工 学部1 9 名､ 農学部 8 名) であ っ た ｡

折しも､ カ ン ボ ジア の P K O 活動後の 日本の 国際貢献

のあり方や法務大臣の 発言､ 西蒲原郡巻町に予定され

て い る原子力発電所の 問題等が論議を呼んでおり内容

的には大変に タイム リ ー であ っ た と考えられ る｡

授業には ｢ コ
ー

デ ィ ネ
ー

タ
ー

+ 役 の教具が学生と
一

緒 に聴講して ､ 授業担当者は担当者ノ
ー

ト ( 感想､ 概

要､ 連絡事項等を記録) と講義資料を次の 担当者に渡

して い る ｡
た だ今年度は､ 実講義時数が半期1 1 過しか

とれなか っ た ため ､ 複数回の授業を実施できた教員が

2 名であり､ 学生討論の 時間も十分には とれ なか っ た｡

こ れを補うため に ､ 前時 の受講生からの感想文を整理

して記載したも の を次 の教員に依頼して配布する例も

複数回あり受講生には好評であ っ た ( 資料 1 参照) 0

成績 の 評価は ､ 各担当教員 の 講義内容 か ら 2 つ の

テ
ー

マ を選択して レ ポ
ー

トを提出し､ 担当教員が A か

らC ( D 評価は い なか っ た) の評価を行う方法である｡

全体 として は ､ 教員
･

学生ともス ケ ジ ュ
ー ル に余裕

が欲 し い と の感想が 多い ｡ 学生 の意見と しては ､ 教員

が
一

方的に しゃ べ らな い でほし い ､ も っ と討論の時間

を取 っ てほ し い ､ 他人 の意見を聞きた い ､ 色々 な角度

( 人文 ･ 社会 ･ 自然科学) か らの話が聞けるの でよ い ､

今 まで習 っ て い た事が表面的だ っ た事がわか っ た､ 自

分も何かをしなくては い けな い の ではと思 っ た等様 々

な感想がよせ られて い る｡
一

方 ､ 担当教員からも､ 1

週 の 講義では短 い ､ 学生と話をした い が時間が な い な

どの積極的な感想や意見をよせて い る｡

3 . 受講生 へ の ア ン ケ ー トの集計結果

授業終 了後 ､ 受講生を対象にア ン ケ
ー

トを実施した

( 資料 2 参照) 0

回答数は59 名､ 回収率は ､
5 1 . 3 % で あ っ た｡

各設問の集計結果を表 1 に示す｡ 満 足度は 4 段階 の
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評価値 で1 . 8
､ 各授業 に つ い て の 3 段 階 の 評価値 は

1 .3 - 1 . 9 で ある ｡
こ れ は､ 設問 2 の受講理由が ､ 特定

の テ ー マ に関心があ っ たり平和問題に興味があ っ て受

講したと い う積極的な回答が多い こ ととも関連して い

るもの と思われる
｡
また

､ ｢ 平和協力と国際貢献+ と｢ 原

子力と平和 (原子力発電関連)+ の評価値が高 い の は ､

ホ ッ トなテ ー マ であ っ た こ と とV T R 教材や 学生間の

討論が取り入れ られた授業展開であ っ た こ とが記述内

容か ら読み取れ る｡

設問4 の期待したもの と の ギャ ッ プ で は
､ 討論( デ ィ

ベ ー

ト) がをか っ‾た こ ととと もに専門的な内容が理解

しにく い と いう指摘もあ っ た ｡ しか し逆にも っ と突 っ

込んだ 内容を期待 して い たと の 回答もあ っ た｡ 設問6

の 次年度以降の要望 では､ 授業内容よりは ｢討論を行

うこ と+ と ｢ もう少し 1 つ の テ ー

マ を ゆ っ くり+ と の

要望が多か っ た｡

次年度からは､ ｢ 平和を考えるA J ｢ 平和を考える B +

として前期
･

後期にそれ ぞれ 開講され る予定であり､

原則的には 1 - 2 週 の 講義と 1 週 の 討論の組合わせを

計画して い る ｡ 受講生の 回答からはV T R 教材は大変に

好評であ っ たが ､ 分野によ っ ては授業展開と馴染まな

い こ とも考えられる ｡ ま た､ 前時 の感想文をまとめ て

プリ ン トに して配布するこ とは担当教具の大きな負担

に はなるもの の受講生には好評であ っ た｡

4 . お わ りに

捻合科目で の オ ム ニ バ ス形式の授業展開の場合 ､ 各

担当教員の 専門分野の テ
ー マ か ら主題 にアプ ロ ー チし

てゆくもの と考えられる ｡
そ の際 の 困難な問題点は ､

専門内容により深く係 っ た授業展開の 際､ い か に主題

と の 係りを受講生に意識させ るか であろうと考えられ

る｡

コ ー

デ ィ ネ
ー タ ー と して 学生 と と もに受講して い

て
､ 主題 と専門分野との係りの 説明 は大変に分かりや

す い が専 門分野に係 っ た授業内容 の際には若干細かす

ぎるの では - - と感じる場面があり､ 学生 の 感想文で

もその こと の指摘がなされ て い た ｡ 担当教貞にと っ て

もお そらくは初め て の 授業経験であると考えられ ､
そ

の 意味でもまさ に ｢学生と共に創りあげて いく内容+

であると感 じさせ られた半年間であ っ た｡

表1 受訴生 へ の ア ンケ ー トの集計結果 ( 回収数 5 9/ 11 5 回収率 51 . 3 % )

開1 ア ン ケ ー トの 回答者の内訳

解答 数 9 3 1 8 3 8 1 4 4

男子 3
_

1 1 4 1 8 14 2

. 女子 6 2 4 2 0 0 2'
1 年生 8 3 15 0 4 14 4
2 年以上 1 ■0 3 3 5 0 0

間 2 受講した理由 間 3 授業の 満足度 ( 4 段階)

間 5 各授業の受講生 の評価 ( 3 段階)

間4 期待したもの とのギャ ッ プ

艶鞍 開運≡妻董;
:
国≡l臣!貫…敵襲書l章5ii…5

:

哲蛮憂き妻喜教 科 啓蒙萱 5丘侍史章要重量 毒垂葺 亮宰蕪裏書源ぎ報 国ヨ菅勇i'::≡撰 娼 ぎ薫妻j…
よカ つ た 18 3 8 i 9 2 5 15 2 7 16 3 6 16
普通 32 17 3 1 2 4 3 5 25 3 8 19 3 5
つ まらない a 2 8 9 7 3 3 1 4

間6 次 年度 へ の要望 (複数解答)
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く資料 1 〉

絵合科目 : 平和を考える /｢ エ ネ ル ギ
ー

問題 と平和+ /

7 月 6 日 一 授業に つ い て の 感想と批評 -

[ 1 ] 提出者 : 74 / 文一1 2 / 法 - 2 0 / 経- 4 /

教
- 8 / 理 - ll / 農 - 5 / エ ー 1 3

[ 2 ] 授業に対する評価

(1) 良くまたはだ い た い 理解できた : 1 2 / / 具体例が

良か っ た/ エ ネ ル ギ ー

問題を考える上で意味ある授

業であ っ た/ 問題意識が高ま っ た/ 文系に と っ て科

学的な内容が新鮮 : 3 / 初 め てにしては良か っ た /

エ ネ ルギ
ー や環境で知らなか っ た こ とが色々 分か っ

て大変 ため に な っ た : 2 / 内容 は分か りや すか っ

た/ ｢ 原発を つ くるなと い うけれ ど､ エ ネ ル ギ
ー は

どうするんだ+ と いう疑問に､ こ の講義内容は解答

を与えて い る/ エ ネ ル ギ
ー

の 面から平和を考えたの

は新鮮であ っ た/ 非常にためにな っ た

(z) 難 しか っ た ｡ あま り理解 でき な か っ た : 2 3 / / 図

表 の 羅列 : 説明文が欲し い / プ リ ン トが グラ フ だけ

の はき つ い / どの 図表を説明 して い る の か分か らな

か っ た : 4 / 身近 な 問題を も っ と取り上げて 欲し

い / 専門用語やデ ー タ が多くて分かりにく い : 5 /

専 門的で難し い / 文系にはき つ い : 4 / 内容をも っ

と搾 っ て欲し い /
一

方的な説明 だけでなく､ 質問
･

討論時間を確保 して欲し い : 2 / 前回 (赤井先生)

のように視覚 に訴える資料が欲し い / エ ネ ル ギ ー と

平和は直接関係なく ､
平和 の名前だけが先走 っ て い

る/ エ ネ ル ギ ー と平和が関係あるの はある程度分か

るが
､
こ れまで の 授業に比 べ ると離れ過ぎて い る の

ではな い か ｡

(3) 難 しか っ たが興味がもてた : 3 / / 講義 の初め に

エ ネ ル ギ ー と平和と の接点の説明があり納得 しつ つ

講義を聞けた / 環境問題をこ のようなと こ ろまで考

える機会はな い の で ､
内容 は良か っ た｡

(4) 要望 な ど/ / 省 エ ネ に つ い て も っ と聞き た か っ

た/ 自然 エ ネ ル ギ ー の 利用に つ い ても っ と説明して

欲しか っ
.
た / エ ネ ルギ

ー

問題に つ い て ､ 我 々 は何が

できる の か ､ 何をなす べ きか 話して欲しか っ た/ ち

う少し国際的な取組に つ い て話して欲しか っ た/ 核

エ ネ ル ギ ー をも っ と説明 して欲し い

[ 3 ] 印象に残 っ た こ と

(1) オ ゾ ン 層の破壊 / / た っ た の 3 m m ( 0 ℃ ､ 1 気 圧

の 換算) の オゾ ン層が地球の 生命を紫外線か ら守 っ

て い る こ とを初め て知 っ た / 30 億年かけて つ く っ た

オ ゾ ン 層を3 0 年 で破壊する人間は破壊の 天才 ､ 破壊

防止にも知恵を搾れ/

(2) 酸性雨/ / 酸性雨の 酸が オ レ ン ジを食 べ た ぐら い

の程度に シ ョ ッ ク

(3) 地球温暖化/ / 炭酸ガ ス を減らすこ とと熟の 有効

利用の 大切 さ が分か っ た/ 東京の 気温が 1 世紀 で

7 ℃上昇したこ とに驚 い た : 3 / 東京 の ヒ ー

トアイ

ラ ン ド化 を ビ ル の 屋上緑化で解消 し､ 3 ℃ 下 げれ れ

ば1 10 万kW 級原発1 . 5 基不要に共感｡ 緑 にな っ てきれ

い で 一 石 二 鳥 : 4 / 海洋 の 温度上昇によ る地球温暖

化の 悪循環の 話に驚 い た

(4) 放射能汚染 / / 角砂糖 2 個分の プ ル ト ニ ウ ム で 日

本国民を全滅で きるなんて恐 ろ し い ｡ 驚 い た ｡
: 6 /

政府 の広告に プ ルト ニ ウム は飲んでも大丈夫の 広告

に驚 い た ことを思 い 出した

(5) エ ネ ル ギ
ー

枯渇/ / ｢ あ なたはテ レ ビ がなくなる

の と原子力を使うの と どちらを選びますか+ と の ポ

ス タ ー をみ た｡ 人 は危険でも原子力を選ぶだ ろう｡

大変な エ ネ ルギ
ー

問題に直面して い る こ とが分か っ

た / 今 の人達に石油 などの エ ネ ル ギ ー が無くなる こ

とを実感して欲 し い / 石油 の 寿命の短さに改め て驚

い た

(6) 環境
･ 原発 ･ 自然 エ ネ ル ギ

ー

利用 / / 国民 の 生活

ス タイ ルを変えるこ と の 重要さを実感 し､ 現段階で
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は原発は つ くる べ きでな い と思 っ た/ 地球環境の 危

機的状況を実感できた/ 政府の 説明があやふや で根

拠を欠 い て い る こ とが分か っ た / 日本 の 環境行政の

お粗末が分か っ た / 通産省になびく環境庁が なさけ

な い / 環境庁は通産省に惑 わさ れずに 自然 エ ネ ル

ギ
ー

の こ とを考えて欲し い / 不況が先にた っ て環境

ど こ ろで はな い 風潮が恐 ろし い / 日本 のS O 2 ､ N O x

除去技術をなぜ中国や他国に提供 しな い の か ､ 世界

各地で環境を破壊して い る日本な の だか らそれくら

い の こ と して当然では な い か/ 日本は金儲けばかり

考えずに中国や 韓国に技術供与をす べ きだ / 日本 の

環境に対する技術は卓越して い る の に金にならな い

か らと い っ て広めな い の はおかし い / 日本政府は企

業に都合 の い い こ としか い わな い が
､ 原子力を今ま

でと違 っ た立場で考えるこ とができた/ 政府や大企

業は目先の こ と しか頭に な い の では な い か/ 国 の原

発に対する言 い分 には論理 の すり替えがある と思

う/ 日本政府の行き当たりば っ た り の政策にはほん

とにむか つ く/ エ ネ ル ギ ー 問題は先進国が起 こ した

の だか ら､ 発展途上国に資金と技術援助をす べ きだ｡

フ ィ リ ピ ン の ある島の 人々 が ドイツ の 援助による太

陽光発電で暮 らして い る の をテ レ ビで見て感動 し

た/ 人類の 英知を振り絞 っ て地球 ( 環境回復) の た

め の 技術 を発展さ せ ､ 環 境 を破壊する行為は
一

刻 も

早く止め なけれ ばならな い / 破壊 した地球をまた技

術で回復させようとする考えでは今後が危うい / 人

間が こ の まま能率や快適さだけを求めて い くような

らば ､ 絶対に地球は滅んでしまうと思う/ 一

部 の 人

間は快適さばか りもとめて ､

一 番大切な安全を無視

して い る
｡ 今 のままでは ､ 取 り返しが つ か なくなる

と思う/ エ ネ ル ギ ー

問題に関心をもち真剣に取り組

めば
､
できる こ とはたくさんある｡ 現実に迫 っ て い

る危機を感 じ
､ 他人 ご とと思わず積極的に取り組む

べ きだ / 事業に関係する 一

人 でも多くの 人 に エ ネ ル

ギ ー 問題と地球環境の悪化に つ い て関心をも っ て欲

し い / 原発反対は闇雲でなく知識と意見をも っ て い

う べ きだ / 生活の 便利さを追求するあまり ､ 私 たち

が生きるために最.も大切 な環境を破壊 して い るなん

てとん でもな い ｡ 問題があまりにも多く嫌気が起き

そうだけれ ど目を背けてはならな い と思う / ェ コ ロ

ジ ー

商品が流行したの は企業や マ ス コ ミ の 宣伝の た

め
｡

く資料 2 〉

｢ 捻合科目 : 平和を考える+ に つ い て の ア ン ケ
ー

ト

こ の 授業も､ 本 日をもちまして最終となります｡ つ

きましては
､
次年度以降の授業内容 の改善の 資料とす

るため ､ 受講生の 皆さん にア ン ケ
ー

ト調査をお願 いす

る こ ととなりました ｡ ご協力をお願 い い たします｡

第 1 回目 の レ ポ ー トに寄せ られ た皆さん の要望とし

て は､ (》毎週テ ー マ が変わる の は忙しすぎるし､ 先生

方も急 ぎ気味なの でもう少 しゆ っ くりと した 日程 で

や っ て欲し い ､ ②先生ばかりが講義するだけでは つ ま

らな い ､ 学生同士で討論し合う時間を設定して欲し い ､

③通年で開講され ても受講した い 等々 の もの がありま

した｡

来年度は ､ 半期聴講を前提として ､ 通年で 2 ＋ 2 単

位 (平和を考えるⅠ十平和を考えるⅠⅠ) の授業形態と

して もう少しじ っ くりと実施する予定 です｡

質問 1 あなた の学部と学年､ 男性か女性か をお答え

下さ い

人文 ･ 法 ･ 経 済
･

教育
･

農 ･ 理 ･ 工 ･ 医 ･ 歯

年 ( 男 ･ 女)

質問 2 こ の授業を受講した理 由をお答え下さ い

質問 3 こ の授業を受講して の満足度と可能ならそ の

理由もお答え下さ い

1 ) よか っ た (

2 ) まあまあ (

3 ) い ま い ち (

4 ) つ まらな い (

5 ) そ の他 (

質問 4 こ の授業に期待 したもの と実際の 授業と の

ギ ャ ッ プ があればお答え下さ い
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質問5 ど の授業が面白か っ たですか ､
ま た各授業の

評価も遠慮せ ずお答え下さ い

○を どう ぞ .
/

1 ) 日本 国憲法の 平和理念(成嶋)

2) 平和協力と国際貢献(石 崎)

3) オ リ ン ピ ッ ク と平和( 山崎)

4) 教科書に み る平和問題(宮薗)

5) 近代史に み る戦争と平和(糟谷)

6 ) 地球環境か ら の ア プ ロ ー チ(赤井)

7 ) エ ネ ル ギ ー 問題 と 平和 (関根)

8 ) 原子力と 平和 (小林)

9 ) 原子 力と 平和 (加村)

雪雲 普通 言
ま
た

( 1 2 3 )

( 1 2 3 )

( 1 2 3 )

( 1 2 3 )

( 1 2 3 )

( 1 2 3 )

( 1 2 3 )

( 1 2 3 )

( 1 2 3 )

質問 6 次年度か ら の授業改善に つ い て ご意見をお寄

せ下さ い

ありが とうご ざ い ました｡ ( こ の ア ン ケ ー トは
､
レ

ポ ー

ト提出時に別 の箱 へ 提出してくださ い)

< 連絡事項 >

1 . 第2 回目の レ ポ
ー

ト の 〆 切 は 9 月2 6 日(月)

1 7 : 0 0 で す

2 . 提出先は､ 教育学部G 棟31 4 研(山崎研究室) です

< T el : 26 2 - 70 81 >

3 .
レ ポ ー

トの 内容は ､ 第1 回目以外の テ
ー

マ を選ん

でくださ い

4
.
レ ポ ー

ト に は ､ そ の テ
ー マ を選んだ理由と担当教

員の 名前を必ず書 い てくださ い

5
. 採 点ミ ス ､ チ ェ ッ クもれ等を防ぐため ､

第 1 回目

の レ ポ ー

トの テ
ー マ ･

担 当教官も忘れずに書 い てく

ださ い

6
.
レ ポ ー

トの最後に担当教官 - の授業の 感想､ 要望

を書 い てくださ い

7
. も しも緊急に電子メ

ー ル を使う人が い れ ば､ 宛 て

先は y a m a k e n @ y ah ik o . e d . niig a t a
- u . a c .j p . で す ( い

る か な - - ? )
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