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I . まえがき

新潟大学大学教育開発研究 セ ン タ
ー

( 以下､ 大教 セ

ン タ
ー

と 略記) で は大学教育の 改善 ･ 教育方法の 向上

開発の ため の具体的方策に つ い て種 々 検討 して い るが ､

そ の 一 つ と して個 々 の 授業料目に つ い て授業改善の た

め の ア ソ ケ - ト調査 (学生に よる授業評価) に取り組

ん で い る ｡ 平成 6 年度学年末に教養科目の 講義形式の

授業を対象と して授業改善の ため の 学生 へ の ア ン ケ
ー

ト調査を試行的に行 っ た ｡ そ の 結果は大教 セ ソ ク
ー

｢ 大学教育研究年報+ 第1 号に報告したとおりであ る｡

そ し て ､ 教養科目担当の 教員にもア ソ ケ -

ト調査を行

い ､ ｢ 学 生 による授業評価+ に つ い て 考え等を 聞い た

と こ ろ ､ 試行結果に つ い て の感想等も含め て 多数 の

意見が寄せられた ｡ そ の 概要は大教セ ン タ
ー

ニ ュ
ー

ス

第 1 号 に報告 したが ､ ｢ 学生に よる授業評価+ が授業

改善の た め の 参考になると し て実施を支持する意見が

多か っ た ｡ ま た ､ 各学部に意見を求めたとこ ろ で は実

施結果の活用方法に つ い て 意見が寄せられた ｡

今年度は ､ 以 上 の 意見を踏まえて講義形式の授業だ

け で なく､ 演習 ･ 実験 ･ 実習 ･ 実技科目を含めた 教養

科目全体にわた っ て ｢ 学生に よる授業評価+ を行うこ
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とに した ｡ 授業形式の違 い に応 じ て質問項目を変える

必要があるた め､ プ ロ ジ ェ ク トチー ム を設置 して ア ン

ケ ー ト項目を検討した ｡ 凌) る程度整理 できた と こ ろ で ､

大教 セ ソ タ 一

研究開発部門及び教養教育実施部門の会

議で 検討 の 上 ､ 全学教養教育委員会に報告 し､ 授業

改善の ため の ア ン ケ
ー

ト項目を決定したム 幸い に して

大学改革推進等経費に要求 して い た ｢ 学生に よる教養

科目の授業評価導入 の調査+ が カリキ ュ ラ ム 改革調査

研究経費として認められたの で ､ ス ム
ー ズ に実行に移

れた ｡

こ の報告は第 1 学期 ( 前期) の み の 結果で あり､ 実

施 した授業科目の少ない 科目群もあ っ て全体の 傾向を

見るには資料不足で あるの で 中間報告的な意味で予報

と した ｡ 平成 7 年度全体 の 取りま とめ は ､ 第 2 学期

( 後期) の 結果も合わせ て ､ 本年 6 月頃に本報告と し

て 公表する予定と して い る｡

ア ン ケ ー トの集計結果は ､ 個々 の授業に つ い て の デ ー

タ及び意見は授業担当者には通知するが､ 大教 セ ソ タ
-

と し て公表す るこ とは
一 切 しな い こ とに した｡ た だ ､

分析するため の 一

般的傾向､ 系列や科目群に つ い て の

集計デ ー タ等は報告として公表する ことにな っ て い る

が ､ 前述 の 理由か ら各科 目群等に つ い て の細か い 資料

は掲載 して い な い の で ､ 必要な場合は本報告を参照頂

きたい ｡ 実施結果の活用方法に つ い て は あとがきで若

干触れる ことに した い ｡

デ ー

タ の 整理は竹内と企画室職員が当た り ､ こ の報

告は筆者らが系列及び科 目群ごと の 集計デ
ー

タ を検討

の 上 ､ 分担 して 執筆 した ｡

2 . アンケ ー ト項目

ア ン ケート調査の質問項目は ､ 昨年度と同様 ､ 共通

の 観点と して ､ ①授業全体に対す る受け止め方､ ②学

生自身の 受講態度､ (参授業のや り方 ･ 内容等を三 つ の

柱と して構成 した ｡ 授業 の受け止め方で は難易度､ 難

しい 場合の 理由､ 受講結果等を含めた ｡ 授業は教員と

学生の 双方向的営み で あ る ことから学生自身の 自己評

価的な意味で受講態度の 項で 出席状況､ 学習の 取り組

み等の 質問項目を設けた ｡ 授業 の や り方
･

内容等には

技術的な点や教育環境等も含めた ｡

しか し､ ア ン ケ
ー

トは個 々 の授業料目に つ い て行う

ことに して ある の で ､ 具体的な質問項目は授業科目の

形式に応 じて適切な内容を用意した ｡ す なわち､ 教養

科目には授業形態 ･ 性格 の違う科目と して講義科目 ､

演習科目､ 実験科目､ 情報処理実習科目､ 外国語科目､

体育実技科目及び日本語科目 ( 留学生対象) の 7 種額

が ある の で ､ それぞれの 科目に つ い て質問項 目と回答

用紙を作成 した ｡

回答は選択肢及び 5 段階評価 ( 十- ) による マ ー ク

シ
ー ト方式 で ､ そ の 他に良い 点 ･ 悪い 点 ･ 改善策等に

つ い て 自由に記入 して もら っ た ｡ 授業形式の 違い によ

る科月 別の 共通質問の 他に個別授業で担当教員が学生

に聞きたい 質問を5 項目まで 付け加えられるように し

た ｡ 追加質問は別紙 とし て用意したが ､ 回答欄は マ
ー

ク シ ー トの 回答用紙に予め 印刷 しておい た ｡

回答を無記名とす るか記名とするか は議論が分かれ

たと ころ であるが ､ 学生に抵抗無くア ン ケ ー トを ス ム ー

ズ に実施す るた め無記名と した ｡

3 . ア ン ケ ー トの実施状況

今年度は教養科目の 全て を対象と して授業評価を行

っ た ｡ 第 1 学期 で終了する科目は全て を対象と し､ ア

ン ケ
ー ト調査は第 1 学期定期試験直前の授業 ( 講義)

最終日に15 分程度の 時間を取 っ て 担当教員の 手で実施

したが ､
一

部授業最終日以外の 日に実施 した科月 もある｡

実施状況の 概要は別表 (1 95 ペ
ー ジ) の 通り で あ る｡

4 . 7 ンケ ー ト集計結果と分析

4 .1 . 講義科目

4 .1 . A . 総合科目

【人文 ･ 社会科学系総合科月】

人文 ･ 社会科学系総合科日の 数は､ 今回 の ア ソ ケ -

ト で は人文科学系 3 科目､ 社会科学系 4 科目
､
で ､ 自然

科学系の 総合科目14 科月 に比 べ て少ない ｡ また ､ そ の

回答数も人文科学系で19 6 名 ､ 社会科学系で3 25 名で あ

り ､ 自然科学系の1 , 8 6 0 名 に比 べ ると格段 に少ない ｡

従 っ て ､ こ こ で は ､ 人文科学系総合科目と社会科学系

総合科目を
一

括 し て取り扱うこととし､ 社会科学系総
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合科目 2 科目 の み で あ っ た昨年度第 2 学期の調査や人

文科学科目群と社会科学科目群の講義科目と比較する

こと と した い ｡

以下､ ( 1)難易度､ (2) 出席状況､ (3)予習 ･ 復習 ､ (4) 撹

業 の 内容などか ら問題の 所在を見て い くが ､ 総合科目

中の 特色か ら見て い く｡ 講義の 選択理由は次の とおり

で ある｡

概要か ら興味

人文系総合 8 4 . 2 %

社会系総合 6 7 . 4

自然系総合 6 3 . 5

人文科目群 72 . 1

社 会科目群 5 2 . 2

自然科目群 4 1 . 2

一

般教養と し て 単位簡単

13 . 3 % 3 . 1 %

20 . 3 8 . 9

1 0 . 3 7 . 7

9 . 1 9 . 8

1 6 . 7 5 . 2

9 . 8 5 . 9

｢ 講義概要から内容に興味をも っ て+ と した選択理

由が人文科学系総合科目で8 4 . 2 % と 高く､ 人文科学科

目群の 72 . 1 % を12 ポイ ン トも超え て い る｡ 社会科学系

総合科目におい ても ､ ま た自然科学系総合科目におい

て もそれぞ れ社会科学科目群､ 自然科学科目群よ りも

2 0 ポイ ソ ト以上高い ｡ ｢
一

般 教養と して 必要+ と の 選

択比率も概 して 高く ､ 教養科目と して の 成功度がよい

ことを考えさせ る｡

( 1) 難易度

質問(4) の 講義 の 難易度で は ､ わ か りやすい とい う

プ ラ ス イ メ ー ジ(彰 ｢ 全体と してわか りやすか っ た+ と

(塾｢ 全体と して はか なりわか りやすか っ た+ は ､ 人文

科学系総合科目が69 . 4 % で 人文科学科目群の7 1 . 2 % と

ほぼ同様にわか りやすい とする反応が表われて い る｡

社会科学系総合科目 で は6 8 . 0 % で ､ 社会科学科目群

の58 . 0 % を ､ 自然科学系総合科目57 . 0 % で は､ 自然科学

科月 群4 4 . 3 % を､ それぞれ10 ポイ ン ト以上も上回わり､

単 に単位を取得 しやすい とする事前の 選択理由が1 . 8

-

3 . 7 ポイ ソ トで あ る こ とを考える と ､ 受講後結果 に

おい てそれ をは るか に超えた ､ 概 して わか りやすい ､

と い う点で プ ラ ス イ メ ー ジを得 て い る特徴が指摘 でき

る ｡

上記の 点は ､ 昨年度の 調査が科目群の 講義科目 より

も概してわか りにくい と した者が 多か っ た こ とに対 し

て ､ 今年度第 1 学期はむ しろわか りやすい とする者が

多く ､ 大きな変化で あり､ 総合科目に と っ て は嬉 しい

デ ー タとな っ て い る｡

困難理 由で の ｢ 講義内容が高すぎる+ ､ ｢ 基礎知識

が不足+ ､ ｢ 興味を持てず勉強する気になれ なか っ た+

な ど の マ イ ナ ス 点は どう で あ っ た か ｡

内容が高すぎる

人文系総合 6 . 6 %

社会系総合 10 . 2

自然系総合 22 . 0

人文科目群 12 . 5

社会科目群 1 1 . 0

自然科目群 25 . 5

基礎知識不足 興味持てず

5 0 . 5 % 7 . 7 %

3 8 . 5 1 2 . 6

3 8 . 1 15 . 4

3 4 . 8 9 . 9

3 8 . 1 1 5 . 7

3 9 . 5 1 0 . 8

講義内容は系列の講義に比 べ て ､ 高すぎるとするも

の はやや 少ない ｡ 基礎知識不足は人文科学系総合科日

におい て 著しい が ､ そ の割には ､ 内容が高すぎる ､ と

するもの は極端に少ない ｡ 興味持 てず ､ とす るもの も

人文科学系総合科目 ､ 社会科学系総合科目で は ､ そ れ

ぞれの系列分野の科目群に比 べ て 少ない数値 で ある｡

昨年度第 2 学期の 調査で は社 会科学系総合科目 が

｢講義内容が高すぎる+ こ とをそれほ ど感 じさせなか っ

た が ､ 実際には ｢基礎知識の 不足+ を実感させ る授業

であ っ た ､ と推測された が ､ 今回は社会科学系総合科

目にそ の 傾向が なく ､ 人文科学系総合科目にそれが表

われ て い る｡

(2) 出席状況

授業の 出席状況に つ い て ､ 授業 の選択理由におい て

｢ 講義概要か ら内容に興味をも っ て+ で科目選択をし

た もの との 関係を参考に表に した ｡

概要か ら興味 全回出席 3 分 の 2 出席 出席計

人文系総合 84 . 2 % 69 . 9 % 2 4 . 0 % 9 3 . 9 %

社会系総合 67 . 4

自然系総合 63 . 5

総 合 全 体 6 5 . 8

人文科目群 72 . 1

社会科日群 52 . 2

自然科目群 4 1 . 2

6 1 . 8 2 6 . 5 88 . 3

62 . 2 2 8 . 0 90 . 2

6 2 . 8 2 7 . 4 9 0 . 2

7 1 . 1 2 0 . 6 9 1 . 7

64 . 8 2 2 . 9 87 . 7

7 1 . 0 2 1 . 8 92 . 8

人文科学系総合科目は ､ 授業選択における興味を理

由に したもの が 多く ､ また全回出席と 3 分 の 2 程度出

席の 和も高い ｡ 関連が推定できるかも しれな い が ､ 問
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題は多面的な の で なお検討が必 要で ある｡

(3) 予習 ･ 復習

こ の 間題の デ
ー

タ と し て ､ まず質問(8) ｢ 講義に欠席

又 は遅刻 した とき ､ どう した か+ の 回答選択肢⑤､

質問(9) ｢ 講義 で理解で きない 箇所が出てきた時 ､ どう

したか+ の 回答選択肢(参､ そ して質問(10) ｢ 自習と し て

どの ような ことを した か+ の 回答選択肢④の ｢ 特に何

もしなか っ た+ の マ イ ナ ス イ メ ー ジ の 回答率を ､ 総合

科目とそ の系列分野の科目群 とを比較す る表を以下に

掲げた ｡

質問(8)(参

人文系総合 3 5 . 7 %

人文科目群 3 7 . 3

社会系総合 5 2 . 0

社会科目群 3 0 . 9

質問(9) ⑤ 質問(10)④

4 2 . 9 % 47 . 4 %

5 2 . 7 6 0 . 6

5 7 . 8 65 . 8

5 1 . 7 6 2 . 9

人文科学系総合科目 は､ い ずれにおい て も ｢ 特に何

もしなか っ た+ と い う マ イ ナ ス イ メ
ー ジは低く ､ 質問

(10) におい て それが顕著に表われて い る｡ 逆 に社会科学

系総合科目 で は､ そ の マ イ ナ ス イ メ ー ジ値が高く､ 質

問(8) におい て顕著で あ っ た｡ 参考ま で に自然科学系総

合科目の場合を比較す ると､ なお社会科学系総合科目

以上 に ､ ｢ 特 に何もしなか っ た+ とす る老の 比率が低

下 して い る ( これは昨年度の調査で 既に指摘されて い

た) ｡

自然系総合 4 1 . 9 % 56 . 8 % 7 0 . 6 %

自然科目群 30 . 5 44 . 6 6 4 . 2

授業 の 内容に つ い て は ､ 概して わかりやすさとい う

プ ラ ス イ メ ⊥ ジ が高い ことに つ い て述 べ たが ､ ｢ 特 に

何もしなか っ た+ とする予習 ･ 復習な ど自習率の低下

を伴 っ て い る こ とをどう考えたらよ い の か ､ 問題を提

起 して い る ように思われる ｡

(4) 授業 の 内容

以下におい て は ､ 人文科学系 ･ 社会科学系 ･ 自然科

学系の 各総合科目を区別 したデ
ー タ がまだ出て い な い

の で ､ そ れ ら総合科目を
一

括 した数値に つ い て見 て お

く｡

講義の 主題 ･

テ
ー

マ の 明確さ で は ､ 他 の 科目群の講

義科目同様に6 6 . 3 % の プ ラ ス イ メ
ー ジ があるが ､ 数値

と し て は最も低い ｡ 講義内容 ･ 説 明の 体系性 で は ､

5 4 . 9 % とプ ラ ス イ メ ー ジが過半を超えて い るが ､ 講義

科目 の 中で 最も低い ｡ 概念や 理論の わか りやすい 説明

では ､ 5 1 . 7 % で こ れも過半を超え て い るが ､ 自然科学

科目群と同様 に低い ｡ 興味ある内容とい う点 では最も

低い 自然科学科目群の4 9 . 1 % を超え て ､ 6 1 . 5 % で ある

が ､ なお人文科学科目群の 70 . 6 % に は及ん で い な い ｡

シ ラ バ ス の とおりに進んだか で は5 5 . 0 % で あり､ 最も

低い 社会科学科目群の5 1 . 2 % を超え て い るが ､ 人文科

学科目群の6 4 . 9 % や 自然科学科月 群の 57 . 9 % に は及ば

な い ｡ 各 回 の授業内容の量的な程度に つ い て は ､ 5 4 . 4

% の プ ラ ス イ メ
ー ジを回答し て い るが ､ 人文科学科目

群の6 4 . 4 % に は及ばない が ､ 社会科学科目群の4 9 . 8 %

や ､ 自然科学科目群の48 . 1 % よ りも高い 数値を示 し て

い る ｡ 教員 の話 し方で は5 4 . 1 % の 者 がプ ラ ス イ メ
ー ジ

をも っ て い るが ､ 人文科学科 目群が72 . 0 % で あ る こ と

を見ると､ 社会科学科月 群の53 . 0 % と同様に高くない ｡

黒板 の使 い 方 の プ ラ ス イ メ
ー ジは3 3 . 8 % で 自然科学科

目群の4 5 . 5 % に 比 べ て低 い ｡ 教材 の適切な使用で は ､

人文科学科目群の6 6 . 7 % よ り低い 54 . 0 % で は あるが ､

社会科学科目群の4 6 . 4 % よりもよい ｡ 学生の 反応をみ

なが ら の授業で は3 1 . 6 % の プ ラ ス イ メ ー ジ であり ､ こ

れは他の授業科目で は40 % を超え ており ､ 最も低い も

の とな っ て い る｡ 教員の 熱意で は ､ 6 4 . 7 % が プ ラ ス イ

メ
ー ジ の評価を下 して い るが ､ 講義科目 の なか で は最

も低い ｡ 学生に質問を促 し意見に耳を傾けて い たか と

い うプ ラ ス イ メ
ー ジも3 1 . 3 % で 最も低い ｡ 学生の 考え

方が培われたり､ 得 ると こ ろがあ っ たかとい う質問で

は ､ 55 . 5 % の 者が プ ラ ス に答え て おり､ 62 . 1 % の 人文

科学科目群には及ばな い が ､ 自然科学科目群の4 5 . 4 % ､

社会科学科目群の5 1 . 3 % よ りも高い ことが注目される ｡

【自然科学 系総合科目】

自然科学系総合科目は今年度は昨年度より開講科目

数がほぼ倍増した ｡ こ の た めか ､ 今年度は昨年度の も

の とは異な っ た結果が出て い る｡ こ こ で は昨年度の ア

ソ ケ - ト結果と比較 し､ 開講科目数を増や した こ とに

対する学生の反応を検討 して み る ことにする｡

自然科学系総合科目は本年度第 1 学期に14 科 目が開

講された ｡ 聴講学生数は3 , 0 4 3 名 で あり , そ の うち､
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1
, 86 0 名の 学生か ら回答が得られた ｡ 単純に比較すれ

ば ､ 6 1 % の 回答率であるが ､ こ れら の科目 で実際に評

価を与えられた学生は2 , 52 9 名 で ある ｡ 残りの学生は

途中で聴講を放棄したと見られるが ､ 試験直前で の ア

ソ ケ - ト で ある ことを考えると実質的な回答率は7 3 %

で あると考えられる ｡ こ の 比率は人文科学系総合科目

の87 % に は及ばな い が ､ 社会科学系総合科目の 58 % よ

りも高い 数値を示 して い る｡ ま た人文科学科目群の講

義科目7 2 % ､ 社会科学科目群の講義科目の7 1 % を見る

と ､ こ の 値はほぼ平均的なもの とも見られるが ､ 自然

科学科目群の講義科目 の83 % から見ると明らか に低い

数値を示 して い る｡ 自然科学系総合科目は自然系の 科

目 で はあるが ､ 学生の 出席傾向と して は自然系という

より ､ 総合科日とい う方に比重があると見 る こ ともで

きる｡ 昨年度は単純な回答率が5 0 % で あり ､ 回答率は

昨年度 よりも上 が っ て い る｡

ア ン ケ ー ト の 回答に つ い て 見て み ると ､
一

般的な質

問で の講義の選択理由は ｢ 内容に興味をも っ た+ が最

も多く64 % で ある｡ 次い で ､ ｢ 時間割 の 関係+ 13 % ､

｢ 一

般教養と して必要+ 10 % ､ ｢ 指定されて いた+ 8 % ､

｢ 専門と の 関連で必要+ 7 % と続く｡ 昨年度の ア ン ケ
ー

ト で は ｢ 指定されて い た+ が3 2 % あ っ た が ､ 今年度か

ら自然科学系総合科目 の 開講科目数が増え ､ 医 ･ 歯 ･

農学部で 開講 して い る自学部向け の総合科目の全体 で

の比率が減 っ たため と考えられ る｡ こ の こ とか ら選択

理 由も他系列の総合科目と似た傾向にな っ て き て い る

と言える ｡

しか し
一

方 ､ 難易度は ｢全体と して 分か りやすか っ

た+ 17 % ､ ｢ 全体と して はか な り分か りやすか っ た+

40 % ､ ｢ 全体 と して はかな り分かりにく か っ た+ 3 1 % ､

｢ 全体と して 分か り にくか っ た+ 1 2 % で あ り ､ 昨年度

の ア ン ケ ー

ト結果よりむ しろ難 しい と の 回答が増え て

い る｡

困難理由は ｢ 基礎知識が不足+ 38 % ､ ｢ 自分の 勉強 ･

努力が不足+ 26 % , ｢ 程度が高すぎる+ 22 % ､ ｢ 内容に

興味が持 てず ､ 勉強する気になれなか っ た+ 15 % の 順

で ある｡ こ れも複数回答可 で あるが ､ 昨年度と比較す

ると高い 傾向にあり､ 特に ｢程度が高すぎる+ に つ い

て は昨年度の 16 % に比 べ て高くな っ て い る の が 目立 つ ｡

受講結果に つ い て の プ ラ ス 評価 の 項目 に つ い て は

｢ 教養として の 知識 ･ 考え方が得られた+ 3 1 % ､ ｢ こ

の 分野の 学問に対 して関心が深ま っ た+ 2 6 % ､ ｢ 興味

を持 っ て いた内容に関心が深ま っ た+ 21 % ､ ｢ 体系的

知識が得られた+ 1 3 % ､ ｢ 専門の 準備と して 役立 っ た+

6 % で あり ､ 他方 マ イ ナ ス 評価の項目 である ｢特に何

も得られなか っ た+ は1 8 % も ある｡ 昨年度の ｢特に何

も得られなか っ た+ は1 2 % で あ っ た こ となど比較する

と､ 全体と して プ ラ ス 評価が減り ､ マ イ ナ ス 評価が増

えて い る ことが分か る｡

出席 の 様子は ､ ｢ ほ ぼ全回出席 した+ 6 2 % ､ ｢ 2/ 3 く

らいは出席した+ 28 % ､ ｢ 1/2 くらい は出席した+ 7 % と

続く ｡ こ の数値は昨年度より良く ､ 前述した今回の ア

ン ケ
ー

ト の 回答率が昨年度より良い こ とと符合す る｡

こ の こ とからも自然科学系の 総合科目 は昨年度 より確

かに出席は良か っ たと言え る｡

一

方､ 学生の 勉学の様子に つ い て の 回答を見る と､

講義に欠席あるい は遅刻 した とき ､ ｢ 特に何も しなか っ

た+ 4 2 % ､ 講義 で理解で きなか っ た箇所が 出て きたと

き､ ｢ 特 に何もしなか っ た+ 5 7 % ､ 自習とし て ､ ｢ 特 に

何も しな か っ た+ 7 1 % で あり､ こ の 数値は昨年度 より

むしろ多くな っ て い る｡ 難 しい と い う回答が増え て い

るにも関わらず､ む しろ勉強はあま りしなくな っ た と

言え る｡

授業 の 内容に つ い て は ､ ｢ 授業 の 主題
･

テ
ー

マ が 明

確 で あ っ た か+ ､ ｢体系的で あ っ た か+ ､ ｢ 興味深か っ

た か+ ､ ｢ シ ラ バ ス 通りに進められた か+ ､ ｢ 授業内容

の量は適切で あ っ たか+ ､ ｢ 教員 の話 し方は適切で あ っ

たか+ ､ ｢ 教材は適切で あ っ たか+ ､ ｢ 教員 の 熱意を感

じた か+ ､ ｢ 得 る と こ ろがあ‾っ たか+ の 項目に つ い て

は プ ラ ス 評価が過半数を超えて おり､ 授業内容に つ い

て は概ね 良い 評価をして い る｡

他方 ､ ｢ わ か る ように説明が されたか+ ､ ｢ 黒板 の

使 い 方は適切 で あ っ た か+ ､ ｢ 学生 の 反応を見なが ら

進めた か+ ､ ｢ 学生 の 意見に耳を傾 けようと して い た

か+ に つ い て は プ ラ ス 評価が過半数を割 っ て おり ( マ

イ ナ ス 評価はそう多く な い) ､ 授業 の進め方の 技術的

面に つ い て は必ず しも良い 評価を得て い るとは言え な

い ｡

こ れら の項目に つ い て は昨年度と大きな違い はな い

が ､ ｢ 興味深か っ た か+ の 項が昨年度よ り ､ 少 し減 っ
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て い る の が 目立 つ ｡

こ の ような ア ソ ケ -

ト結果を見ると ､ 全体的には ､

昨年度 より自然科学系総合科目の 学生評価は下が っ た

とも考えられる｡ しか し､ こ れは自然科学系総合科目

は開講科目数が増えた ことにより ､ 自然科学系の 総合

科目が
一

般化 し､ より多くの学生が自然科学系総合科

目を受講する ようにな っ た結果 ､ 全体と して学生か ら

見た自然科学系総合科目の 位置づけが変わ っ て きたた

め で はな い だろうか ｡ そ の意味では ､ 昨年度の ア ン ケ ー

トと単純に比較 して ､ 良 し悪 しをい う べ きもの で は な

い かも しれな い ｡ 選択理由や 出席の状況を見ると､ 学

生は従来の 自然系科月 とは違 っ た受講態度で臨ん で い

る ｡ こ の学生の 受講姿勢の 変化に つ い て対応の検討が

今後必要で あろう｡ しか し
一

方 こ の ア ン ケ
ー ト結果は

自然科学科目群の 科目 の平均と比較す ると､ む しろ良

い評価結果を得て おり ､ 自然科学科目群の 科目を減ら

して 自然科学系総合科目を増や した ことは自然系科目

全体と して は ､ よい 方向で あ っ た と言え る｡

4 . I . B . 人文科学 ･ 社会科学科目群

以下に ､ 人文科学科目群 ､ 社会科学科目群の講義科

目の特徴 に つ い てま とめ るが ､ こ こ で はまだ第 1 学期

だけの デ
ー

タ で ある こ とか ら､ 昨年平成 6 年度第2 学

期の調査段階の視点で あ っ た(1) 授業 の難易度､ (2) 出席

状況 ､ (3) 予習 ･ 復習､ (4) 授業 の 内容の 4 点の 問題に つ

い てまとめ ､ こ れらの 点に関 して い ささか の 考察を加

えた い ｡

なお ､ 昨年度調査が第 2 学期分の デ ー

タ で あ り ( 以

後括弧 内の 数字) ､ 今回 は新入 生が7 5 . 3 % を 占める第

1 学期分の デ
ー タ である ことをまず確認して おきたい ｡

【人文科学科目群】

人文科学科目群の学系とそ の講義科目数とア ン ケ ー

ト回答者数は次の とおり で あ っ た ｡

哲学 ･

思想史系

心 理 学 系

文 学 系

歴 史 学 系

美 術 系

講義科目数

7 科目

6

8

8

3

回 答者数

6 49 人

6 15

67 0

8 0 2

1 6 5

音 楽 系 4 4 4 3

人 文 科 学 全体 3 6 3
,
3 4 4

(1) 授業 の難易度の 問題

質問(4) の 難易度におけ る回答選択肢① ｢全体と して

分か りやすか っ た+ と したもの が3 2 . 7 % (4 4 . 7 % ) で ､

社会科学科目群の 18 . 6 % (2 8 . 5 % ) ､ 自然科学科 目群

の1 2 . 1 % ( 17 . 9 % ) に対 して相当高い 数値を示 して い

る｡ ま た ､ 回答選択肢(勤の ｢ 分か りにくい点もあ っ た

が ､ 全体としてか なり分かりやすか っ た+ が38 . 5 % あ っ

た｡ 視点を変え､ 回答選択肢③ ｢分かりやすい 点もあ っ

たが全体と して かな り分か りにくか っ た+ ( 以下 ｢ 大

体困難+ と記す) が2 0 . 5 % と 回答選択肢④ ｢ 全体と し

て 分か りにくか っ た+ (以下 ｢ 全体困難+ と記す) 8 . 3

% と の数値の和を見ると､ 2 8 . 8 % ( 23 . 6 % ) で ､ 社会

科学科 目群の 4 1 . 7 % (2 7 . 8 % ) ､ 自 然科学科 目群 の

5 5 . 6 % (4 1 . 2 % ) よ りも相当に低い ｡

従 っ て ､ 人文科学科目群 で は､ 社会科学科目群や自

然科学科目群と比較 して ､ 授業内容を分か りやすい と

思い ､ あまり困難とは感 じて い な い 受講学生が多く ､

逆 に困難と感 じて い る者は ､ 相対的に少ない もの の ､

途中 で止めた者を除くと 4 人に 1 人強の 割合でそ の よ

うに感 じなが ら最後まで受講 して い た姿が浮かん で く

る｡

なお ｢ わか りやすい+ と い う括弧内の 前年度の ｢調

査+ の 数値より ､ 今回 の 数値がそれぞ れ相当に低く ､

また ｢ 困難+ 度におい て相当高い の は ､ 第 1 学期と第

2 学期 の 差と して 見 ておく必 要が ある｡ そ の ように見

て間違い ない とす ると､ 新 入生の 多 い 第 1 学期 の授業

で は ､ や は り直ちにわか りやすい 状態で 大学の授業が

始ま っ たとは い えず､ 難 しい と感 じる者の 多い こ とに

留意す る必要を示 して い る｡ こ の 点は後述の ように第

1 学期には出席率がよい ことにも反映 して い る｡ こ れ

は人文科学科目群以外に も共通する｡

しか し､ こ う した人文科学科目群の デ ー タ も学系に

よ っ て 大きな差が見られるの で ､ 学系別に ｢ 全体と し

てわかりやすか っ た+ 3 2 . 7 % ( A ) と ､ 大体困難と全

体困難との 数値の和2 8 . 8 % ( B ) を掲げよう｡
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哲学 ･ 思想史系

心 理 学 系

文 学 系

歴 史 学 系

美 術 系

音 楽 系

人 文 科 学 全体

( A ) ( B )

1 3 . 4 % 5 0 . 5 %

41 . 6 1 9 . 3

2 8 . 2 2 9 . 8

2 7 . 4 2 9 . 4

65 . 5 6 . 0

52 . 4 1 5 . 6

3 2 . 7 2 8 . 8

各学系に つ い て ､ 人文科学科目群全体の 数値を境に

｢ 分かりやすい+ ､ ｢ 困難 で ない+ と い う方に属す る

の は美術系を 1 番に して ､ 音楽系､ 心理学系が続き､

逆に ｢ 分か りにく く+ ､ ｢ 困難 で ある+ 方に位置す る

の は ､ 哲学
･

思想史系で ､ 続 い て 文学系､ 歴史学系の

順で ある ｡ 哲学 ･ 思想史系は ､ 自然科学科目群の平均

値に近い ｡ そ の対局に美術系 ･ 音楽系とい う芸術関係

の学系が あり ､ 学系ごとに多様な色合 ( こ の点はなお

出庸状況を視野に入れ て後 で もう
-

度取り扱う) を示

して い る｡

次に ､ 今 回 の 人文科学科目群の 難易度に関する全体

的特色を計る上 で は次の 点が注目される｡

質問(5) におけ る ｢ 授業 で わか りにく い 点が で て きた

理由は何だ と考えますか+ の 回答選択肢(9 ｢ 内容に興

味が持てず ､ 勉強する気になれなか っ た+ と した者が ､

9 . 9 % ( 7 . 1 % ) で あ り ､ 質問(6) の ｢ 受講 の結果 ､ ど の

ようなもの が得られま したか+ の 回答⑥ ｢ 特になに も

得られなか っ た+ と した老は ､ l l . 5 % (9 . 0 % ) で あ っ

た こ とが注目され る｡ そ の 数値は ､ 昨年度第 2 学期の

｢ 調査+ より微増して い るが ､ 社会科学科目群で はそ

れぞれ15 . 7 % ( l l . 6 % ) ､ 1 8 . 9 % ( 1 2 . 8 % ) で あり､

ま た 自然科学科 目群 で 各1 0 . 8 % ( 8 . 0 % ) ､ 2 1 . 6 %

( 1 5 . 5 % ) と あ り､ こ れ らにお い て も ｢ 昨年度調査+

より2 . 8 % - 6 . 1 % ほ どの 微増が見られ､ また ｢ 昨年度

調査+ と同様に社会科学科目群 ･ 自然科学科目群と比

べ て ､ そ の差はそれ ほ ど大きい とは い えない もの の ､

最も低く表われ て い る こ とが注目される｡

昨年度の ｢ 調査+ で も､ なぜそ の ように ｢ 分か りに

く い+ が最も低く表われるのか ､ そ こ で の 問題は何か

を考察した ｡ そ の 前者の 理 由と して は ､ ｢ 指定+ され

た受講者や ､ や むを得ず選択を した老が少なか っ た点

にあるとした｡ 今回も先ずその点の確認から始めた い ｡

第 1 に ､ 選択理由の 回答選択肢② ｢指定されて い た+

は ､ わずかに0 . 9 % (0 .3 % ) で 社会科学科目群の5 . 5 %

(1 .1 % ) ､ 自然科学科目群の2 5 . 5 % (23 . 2 % ) と比 べて

極端に低い ｡ 回答選択肢⑥ ｢ 時間割 の 関係 におい て

選択せ ざるを得なか っ た+ は ､ 13 . 3 % ( 13 . 6 % ) で ､

社会科学科目群の 15 . 5 % (2 0 . 9 % ) ､ 自然科学科目群の

19 . 8 % (1 8 . 7 % ) に比 べ て 相当に低く､ 昨年と事情に

変 りはな い ｡ 言い 方を替え ると､ 指定と時間割の 都合

とい う主体的選択の契機を持たず受講を行 っ て い る者

は ､ 自然科学科目群で4 5 . 3 % ､ 社 会科学科目群で21 . 0

% も い る の に対 して人文科学科目群で は､ 1 4 . 2 % に と

どま っ て い る の で あ り ､ や は り主体的な選択 とい う

契機を持 っ て 受講 して い る者 の比 率が高い の で ある｡

む ろん ､ こ こ でも途中で 受講を取 り止めた老の 数値が

反映されて い ない こ とを断わ っ て おきた い ｡

さ て人文科学科目群全体と して の 困難理由で ｢ 内容

に興味が持て ず､ 勉強する気になれなか っ た+ ( A ) と

した者が9 . 9 % ( 7 . 1 % ) ､ 受講 の 結果 ｢ 特に何も得ら

れなか っ た+ ( B ) と した老は ､ l l .5 % (9 .0 % ) で あ っ

た こ とは ､ 既 に述 べ たが ､ こ れを次の ように学系別に

見てみ ると ､ 心理学系と美術系におい て特に低く ､ 逆

に哲学 ･ 思想史系と文学系におい て平均以上に高く表

われて い る｡

( A ) ( B )

哲学 ･ 思想史系 13 . 7 % 17 . 7 %

心 理 学 系 6 . 8 5 . 9

文 学 系 1 1 . 2 1 2 . 7

歴 史 学 系 9 . 4 1 3 . 2

美 術 系 5 . 5 3 . 6

音 楽 系 9 . 0 8 . 6

人 文 科 学 全体 9 . 9 1 1 . 5

以 上 の 難易度の 数値をもとに出席状況の 問題に考察

を進め よう｡

(2) 出席状況

人文科学科目群の 授業の 出席状況とい う点で は ､ 質

問(7) ｢ どの くらい こ の 講義に出席 しま したか+ の 回答

選択肢(彰 ｢ ほぼ全回 出席した+ 老が ､ 7 1 . 1 % (59 . 8 % )

で あり､ 社会科学科目群の 64 . 8 % (55 . 2 % ) を上回 り､

自然科学科目群の7 1 . 0 % (5 8 . 3 % ) と ほぼ等 しく高い
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数値を示 して い る｡

なお､ 殆 ど出席 しなか っ た と いう④の回答選択肢の

数値を見る ことは ､ ア ン ケ ー トが最後の 授業に出席 し

て い た着か ら得て い るため ､ あまり意味の ある数値を

期待 できない ｡

以上 の ように人文科学科目群の 出席状況は ､ か なり

よい と言えるが ､ そ の 学系別の 状況を授業の ｢ 分か り

やすい+ と した数値 と対応させたもの を次に掲げる｡

哲学 ･ 思想史系

心

文

歴

美

コ!こ

日

理 学

学

史 学

術

楽

系

蘇

系

系

系

人文 科 学 全 体

｢ ほぼ全回出席+ ｢ 分か りやすい+

72 .1 % 13 . 4 %

7 6 . 7

66 . 7

72 . 6

49 . 1

7 4 . 3

7 1 . 1

4 1 . 6

2 8 . 2

2 7 . 4

65 . 5

5 2 . 4

3 2 . 7

以上 の ように哲学
･

思想史系で は ､ ｢ ほ ぼ全回 出席+

が7 0 % を超え て い るが ､ しか し ｢ わか りやすい+ と し

たもの は ､ 平均以下の文学系の なお半分以下の数値に

とどまる｡ こ れに対 し､ 美術系で は ､ 他 の学系が7 0 %

を こ え る ｢ ほ ぼ全回 出席+ の 状況にも拘らず ､ 5 0 % を

割り ､ 他方 で 3 人に 2 人が ｢ わか りやすい+ と 回答 し

て い るの で ある ｡

次に ｢ 昨年度調査+ で も取 り上 げた ､ 出席率の 高い

こと で は共通するもの の ､ い く つ か の点 で両極を示 し

た 心理学系と歴史学系との 比較を今回も行う｡ 括弧内

は前年の 数値で ある ｡

心 理学系

出席状況 : 3 分 の 2 以上 出席 9 3 . 6 %

(8 8 . 2 )

選択理由 : や むを得ず選択

難 易 度 : 大体と全体困難

困難理由 : 程度が高すぎる

: する気になれず

受講結果 : 何も得られず

3 . 6

( 4 . 0)

19 . 3

( 2 . 8)

l l . 9

( 3 . 1)

6 . 8

( 4 . 7)

5 . 9

( 2 . 1)

歴史学;

93 . 85

(9 1 . 3)

1 5 . 5

(2 9 . 6)

2 9 . 4

(4 5 . 1)

1 2 . 2

( 18 . 9)

9 . 4

( 1 4 . 9)

13 . 2

( 20 . 1)

蘇

%

)

心 理学系と歴史学系との 対極的特徴は ､ 括弧内にお

ける ｢前年度調査+ の数値ほ ど今年度第1 学期で は極

端 で なくな っ て い るが ､ や むを得ず選択 した者の 落差

はなお大きく3 . 6 % ( 4 . 0 % ) と1 5 . 5 % ( 2 9 . 6 % ) で あ

り ､ 大体困難と全体困難の 差もある ｡

す る気になれなか っ た老が約1 . 4 倍 ( 約 3 倍) ､ 何も

得られなか っ た者 の 比率が約2 . 2 倍 ( 約lo 悟) に締ま

り ､ 両者 の落差が相当に緩和 されて い る の は ｢程度が

高すぎる+ とする受け止め方が ､ ほぼ同等に な っ て い

る ことに関係 して い るようだ｡

次に ､ こ れと同じく ､ 美術系と音楽系に つ い て 見な

が ら､ 心 理学系 ､ 歴史学系と併せ て見て おこう｡

出席状況 : 3 分 の 2 以上 出席

選択理由 : や む を得ず選択

難 易 度 : 大体と全体困難

困難理由 : 程度が 高すぎる

: する気になれず

受講結果 : 何も得られず

美術系

80 . 6 %

7 . 3

6 . 0

6 . 1

5 . 5

3 . 6

音 楽系

95 . 5 %

1 2 . 9

1 5 . 6

4 . 3

9 . 0

8 . 6

美術系

8 0 . 6 %

7 . 3

6 . 0

6 . 1

5 . 5

3 . 6

心 理学系

9 3 . 6 %

3 . 6

1 9 . 3

1 1 . 9

6 . 8

5 . 9

音楽系

95 . 5 %

1 2 . 9

1 5 . 6

4 . 3

9 . 0

8 . 6

歴 史学系

9 3 . 8 %

15 . 5

2 9 . 4

1 2 . 2

9 . 4

1 3 . 2

以上 の ように美術系 ･ 音楽系と心理学系 ･ 歴史学系

とを横並び に見 て み ると ､ ｢ やむを得ず選択+ の数値

が 高い 音楽系 ･ 歴史学系は ､ そ の講義の 内容に程度が

高すぎるとする相違が あ っ て もなく て も､ また 出席が

良くて もそれほどで なくて も､ 美術系 ･ 心 理学系に対

する場合と同じように ､ ｢ す る気になれず+ ､ ｢ 何も得

られず+ が高く現われて い る ｡

以上見 てきた ように ､ 人文科学科目群におい て ､ やむ

を得ず選択 した老の 場合には ､ 授業内容の 程度の 高さ

や 出席状況の ある程度の落差な どを超え て ､ 大体困難 ､

全体困難の 比重が次第に大きく なる傾向を示 して い る｡

こ の こ とは ､ ｢ 昨年度調査+ にお い て も ｢ 社会科学科

目群 で はや や 緩や か な緩和された比 重 で 表われ+ ､
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｢ 自然科学科目群系列Ⅰ (数学､ 生物学 ､ 化学 の学系

グ ル ー プ) で は ､ 相違が ほ とん ど見 られな い+ が ､

｢ 人文科学科目群で は ､ やむを得ず選択 した者の履修

に つ い て どうする べ きか ､ 検討す る必要がある+ と述

べ て おい たが ､ 今回も同様であ っ た こ とを示 して い る｡

( 3) 予習 ･ 復習

予習 ･ 復習の 問題は ､ 質問(8) ｢ 講義に欠席あるい は

遅刻 したとき ､ そ の 後 どう した か+ の 回答選択肢⑤

｢ 特に何もしなか っ た+ ､ 質問(9) ｢ 講義 で理解できな

か っ た箇所が 出て きた とき､ どう した か+ の 回答選択

肢⑤ ｢ 特に何もしなか っ た+ ､ 質問(10) ｢ 講義科目 では ､

自習時間を取る ことを想定 して 単位数が決められ て い

る｡ 自習と して どの ようなことを した か+ の 回答選択

肢④ ｢ 特に何もしなか っ た+ の 結果を､ 以下に掲げる｡

質問(8)⑤ 質問(9)⑤ 質問;10)④

人文科学科目群 37 . 3 % 5 2 . 7 % 6 0 . 7 %

社会科学科目群 30 . 9 51 . 7 6 2 . 9

自然科学科目群 30 . 5 44 . 6 6 4 . 2

まず社会科学科目群､ 自然科学科月 群と同様､ 欠席

の ア フ タ
ー ケ ア ､ 理 解困難の場合の打開努力､ 自習す

る努力などそ の対応は良くない ｡ 社会科学科目群 ､ 自

然科学科目群と比 べ て 若干の 差はみ られるもの の ､ 何

らか の 意味を示 唆す るほ ど の 数値とは認めにく い ｡ こ

こ で は ､ 次 に人文科学科目群の 各学系の 比較をする ｡

質問(8) 質問(9) 質問(1 0)

哲学 ･ 思想史系 40 . 1 %

心 理 学 系 29 . 1

文 学 系 3 3 . 7

歴 史 学 系 42 . 1

美 術 系 2 1 . 8

音 楽 系 47 . 0

人 文 科 学 全 体 37 . 3

5 1 . 5 % 5 8 . 1 %

5 5 . 0 6 3 . 3

53 . 3 6 1 . 6

53 . 6 5 8 . 6

4 0 . 6 4 7 . 9

53 . 5 6 8 . 2

5 2 . 7 6 0 . 7

美術系 で は ､ 何も しな い とする数値が低く ､ 質問(8)

の ｢ ノ ー

トを友人に借り て写すよう に した+ が5 0 . 9 %

を 占め ､ 哲学 ･ 思想史系､ 歴 史学系の倍 ､ 音楽系の 4

- 5 倍 で ある｡ ま た質問(9) で は ｢ 関係する図書で調 べ

るように した+ が17 . 0 % で あり､ 質問11 0) で は ｢ 関連す

る図書や資料を 自分で 見 つ け読ん で み た り した+ が

24 . 8 % と 高く , 他 の 学系を しの ぐ｡

そ うした美術系におい て は ､ 質問(3) におけ る回答選

択肢(9 の ｢ 簡単に単位が取れそうで あ っ た+ と した数

値が 17 . 6 % と音楽系2 2 . 1 % に 次い で高 い ( こ の数値だ

けか らすると裏ガイ ダ ソ ス の 影響による疑い をも つ か

も知れな い が ､ そ の 疑 い は殆 ど不 可 能で あ っ た) ｡

他 の科目群や学系では多く て も10 % 程度にと どまる こ

とか ら言えば､ そ の 高 い数値に特色の ある こ とが理解

できる ｡ 他方､ こ れと同時に ､ 簡単に単位が取れそ う

で あ っ た にもかかわらず ､ 自然科学科目群並み の 高い

自習状況を示 して い る の で ある｡

かく して美術系におい て は､ 出席 で は芳 しくない が ､

｢ ノ ー トを借り て+ などの予習
･

復習の 数値が高く ､

特に何も しな い もの の比率が低く ､ 講義の 程度は高い

とす る もの が 音楽系 よりも多く ､ そ の 音楽系以上 に

｢ わかりやすい+ とするもの が 多い の で ある ｡ ま た

｢ 関係する図書で 調 べ る+ なども高く ､ 興味が もて て

予習 ･ 復習 して い る傾向が推測できる の であるが ､ こ

う した読書指導にに も通 じる課題に つ い て なお具体的

な検討を必要とすると思われる｡

(4) 授業 の 内容

授業の 内容に関する特徴の 理解に つ い て は ､ 各質問

中における＋＋ ( 強くそう思う) と＋ ( そう思う) と

の プ ラ ス イ メ
ー

ジ の パ
ー

セ ソ テ
ー

ジ と そ の 総合科目 ､

社会科学科目群 ､ 自然科学科目群との間の順位をみ て ､

考 え て み た い ｡

質問(l l)講義 の 主題テ
- i の 明確さ

質問(12)講義内容
･ 説 明 の体系性

質問j13) 概念
･ 理論 の分り易い 説明

質問(14)興味あ る内容

質問(15) シ ラ バ ス どおりに進んだ

質問(16)各 回 の 授業内容の 適当

質問(1う教員の 話 し方

質問(18)黒板 の 使い 方

質問(19) 教材 の 適切な使用

質問¢o) 学生 の 反応をみ た授業

質問¢1) 教員 の 熱意

質問¢2) 質問を促 し意見に耳を傾け

質問¢3)得るとこ ろが あ っ た

- 179 一

78 . 1 % : 1 位

6 7 . 4 % : 1 位

6 5 . 1 % : 1 位

70 . 6 % : 1 位

65 . 1 % : 1 位

6 4 . 4 % : 1 位

7 2 . 0 % : 1 位

4 3 . 8 % : 2 位

6 6 . 7 % : 1 位

5 9 . 9 % : 1 位

7 8 . 3 % : 1 位

41 . 6 % : 2 位

6 2 . 1 % : 1 位



以上 の ように ､ 黒板の 使 い方と､ 学生に質問を促 し

意見に耳を傾け るとい う点が ､ 2 位 にな っ て い るが ､

そ の テ ー マ の 明確さ ､ 講義内容 ･ 説明の体系性､ 分 り

易い 説明､ 興味深さな ど講義内容におい て ､ また講義

の シ ラ バ ス どおり の進行､ 時間当た り の扱う量 ､ 話 し

方､ 教材使用､ 学生 の 反応をみ た講義という講義の技

術におい て第1 位を占め て い る｡ こ れら の結果が ､ 受

講学生におけ る ｢ 得ると こ ろが あ っ た とする高さ+ と

また ｢教員の 熱意 へ の 評価の高さ+ に表われて い ると

い え よう｡

【社会科学科目群】

社会科学科目群の学系ごと の講義科目数と ア ン ケ
-

卜回答者数は次のとおりで あ っ た ｡

講義科月 数 回答者数

法 学 系

政 治 学 系

経 済 学 系

社 会 学 系

地 理 学 系

社会科学全体

10 1
,
7 0 8

4

5

4

6

3 6 1

5 1 4

3 75

7 9 1

2 9 3
,
7 4 9

こ の 講義科目 の受講学生には ､ 新 入生が8 4 . 3 % の 高

率 (平均7 9 . 9 % ) を占め て い る こ とをまず確認 してお

きたい ｡

(1) 授業 の 難易度の 問題

質問(4) の 難易度における回答選択肢(彰 ｢全体として

わか りやすか っ た+ ( A ) と したも の が18 . 6 % (2 8 . 5

形) で あり ､ 人文科学科目群の32 . 7 % ( 4 4 . 7 % ) や自

然科学科目群の 12 . 1 % ( 1 7 . 9 % ) に対 して 中間的な数

値を示 して い る ｡

視点を変え ､ 大体困難と全体困難との数値の和 ( B )

を見ると ､ 社会科学科目群の 4 1 . 7 % (2 7 . 8 % ) は ､ や

は り人文科学科目群の2 8 . 8 % (2 3 . 6 % ) と 自然科学科

目群の55 . 6 % ( 4 1 . 2 % ) と の 中間的な位置を占め てお

り､ 昨年度の ｢ 調査+ と同様で ある ｡

しか し､ 社会科学科目群の 5 つ の 学系におい て は
一

様 で はな い ｡

法 学 系

政 治 学 系

経 済 学 系

社 会 学 系

地 理 学 系

社会科学全体

( A ) ( B )

2 2 . 3 % 3 6 . 4 %

2 1 . 6 3 1 . 3

1 0 . 9 5 9 . 2

1 0 . 4 5 0 . 6

1 8 . 2 4 2 . 5

1 8 . 6 41 . 7

上 記 の数値か ら ､ ｢ 全体 と し てわか りやすい+ 者 の

比率が高く ､ ｢ 大体困難と全体困難の 和+ が比較的低

い の は法学系と政治学系で あり ､ そ の反対には経済学

系と社会学系がある ｡ 地理学系はそ の 中間的で ､ 平均

的な数値を示 して い る｡

以 上をなお人文科学科目群の 各学系と比較 してみ る

と､ 法学系 ･ 政治学系は文学系 ･ 歴史学系に近く ､ 経

済学系 ･ 社会学系は哲学 ･

思想史系の数値に近い ｡

次 に ､ 今回 の社会科学科目群の 難易度に関する全体

的特色を計る上 で は次の 点が注目される｡

質問(5) における ｢ 授業でわか りにくい点が で てきた

理 由は何だ と考えますか+ の 回 答⑤ ｢ 内容に興味が

持て ず､ 勉強する気になれなか っ た+ ( A ) と した者

が ､ 15 .7 % で あ り ､ 質問(6) の ｢ 受講の 結果､ ど の ような

もの が得られま したか+ の 回答⑥ ｢特になにも得られ

なか っ た+ ( B ) と した老は ､ 18 . 9 % で あ っ た こ とは ､

既 に人文科学科目群 で の 検討で触れたが ､ こ の 否定的

な因子の 数値に つ い て 各学系 ごとに検討 した い ｡

( A ) ( B ) 時間割上やむ なく

法 学 系 12 . 1 %

政 治 学 系 11 . 6

経 済 学 系 2 6 . 8

社 会 学 系 15 . 2

地 理 学 系 18 . 5

社会科学全体 15 . 7

1 3 . 4 % 8 . 7 %

12 . 2 2 4 . 4

33 . 1 3 0 . 4

1 5 . 2 1 2 . 8

2 6 . 3 1 7 . 7

1 8 . 9 1 5 . 5

先 ほ どの ｢ 全体と し て分か りやすい+ とした老の比

率が 高く､ か つ ｢ 大体困難と全体困難+ の和が比較的

低い の は法学系と政治学系で あ り､ 経済学系と社会学

系がそ の 反対にある ことは既に指摘した ｡ 否定的な因

子の数値に つ い て社会学系で はそれほど で もな い が ､

経済学系で は高い 数値を示 して い る｡ ｢ 時間割上やむ

なく+ の 高い こ とも
一

考 を要す るが ､ なお出席との 関

係な どを法学系と比較 して次に見てみ た い ｡
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(2) 出席状況

次に出席状況から難易度､ マ イ ナ ス 評価の 関連を見

て おきたい ｡

そ の 前提と して ､ 大人数の 講義が 多く ､ 出席を とる

こ とをどうす べきか ､ 容易で はな い こ とを認め ざるを

得ない ｡

ま た当初の聴講登録学生数に比較 して ア ン ケ
ー ト回

答数の 比率の低い 学系と して ､ 政治学系が4 5 . 2 % ､ 経

済学系が48 . 7 % と 目 立 っ た が ､ そ の 出席状況 3 分 の 2

以上 ((丑はぼ全回 と(勤2/ 3 く らい 出席 の和)

た老に つ い て各学系別に掲げて み る｡

法 学 系

政 治 学 系

経 済 学 系

社 会 学 系

地 理 学 系

社会科学全体

出席 3 分の 2 以上 回答

9 1 . 6 %

7 9 . 5

8 1 . 7

78 . 7

90 . 9

8 7 . 7

と 回答 し

以上を､ い く つ か の数値とともに昨年度第2 学期に

調査した法学系と経済学系との デ
ー

タ も比較の ため引

用 して おこう ｡ た だ し､ 括弧内の数値 である｡

法学系 経済学系

出席状況 : 3 分の 2 以 上 出席 9 1 . 6 % 8 1 . 7 %

( 7 9 . 3) ( 7 2 . 2)

選択理由 : や むを得ず選択

難 易 度 : 大体と全体困難

困難理 由 : 程度が高すぎ る

: す る気になれず

受講結果 : 何も得られず

8 . 7 3 0 . 4

(2 6 . 4) (3 9 . 6)

3 6 . 4 5 9 . 2

( 4 4 . 2) ( 4 3 . 7)

l l . 4 1 3 . 4

( 9 . 6) ( 9 . 7)

1 2 . 1 2 6 . 8

( 1 8 . 0) ( 1 7 . 4)

1 3 . 4 3 3 . 1

( 1 9 . 0) (2 2 . 9)

以上 ､ 出席状況を今年度第 1 学期と前年度第 2 学期

調査とを比較 し てみ ると ､ 法学系におい て は12 . 3 ポイ

ン ト､ 経済学系におい て も9 . 5 ポ イ ソ トほ ど今年度 の

方が高く ､ 新入生が84 . 3 % を占め て い る第 1 学期 の 状

況が浮き彫り とな っ て い る｡

今年度は､ 法学系におい て やむ を得ざる選択が少な

くなり､ 程度が高すぎるを微増させ ながら､ す る気に

なれず､ 何も得られず ､ が減少 して い る ｡

一

方経済学系は ､ やむを得ず選択 ､ を微減させ て い

るが ､ 依然と し て30 % を超え る高率とな っ て い る ｡ 程

度が高すぎる ､ も微増 して い る｡ そ の 結果､ 大体困難

と全体困難とが相 当に増大して い ると見られ､ す る気

になれず､ 何も得られず ､ と回答 した者がそれぞ れ約

10 ポイ ン ト増大して い る ｡

法学系と経済学系との 出席状況の 差が約1 0 ポ イ ソ ト

で あるが ､ 経済学系で は ア ン ケ
ー

ト回答者におい て ､

法学系よりもプ ラ ス に偏 っ て表われて い ると考えられ

る こ とか ら､ そ の 実際の 差は約10 ポイ ソ トを相当に超

える可能性があ る｡ 法学系に比較 した場合の経済学系

における マ イナ ス ･ ポ イ ン ト に つ い て はなお以下に立

ち入 っ て検討する｡

経済学系の 科目 の 出し方は ､ 経済学の 理論に つ い て

入門的に講義するもの か ら､ 現状が どの ように分析で

きるかを講義するものま で幅広く設定 して 関心 の ある

もの か ら選択 して もらえる こ とをねら っ た編成を して

い ると いう ｡ む ろん ｢興味を も っ て 選択 した+ が43 %

で 自然科学科目群の物理学系13 . 9 % や 数学系2 3 . 4 % ､

化学系 の2 9 . 4 % などより高くはあるが ､ 他 の学系が60

-

7 0 % 台 で あ る中で は ､ 如何に も低い ｡ こ の 数値が

4 3 . 7 % と 同様 の法学系で は､ 時間割の上 で やむを得ず

選択 した もの の 比率が8 . 7 % で ､ 経済学系の 30 . 4 % に

比 べ て随分低い ｡ 法学系で は ､ 専門と の関係 で選択 し

た もの が2 7 . 3 % もあ るが ､ 経済学系で は5 . 4 % と 低い ｡

な るほ ど経済学部で は ､ 新入生には教養科目の 経済学

を取らなく て もよ い と指導を して い る こ とが表われ て

い る｡ こ こ で は経済学に強い 関心が期待され る経済学

部の受講生の デ ー

タ が含まれて い な い と予想され る の

で ある｡

しか し､ なお関心 の ある経済学の 授業科目の 選択を

ねら っ た とする成果が ､ か ならずしも期待通りに上が っ

て い ない ことが指摘で きる｡ 具体的には月曜4 限開講

の 科目に受講生が集中 して い たとい う｡ 今後は ､ こ の

時間に ､ 経済学科目の 複数開講をするなどの 改善が必

要となろう ｡
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(3) 予習 ･ 復習

予習 ･ 復習の 問題は ､ まず質問(8) ｢ 講義に欠席ある

い は遅刻 したとき､ そ の後 どう した か+ の 回答選択肢

(9 ｢ 特に何もしなか っ た+ ､ 質問(9) ｢ 講義 で理解で き

なか っ た箇所が出てきたとき､ どう したか+ の 回答選

択肢(参 ｢ 特に何も しなか っ た+ ､ 質問j10) ｢ 講義科目 で

は ､ 自習時間を取 るこ とを想定 して単位数が決め られ

て います｡ 自習と して ど の ような ことをしたか+ の 回

答選択肢④ ｢特に何も しなか っ た+ の結果を､ 以下に

掲げる ｡

質問(8)(勤 質問(9)⑤ 質問(1 0)④

法 学 系 2 5 . 4 %

政 治 学 系 28 . 3

経 済 学 系 5 0 . 4

社 会 学 系 22 . 4

地 理 学 系 35 . 4

社会科学全体 3 0 . 9

4 4 . 4 % 56 . 8 %

5 2 . 9 6 5 . 1

6 3 . 4 6 8 . 5

5 5 . 5 6 2 . 9

5 7 . 4 7 1 . 3

5 1 . 7 62 . 9

こ の 数値の 中で は ､ 質問(8)の 法学系の マ イ ナ ス ポイ

ソ トが低い こ とが目立 っ た ｡ こ こ で は同時に講義の 内

容を友人に聞く ように したが2 2 . 5 % ､ ノ ー トを友人に

借り て 写すように したが3 8 . 8 % で あ っ た こ とが顕著で

ある｡ だが こ こ で も概 して 自習 ･ 復習が積極的に行わ

れる傾向を見出す ことは できない ｡ 特 に質問(10) の 単位

制に関わる講義科目 で の個人学習の問題は ､ 課外活動

を含む教育課程 ( カリ キ ュ ラ ム) 編成 の 全体的な根本

問題で ある こ とを強調 して おきたい ｡

(4) 授業 の 内容

授業の 内容に関す る特徴の 理解に つ い て は ､ 人文科

学科目群の 場合と同様に ､ 各質問中におけ る パ ー セ ソ

テ
ー ジとそ の総合科目 ､ 人文科学科目群 ､ 自然科学科

目群との 間の順位をみ て ､ 考 え て み る｡

質問尽1) 講義 の 主題 テ ー

マ の 明確さ

質問色2) 講義内容 ･ 説明の体系性

質問113)概念 ･ 理論 の 分り易い 説明

質問(14) 興味ある内容

質問(15) シ ラ バ ス どおりに進んだ

質問色6) 各 回 の授業内容の 適当

質問;1う教員の話 し方

質問(18) 黒板 の使 い 方

6 6 . 0 % : 4 位

5 5 . 9 % : 3 位

5 3 . 5 % : 2 位

5 4 . 9 % : 3 位

5 1 . 2 % : 4 位

4 9 . 8 % : 3 位

5 3 . 0 % : 4 位

3 1 . 4 % : 4 位

質問j1 9)教材の 適切な使用

質問¢o)学生 の 反応をみた授業

質問¢1)教員の 熱意

質問¢2)質問を促 し意見に耳を傾け

質問¢3)得ると こ ろがあ っ た

4 6 . 4 % : 4 位

40 . 1 % : 3 位

6 7 . 9 % : 3 位

4 4 . 5 % : 1 位

5 1 . 3 % : 3 位

以上 の ように ､ 質問を促 し意見に耳を傾ける とい う

点が 1 位にな っ て い るが ､ そ の テ
ー マ の 明確さ ､ 講義

内容
･

説明の体系性 ､ 分り易い説明､ 興味深さなど講

義内容におい て 必ず しも高い 結果を得て い るとは言え

な い ｡ 各 回 の授業で扱う量 ､ 話 し方､ 教材使用 ､ 学生

の 反応をみ た講義という講義の技術におい て も高くは

ない ｡ こ れらの 結果 ､ 受講生における ｢ 得るとこ ろが

あ っ た+ とするもの が約半数で ､ 1 位 である人文科学

科目群より約10 ポイ ソ ト低 い 認識は ､ 教員 の 熱意 へ の

評価におい て も最も高い ､ 人文科学科 目群より10 ポイ

ン トほ ど低い ことに及ん で い るとみ られる｡ なお授業

内容に関する学生の評価を向上させる取り組みが期待

されよう｡

4 . I . C . 自然科学科目群

自然科学科目群で は本年度第 1 学期に59 科 目 の 講義

科目 が開講された ｡ 聴講学生数は6 ,0 0 5 名 で あり ､ そ

の うち ､ 4
,
1 0 6 名 の 学生か ら回答が得られた ｡ 実際に

評価を与え られた学生は5
,
0 6 3 名 で あり ､ 実質的な回

答率は8 3 % で あ る ｡ 学系別に見て も､ あまり大きなば

ら つ きはなく ､ す べ て ､ 8 0 % 前後 で ある｡ こ れらは自

然科学系総合科目 と比較 して も回答率は良い ｡
一

般に

講義科目の 中で は ､ 自然科学科目群の 科目は他の 系列

に比 べ て 回答率が良い ｡ ま た ､ こ の数値は昨年度と比

べ て も良い が ､ 第 1 学期と第 2 学期 の 科目 で の差もあ

るの かも しれない ｡

一

般 的な質問で の 講義の 選択理 由は全体 と して は ､

｢ 内容に興味を も っ た+ が4 1 % と最も多く ､ 次 い で ､

｢ 指定されて い た+ 2 6 % ､ ｢ 時間割の関係+ 2 0 % ､ ｢ 専

門と の 関連で 必 要+ 1 3 % ､ ｢ 一

般 教養と して 必 要+

10 % と続く｡ 他 の系列と比較すると ､ ｢ 内容に興味をも

っ た+ が少な い の が 目立 つ ｡ こ れは自然科学科目群の

科唱 が専門の基礎科目として の 性格を持 つ ことによる ｡

そ し て そ の度合い によ っ て ､ こ の値は大きく傾向が異

な る ｡ 数学系 , 統計学系 ､ 物 理学系､ 化学系 で は ､
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｢ 指定されて い た+ ある い は ､ ｢ 専門との関連で 必要⊥

が最も多く､ 他方 ､ 生物学系 ､ 地学系で は ｢ 内容に興

味をも っ た+ が過半数を超す ｡ 数学系 ､ 統計学系 ､ 物

理学系 ､ 化学系で は主に専門 へ の 基礎科目と して い る

割合が 高く ､ 生物学系､ 地学系で は専門基礎と して で

はなく ､ 主 に興味から聴講 して い ると言える ｡ こ の選

択理 由あるい は基礎科目と して の 度合い の違 い は ､ 他

の 項目に大きな影響を与え て い る ｡ そ こ で 以後､ 数学

系､ 統計学系､ 物理学系､ 化学系を第1 グ ル ー プ､ 生

物学系､ 地学系を第 2 グ ル ー プ と し てまとめ て 考え て

見よう｡

難易度に つ い て見ると ､ 全体 の 平均で は ｢全体と し

て 分か りやすか っ た+ 12 % ､ ｢ 全体と し て はか なり分

か りやすか っ た+ 3 2 % ､ ｢ 全体と し て はか な り分か り

にくか っ た+ 34 % ､ ｢ 全体と して 分か りにくか っ た+

2 1 % で あ る ｡ ｢ 分 か りや すか っ た+ と ｢ 分かり にく

か っ た+ が ほぼ半 々 で あ るが ､ こ の 値は昨年度の ア ソ

ケ ー ト結果 より ｢ や さ しい+ と の 回答が増えて い る｡

しか し､ 他 の 系列と比較すると､ や は り､ 一

番難 しい

と の 回答結果にな っ て い る ｡ こ の値も第 1 グ ル
ー プ と

第 2 グ ル
ー プ で は異な っ て い る｡ 第 1 グ ル

ー プ で は ､

｢ 分 か りにくか っ た+ が60 - 7 0 % で あるが ､ 第 2 グ ル

ー プ で は ､ ｢ 分か りやすか っ た+ が生物学系で は48 % ､

地学系 で は6 4 % と な り ､ だ い ぶ分かり易くな っ て い る ｡

こ の ように第 1 グ ル
ー プ に 比 べ て第 2 グ ル ー プ は分か

り易くな っ て い るが ､ そ れ でも他系列に比 べ れば､ や

さしい 方 で はな い ｡

困難理由は全体 で は ｢ 自分 の 勉強 ･ 努力が 不足+

4 3 % ､ ｢ 基礎知識が 不足+ 4 0 % ､ ｢ 程度が 高すぎる+

2 6 % ､ ｢ 内容に興味が持 てず勉強す る気に なれなか っ

た+ 1 1 % の 順 で あるが ､ 第1 グ ル ー プ で は ､ ｢ 自分 の

勉強 ･ 努力が不足+ ､ ｢ 程度が高すぎる+ の 順 で あり ､

第 2 グ ル
ー プ で は ､ ｢ 基礎知識が 不足+ ､ ｢ 自分 の 勉

強
･

努力が不 足+ と続く ｡ こ の 違 い は学問の 性格の

違い に起因 して い る と思われる ｡

受講結果に つ い て 見ると ､ プ ラ ス 評価の 項目に つ い

て全体で は ｢ 教養と し て の知識 ･

考 え方が得られた+

26 % ､ ｢ こ の 分野の 学問に対 し て 関心 が深ま っ た+

24 % ､ ｢ 専門 の 準備と して 役立 っ た+ 17 % ､ ｢ 体系的

知識が得 られ た+ 1 5 % ､ ｢ 興味を持 っ て い た 内容に

関心が深ま っ た+ 12 % で ある ｡ こ れも第1 グ ル ー プで

は ｢専門 の準備と し て役立 っ た+ が比較的多い の に対

して ､ 第 2 グ ル ー プ で は少な い ｡

一

方 マ イ ナ ス 評価の 項目 で ある ｢特に何も得られな

か っ た+ は全体としては22 % あ る｡ こ れは昨年度の 16

% と比較 して ､ マ イ ナ ス 評価が増え て い る こ とが分か

る｡ こ の 項目も第 1 グル
ー プ で は25 % 前後あ る の に対

して ､ 第2 グ ル ー プ で は ､ 生物学系で は2 0 % ､ 地学系

で は1 3 % と異な っ て い る｡

こ の ように難易度や受講結果に つ い て は ､ 第 1 グ ル
ー

プ ､ 第 2 グ ル
ー プ の 違 い があるが ､ 出席に つ い て はあ

まり違 い は無い ｡ ｢ ほ ぼ全回 出席 した+ 7 1 % ､ ｢ 2/3 く

ら い は出席 した+ 2 2 % ､ ｢ 1/ 2 くら い は出席 した+ 5 %

と続く｡ こ の 数値は昨年度より良く､ 前述 した今回 の

ア ン ケ ー トの 回答率が昨年度より良い こ とと符合する｡

他系列の 科目と比較 して も､ 自然科学科目群の 科目は

出席は良い ｡

学生 の 勉学の様子に つ い て の 回答を見ると､ 講義に

欠席あるい は遅刻 したとき､ 全体 で は ｢特に何も しな

か っ た+ 3 1 % ､ 講義 で 理解できなか っ た箇所が出てき

た とき ､ ｢ 特 に何も しなか っ た+ 45 % ､ 自習と し て ､

｢ 特 に何もしなか っ た+ 6 4 % で あり､ こ の数値は昨年

度と大きな違い はない ｡ また 自然科学系の総合科目に

比 べ ると こち ら の方が少 し少な い ｡ しか しい ずれに し

て も､ 勉強し て い るとは と て も言え な い状況にある｡

こ の 項目に つ い て は ､ 他科目群の 講義科目と比 べ て少

し良い が ､ 大きな違い はない ｡

授業 の 内容に つ い て は ､ 全体と して は｢ 授業の 主題 ･

テ
ー

マ が 明確 で あ っ た か+ ､ ｢ 体系的で あ っ た か+ ､

｢ わ か るように説 明がされたか+ ､ ｢ シ ラ バ ス 通りに

進め られたか+ ､ ｢ 教員 の話 し方は適切で あ っ た か+ ､

｢ 教材は適切で あ っ た か+ ､ ｢ 教員 の 熱意を感 じたか+

の項 目に つ い て は プ ラ ス 評価が過半数を超えて い る｡

他方 ､ ｢ 興味深か っ た か+ ､ ｢ 授業内容の量は適切

で あ っ たか+ ､ ｢ 黒板 の 使 い 方は適切 で あ っ たか+ ､

｢ 学生 の 反応を見なが ら進め たか+ ､ ｢ 学生 の 意見に

耳を傾け ようと して い たか+ ､ ｢ 得 ると こ ろがあ っ た

か+ の 項目に つ い て は プ ラ ス 評価が過半数を割 っ て い

る｡ ( マ イ ナ ス 評価はそ う多くない ｡) 全体 と して は ､

自然科学系の授業は教員が
一 生懸命や っ て い るが ､ 余
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り面白くなく､ 難 しく､ 畳も多い と い う ことになる｡

こ れ らの 項目 で は第 1 グ ル
ー プ ､ 第 2 グ ル

ー プ の違

い があるものもある｡ ｢分 かるように説明がされたか+ ､

｢ 興 味深か っ た か+ ､ ｢ 得 る と こ ろ が あ っ た か+ の

項目 で は ､
一

部例外を除けば､ 第1 グ ル ー プの プ ラ ス

評価が過半数を下回るが ､ 第 2 グ ル
ー プ で は過半数を

超える ｡ こ れに対 して ､ ｢ 教員の 熱意を感 じた か+ に

つ い て はす べ て の学系で プ ラ ス 評価が過半数を超えて

おり､ 自然科学科目群の 科目に つ い て ､ 教員の 熱意だ

けは押 しな べ て評価されて い ると言える｡

自然科学科目群の科唱 を全体としてみ ると､ 昨年度

より､ 分 か りやすい との 回答が増え て い るが ､ 依然と

し て他系列に比 べ て 難 しい科目群 で ある｡ 出席は他系

列に比 べ て 良 い が ､ 自習は余りせず､ ｢ 特 に何も得ら

れなか っ た+ と の 回答は2 1 % に 上 っ て い る｡ 教員の熱

意は評価されて い るが , 幾分 の空回 り の感もある｡ 他

方学系別に見るとかな り の違 い が見られ ､ 良い 評価を

得て い る学系もある ｡ 学問 の性格の 違いや ､ 基礎科目

と して の 度合い の違 い などがあり ､ それらを同じ条件

で 比較する こ とば で きな い ｡ しか し､ 学生 の期待と教

員の 目標と のずれを い か に解消して い くか ､ 学生 の消

極的受講姿勢をい かに改善して い くか に つ い て は検討

し て いく必要が ある ｡

4 . I . D . 情報処理科目群

ア ン ケ ー ト の名目的な回答率 ( 聴講登録者に対する

割合) は7 5 . 1 % ､ 実 質的な回答率 ( 成績評価対象者に

対する割合) は83 . 6 % で あ る｡

受講者の 所属学部は満遍なく広が っ て い る ｡ 入学定

員の比率 よりも高い 学部は医学部と工学部で ある｡

医学部と工学部との 入学定員比率はそれぞ れ4 . 3 %

と22 . 0 % で あるが ､ 受講生に占め る医学部 ､ 工学部所

属学生の 比率は11 . 3 % ､ 3 7 . 3 % で あ る｡ そ の 他 の学部

で は ､ 入学定員の 比率よりも､ 受講者の 比率の方が低

い ｡ 特 に低 い の は歯学部と経済学部で ある ｡ 歯学部 と

経済学部と の 入学定員比率はそ れぞ れ2 . 6 % と14 . 1 %

で あるが ､ 受講生に 占める歯学部 ､ 経済学部所属学生

の比率は0 . 3 % ､ 5 . 4 % で ある ｡ 受講率が際だ っ て高い

か低い 学部で は ､ 学生に対する何らかの 指導が あ っ た

もの と推察される ｡

受講生の89 . 0 % は 入学年度の 学生 (第 1 年次) で あ

る｡

科唱 の 選択理由で最も多い の は ｢ 講義概要を見て+

と い う着で ､ 60 . 7 % に達する ｡ 2 0 % の 学生が ｢ 指定さ

れた+ とい う理由を挙げて い る｡ 講義概要が作成され

て から時間は殆 ど経過 して い な い が ､ こ れが十分その

機能を果た して い る こ とが窺え る｡

講義 の 難易度に つ い て は ､ 6 7 . 8 % ､ 即ち約2/3 の 学

生が ｢ 分か り易か っ た+ と 回答 して い る ｡ 従 っ て適正

な難易度の講義で あ っ た と い え よう｡

講義が分か り にくい 原因と し て ､ ｢ 基礎学力不足+

と ｢ 勉強 ･ 努力不足+ とを挙げた学生が多く､ 合わせ

て7 8 . 2 % に達する ｡ 学生 の謙虚な態度には好感がもて

る｡
一

方 で1 1 . 9 % の 学生が ｢程度が高すぎる+ と言 っ

て い る ｡

月恵講の 結果 ､ ｢ 興味を持 っ て い る分野に対す る関心

が深ま っ た+ とす る者が6 2 . 6 % い る｡ ま た ､ 受講 して

良か っ たとする肯定的な選択肢を選んだ者は約9 0 % に

達 し､ 教育効果が 上が っ て い る と い え る｡ ｢ 特 に は何

も得られなか っ た+ とする老は8 . 8 % で あ る ｡

｢ ほ ぼ全回 出席 した+ 老が6 6 . 2 % で ､ ｢ 2/ 3 以上 出

席 した+ 者と ｢ 1/2 以上 出席 した+ 者とを合わせ ると

97 . 3 % で ある｡ ほぼ満足できる出席率とい えよう｡

欠席ある い は遅刻 した際の 対応と して は ､ 約半数の

49 . 6 % が ｢ 友人か ら講義内容を聞き+ ､ 1 7 . 0 % の 者 が

｢ 友人 の ノ
ー トを写 し て+ い る ｡ ｢ 担当教員に聞く+

の は2 . 4 % と 極め て少な い の は当然の こ と で あろう｡

理解 で きな い 箇所が あ っ た ときには ､ ｢ 友人に尋ね

る+ 者が圧倒的に多く ､ 5 8 . 6 % に達する ｡ ｢ 担当教員

に尋ね る+ 者が9 . 4 % ､ ｢ 関係する図書等を調 べ る+ 者

が8 . 8 % で ある｡ ｢ 特 に何も しない+ 老は16 . 2 % で ある｡

友人に聞く老が多く､ 図書等で調 べ る老 の 割合が少な

い の は現代学生気質の反映で あろうか ｡

講義科目は自習時間を聴講する時間の 2 倍とる こと

を前提に単位が設定されて い るにも拘わらず ､ 自習を

全く しな い選択肢 ｢ 特に何も しなか っ た+ と 回答した

者が約半数4 9 . 5 % もい る こ と ば ､ 真剣に検討する必要

がある の で はなか ろうか ｡

講義 の主題や テ
ー

マ の 明確性 ､ 内容の 体系性 ､ 説明

の仕方等､ 担当教官の講義の 進め方に関する設問に対

- 18 4 -



する回答は ､ 大多数の者が好意的な回答を して い る ｡

自由意見の主 なもの は次の通り で ある｡ 受講者過多､

教材過多､ 提出物過多､ 開講科目数の増加 ､ 計算楼の

増設 ､ 既習得 レ ベ ル に よるク ラ ス 分け｡

4 . I . E . 保健体育科目群

(1) 保健体育講義の 開講数と聴講者数

平成 7 年度第 1 学期の保健体育講義は ､ 6 科 目開講

された｡ なお ､ 第2 学期には 8 科目開講される｡ 受講

学生数 は8 26 名 で あり ､ ア ソ ケ - ト 回答率 は7 8 . 8 %

(成績評価者数に対 して の 実質回答率は8 4 . 2 % ) で あ っ

た ｡

教育学部､ 医学部 ､ 工学部 ( 2 年次学生) が必修で

あるが ､ そ の他 の学部は選択で あ る｡ 必修以外の学部

の聴講者数では ､ 理学部が最も多く ､ 次い で人文学部､

法学部 ､ 農学部 ､ 経済学部 ､ 歯学部の順で あ っ た ｡

聴講者の 入学年度に つ い て は ､ 9 5 年度入 学生 ( 1 年

次) が7 4 . 0 % ､ 9 4 年度入学生 ( 2 年次) が2 4 . 4 % ､ そ

の他が1 . 7 % で あ っ た ｡ 9 4 年度入学生が 比較的多い の

は ､ 工学部が 2 年次 で 必修として い るた め (9 4 年度入

学の聴講者の 約60 % が 工学部学生) で ある ｡

(2) 選択 の 理由

｢ 指定されて い た+ が最も高く ､ 54 . 4 % で あ っ た ｡

次 い で ｢
一

般教養 と し て必 要と思 っ た+ 14 . 0 % ､ ｢ そ

の他+ が1 3 . 1 % ､ ｢ 講義概要を見て 内容に興味をも っ

た+ が12 . 6 % で あ っ た ｡ ｢ 指定されて い た+ が高か っ

た の は ､ 教育学部と工学部が 必修単位と して 指定され

て い たた め で ある ｡ ま た ､ ｢ そ の 他+ が ､ 他 の科目群

と比 べ て 著 しく高くな っ て い た理由は､ 教職単位取得

のた めと回答 して い る ｡ 今後は ､ こ の 回答項目も加え

る必要があろう｡

他 の 科目群と の 主 な相違点 は ､ ｢ 指定され て い た+

と ｢ そ の 他+ が 高く ､ ｢ 講義概要を見 て 内容に興味を

も っ た+ の項 目が低か っ た ｡

(3) 講義 の 難易度と受講結果

｢ 全体と し て分か りやすか っ た+ と ｢ 分かりにく い

点もあ っ たが ､ 全体と して か なり分か りやすか っ た+

の 合計は ､ 7 3 . 7 % で あ っ た ｡ こ れは ､ 他 の科月 群と比

較 して最も高く､ 全科目群の 講義科目全体平均 ( 体育

講義も含まれた平均値で ある) の5 8 . 5 % よ り約15 % 高

か っ た ｡ こ れ らか らもおおむね理解 しやすい 内容で あ っ

た と言え る｡ ま た ､ ｢ 分か りやすい 点もあ っ たが全体

と し て分かりにくか っ た+ と ｢ 全体とし て分かりにく

か っ た+ の 合計は ､ 2 5 . 9 % ( 全講義科 目全体平均 は

4 1 . 3 % ) で あ っ た ｡

分か りにくい 点が あ っ た理由 (複数回答可) と し て

は ､ ｢ 自分 の 勉強 ･ 努力不足+ (2 7 . 3 % ) ､ ｢ 基礎知識

の 不足+ (2 4 . 7 % ) ､ ｢ 内容に興味がもて ない+ (2 0 . 9

% ) を 主 な理由と して あげて い る｡ こ れ らに つ い て全

講義科目全体の 平均値と比較す ると ､ ｢ 自分 の 勉強不

足+ と ｢ 基礎知識の不足+ は全講義科目全体平均より

8 -

1 2 . 8 % 低 く ､ ｢ 内容に興味が もて な い + と ｢ や む

なく選択+ が6 . 5 - 8 . 3 % 高か っ た ｡ 講義の 程度は高す

ぎる ことばなく ､ 理解もで きる内容で あるが ､ そ の 内

容に興味がわかない とい っ た様子が窺え る｡

しか し､ ｢ 受講 の結果ど の ようなもの が得られた か+

( 複数回答可) で は ､ ｢ 教養と して の 知識や考 え方が

得られた+ が4 9 . 2 % と各科目群の 中で 最も高か っ た ｡

次 い で ､ ｢ 体系的知識が つ い た+ が2 2 . 4 % で あり ､ こ

れも他の 科目群 より高か っ た ｡
一

方 ､ ｢ 興味をも っ て

い た内容に関心が深ま っ た+ や ｢ こ の 分野における学

問に対する関心が深ま っ た+ 等は他の科目群より低い

傾向で あ っ た ｡ ｢ 特 に何も得られなか っ た+ の 回答は

14 . 3 % と多か っ た が ､ 他 の科目群か ら比較すると低い

方で あ っ た ｡ 授業におい て何も得る ことがなか っ た と

いう ことは ､ 残念な こと で はあるが ､ そ の 原因や 理由

に つ い て学生も教員も真剣に考えて い く必要があろう｡

(4) 受講 の様子

出席率に つ い て は､ ｢ ほぼ全回出席 した+ が78 . 5 % ､

｢ 2/ 3 く ら い は 出席 した+ が 19 . 7 % で あ り ､ 全科目群

の 中で は最も高か っ た ｡

｢ 欠席 した ときそ の 後 どう したか+ に つ い て は ､

｢ ノ ー

トを友人か ら借 りた+ が5 1 . 3 % (全科 目群平均

35 . 1 % ) で 最も高く ､ ｢ 特に何も しなか っ た+ が2 3 . 7

% ( 全科目群平均3 3 . 3 % ) で あ っ た ｡ 欠席 した ような

場合に は何らか の 対応を して い る ように思え るが ､

｢ 理解 で きなか っ た 箇所が出て きた ときどう したか+
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や ｢自習と して どのようなことを したか+ に つ い て は ､

｢ 特 に何も しなか っ た+ が5 7 . 0 % ､ 77 . 6 % と 他 の科目

群より高か っ た ｡

予習､ 復習はほとん ど しない ｡ 分からない ことがあ っ

て も調 べ るようなことはせず ､ せ めて友人に尋ね る程

度で ある こ とが言え る｡ こ の ような傾向は他の科目群

にも言 え る こ と で はあ るが ､ 保健体育講義は
一

層 こ の

傾向が強い と思われる ｡

(5) 授業の 内容とや り方

｢ 講義の 内容は興味の あるもの で したか+ に つ い て

は ､ ｢ 強くそ う思う+ と ｢ そう思う+ の プ ラ ス 評価の

合計は56 . 2 % ､ ｢ 強く反対だと思う+ と ｢ 反対だと思

う+ の マ イ ナ ス 評価は14 . 5 % で あり､ 人文科学科目群

や情報処理科目群は高か っ た が ､ 保健体育講義は平均

的で あ っ た ｡

｢ 主題 ､ テ ー

マ の 明確さ+ や ｢ 内容
･ 説明が体系的

で整理+ ､ ｢概念や理論が分か りやすく説明+ ､ ｢ 話 し

方 の 適切さ+ などに つ い て は ､ プ ラ ス 評価が62 . 3 -

7 1 . 6 % の 範囲にあり､ おおむね肯定的な評価であ っ た ｡

一

方､ マ イ ナ ス 評価は ､ 5 . 6 - 1 4 . 1 % の 範囲 で あ っ た ｡

こ れらは ､ 全科目群平均値とほぼ額似の傾向であ っ た ｡

ま た ､ ｢ 教員の 熱意+ の プ ラ ス 評価は ､ 7 7 . 8 % で 人

文科学 科目群の7 8 . 3 % に 次い で 高く ( 全科目群平均

7 0 . 6 % ) ､ マ イ ナ ス 評価は2 . 9 % ( 全科目群平均4 . 9 % )

で 最も低く ､ 好意的に評価されて い た ｡
一

方 ､ ｢ 学生

の反応を見ながら進められて い たか+ や ｢ 質問を促 し､

学生 の意見に耳を傾けようと して い たか+ とい っ た講

義のや り方で は､ い ずれも ｢ どちらで もない+ が40 . 6

% ､ 4 7 . 5 % で 最も高く ､ プ ラ ス 評価は ､ 4 0 . 1 % ､ 3 0 . 6

% で 質問項目中最も低か っ た｡ 特 に ｢ 学生 の 意見に耳

を傾けようと して い たか+ は ､ プ ラ ス 評価が3 0 . 6 % で

他 の科目群 (全科目群平均39 . 4 % ) と比較 し て プ ラ ス

評価が最も低く ､ マ イ ナ ス 評価が2 2 . 0 % ( 全科目群平

均16 . 3 % ) で 最も高か っ た ｡ 全科目群平均で もこ の傾

向の評価 であ っ たが ､ 特 に保健体育講義は ､ どちらか

とい うと教員中心的な授業形式で あ っ た こ とが窺え る｡

｢ 自分 の考え方が つ ちかわれたり､ 得 ると こ ろがあ っ

たか+ に つ い て は ､ プ ラ ス 評価は ､ 58 . 7 % で ､ 情報処

理科目群 (6 2 . 3 % ) ､ 人文科学科目群 (6 2 . 1 % ) に 次

い で高か っ た ｡ マ イ ナ ス 評価 は､ 10 . 6 % で あり､ 全科

目群平均の1 2 . 7 % よりや や低か っ た ｡

(6) ま とめ

保健体育講義は ､ 学生の 出席率は比較的高く ､ また ､

教員の 熱意もあ っ たが ､ どちらか と言うと教員中心的

な授業形式で行われ ､ そ の 内容はそ れほ ど難 しくはな

く ､ 分か りやすか っ た と言え る｡ しか し､ 試験勉強の

た めに ノ
ー ト等は整理 して おく程度で ､ 普段 の勉強は

殆どしなか っ た と思われる ｡ 内容に興味が な い と し て

得るもの が なか っ た とする学生も10 数 パ
ー セ ン トは い

るもの の ､ 多くは興味の ある内容もあり､
一

般教養的

な知謡ほ して 得るもの があ っ たと評価されて い た こと

が概観できる ｡

4 . 2 . 実験科目

実験科目の 本年度開講科目数は2 4 科 目 で あり ､ そ の

うち17 科 目が 第 1 学期に開講されて い る ｡ 開講されて

い る実験科目全て におい て ア ソ ケ
- ト調査が実施され

た ｡ 実験科 目 の 全聴講学生は91 8 名 で あり ､ 81 . 9 % に

あ た る7 52 名が 回答 して い る ｡ こ れは他の 授業科目 と

同程度の 回答率で あ る｡

選択 の 理 由は実験科目全体 で は ｢ 指定されて い た+

が7 4 . 2 % で 圧倒的に高い ｡ こ れは聴講 して い る学生が

ほ とん ど自然科学系学部に所属 して おり ､ こ れら実験

科目は自然科学 系の 学部における専門教育の基礎と位

置づ けられて い て ､ ガイ ダ ソ ス などで指導されて い る

か らで あろう ｡ 唯
一

の 例外は地学実験で ､ そ の 選択

理 由は ｢ 講義概要を見て興味をも っ たから+ が7 7 % と

他 の 実験科目と大きく異な っ て い る｡ ま た地学実験は

聴講 して い る学生の所属学部が広く文科系の学部ま で

分布 して おり ､ 地学実験の 内容等と合わせ てそ の 関連

性を調 べ る の は興味深い ｡

難易度に つ い て は ､ ｢ 全体 と して 難 しか っ た+ が

20 . 5 % ､ ｢ や さ しい テ
ー

マ もあ っ た が難 しい 方だ っ た+

を加え ると6 0 % を超え て おり､ 自然科学科目群の 講義

科 目に 比 べ て 8 ポ イ ソ ト程 高い ｡ 理 由に つ い て は ,

｢ 基礎知識の 不足+ が4 1 . 5 % ､ ｢ 自分 の 勉強 ･ 努力不

足+ が37 . 1 % と 他 の 理 由に比 べ て圧倒的に高い ｡ 講義

科目もこ の 2 つ の 理 由をあげる老が同程度あり ､ 同 じ
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傾向を示 して い る｡

出席 の 様子に つ い て は ､ ｢ 全 回出席+ が9 3 . 8 % で 他

の 科目群に比 べ て非常に高い ｡ こ れは レポ
ー

トの 提出

が毎回義務づけられて い るなど の理由によるもの であ

ろう｡ 分か らない ことが生 じたとき､ ｢ 友人と話 し合

ラ+ が54 . 1 % と第1 位 で ､ ｢ 教員に質問する+ ､ ｢ 関係

する図書で調 べ る+ ま で 含め ると 9 割を超え ており ､

一

般の 授業料目に比 べ て より多くの学生が理解の ため

の 努力をして い る｡ 予習 ､ 復習に つ い て は ､ ｢ 指導書

を読ん で 予習す る+ が4 1 . 4 % ､ ｢ 実験 ノ
ー

ト を整理 し

て レ ポ ー

ト を書く+ が2 3 . 3 % あ る反面 ､ 2 9 % の 学生が

｢ 何も しな い+ と回答 して い る｡ 教員 の 熱意に つ い て

は ､ 5 5 . 7 % の 学生が肯定的に評価 して い る｡ こ れは 一

般 の授業料目と比 べ ると ､ 15 ポイ ソ ト程低く､ 授業 の

実施形態の違い に よるもの かも知れない ｡

【実験科目の学科別集計】

こ こ で は ､ 物 理学実験 ､ 化学実験､ 生物学実験そ し

て地学実験の学科別に結果を分析してみ よう｡ 先 に ､

全体と し て の傾向をみ てきた の で ､ こ こ で は個 々 の 実

験科月 に見られる特徴を比較 して み る ことにする｡

受講学生の所属学部に つ い て は ､ 先 にもすこ し触れ

た が ､ 物理学実験､ 化学実験､ 生物学実験で は学部指

定がなされ ており ､ 自然科学系学部に限られ て い る ｡

こ れ に反 し､ 地学実験 で は学部指定が なく ､ 農学部が

37 . 7 % ､ 理 学部が2 4 . 6 % と 理系学部の学生の 聴講が 多

い もの の ､ 文系学部の 学生もそれぞれ 5
-

1 2 % 聴講 し

て い る｡

選択理由に つ い て は ､ 物 理学実験､ 化学実験､ 生物

学実験の 聴講学生は ､ 約 8 割が ｢ 指定され て い たか ら+

と 回答 して い る ｡
一

方 ､ 地 学実験 で は ､ ｢ 講義概要を

み て 興味をも っ たか ら+ が77 % と第 1 位にな っ て い る｡

地学実験の 項目には天体観測 が含まれ ており ､ そ れ に

興味を も つ学生が相当数い る ことが こ の選択理由が 多

い こ と ､ ま た聴講学生が全学部的に分布 して い る結果

をもた らして い ると思われる｡

難易度に つ い て は ､ 物 理学実験 ､ 化学実験は全体と

して 難 しい と い う回答が多く､ 地学実験は全体と して

分か りやすか っ た と回答した学生が多い ｡ 生物学実験

はそれら の 中間で ある｡ 特に ､ 化学実験で は分か り難

か っ た とい う回答が3 7 % もある｡ 難 しい理由として ､

物理学実験 ､ 化学実験 で は､ い ずれも ｢ 自分の 勉強 ･

努力不足+ が 1 位 で ､ 次い で ｢ 基礎知識の不足+ が 2

位とな っ て い る｡ 生物学実験､ 地学実験で は ｢ 基礎知

識の 不足+ が第1 位 の 理由とな っ て い る｡ 地学実験を

除い て ､ ｢ 内容に興味が もて な い+ と回答 した学生が

10 - 1 7 % にも達して い る ｡

受講 の結果に つ い て は ､ 物理学実験 ､ 化学実験で は

｢ 実験 ､ 観測 の 方法や技術が身に つ い た+ ､ ｢ 専門 の

準備と して 役立 っ た+ と い う回答が多く､ 生物学実験

で は ､ ｢ 方法や技術が身に つ い た+ の 次に ｢ こ の 分野

に対する関心が深ま っ た+ が続 い て い る｡ 地学実験で

は ､ ｢ 興味をも っ て い た 内容に関心が深ま っ た+ ､ ｢ 分

野に対する関心 が深ま っ た+ ､ ｢ 方法 ､ 技術が身に つ

い た+ がともに 4 割とな っ て い る｡ ｢ 何も得られなか っ

た+ と いう回答は ､ 地学実験で は皆無 であるが ､ 他 の

実験科目で は 9 - 1 4 % あ り ､ 選択理由の 違い を反映 し

た結果を示 して い る｡

出席 の様子に つ い て は ､ 物理学実験､ 化学実験そ し

て 生物学実験い ずれに おい て も ｢全 回出席 した+ が

95 % を超え て い る ｡
一

方 ､ 地学実験で は ､ ｢ 全回 出席+

は7 2 . 1 % と他と比 べ て2 0 ポ イ ン ト程低い ｡

自習に つ い て は､ 物理学実験､ 化学実験で は 9 割も

しくはそれ以上の 学生 がなん らか の予習､ 復習を して

い る ｡ しか し､ 生物学実験 ､ 地学実験で は ともに 6 割

を超え る学生が ｢ 何も しなか っ た+ と 回答 して い る ｡

自習を して い る学生が 多い物理学実験 ､ 化学実験の 方

が難易度の調査 で難 しい と回答 した割合が多い ことに

注目す べ き で あろう ｡

実験 の 楽 しさに つ い て は ､ 物 理学実験 ､ 化学実験共

に ｢ 楽 しか っ た+ と 回答 した学生は 1 割にも満たな い ｡

｢ 楽 しい+ とも ｢ 苦痛+ とも言え な い が 同率 で ､ ｢ 苦

痛 で あ っ た+ が物理学実験で は約 1 割 ､ 化学実験にお

い て は 3 割弱に達して い る｡ 生物学実験 で は ､ ｢ 楽 し

か っ た+ が約 2 割に増加 し､ ｢ どちらか とい えば楽 し

か っ た+ を加え ると 6 割を 超え る ｡ 地 学実験 で は ､

｢ 楽 しか っ た+ が 8 割に達しようと して おり ､ ｢ 苦痛

であ っ た+ は皆無で ある｡

講義 の 内容を理解する上 で役立 つ テ
ー

マ
､ 内容で あ っ

た か と の 質問に は, 物 理学実験 ､ 化学実験 ､ 生物学実
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験共に ｢ そう思う+ と ｢ どちらとも言えない+ が それ

ぞれ3 0 - 4 0 % で ､ ｢ 強くそう思う+ は 1 割かそれ以下

で ある｡ 検討課題の
一

つ で あろう ｡
一

方､ 地学実験で

は ｢ 強くそう思う+ と ｢ そう思う+ を加えると､ 7 割

を超える ｡

実験に要した時間に関する質問には ､ 物 理学実験で

14 . 2 % ､ 化学実験で3 7 . 4 % ､ 生物学実験で 19 . 8 % ､ 地

学実験で 23 % の 学生が大幅に超過 した と回答して い る ｡

装置や器具の 整備や指導書の説明､ 安全面 - の 配慮

を含め実験室の 環境はおおむね 良好で ある｡

4 . 3 . 情報処理実習科目

ア ン ケ ー

トの 名目的な回答率 ( 聴講登録者に対する

割合) は6 6 . 0 % ､ 実 質的な回答率 (成績評価対象者に

対する割合) は68 . 4 % で あ る｡

こ の 実習を選択 した理 由は ､ ｢ 計算機の操作はもは

や
一

般常識で ある+ と考え て い る老が最も多く35 . 8 %

に達す る｡ ま た ､ ｢ 計算楼そ の もの に興味があ っ た+

とする者も多く､ 3 2 . 2 % で ある｡ 自由選択制で あるか

ら､ 当然 の 数字と い え る｡

実習 の難易度は ｢ 易し い+ ､ ｢ 普通+ ､ ｢ 難 し い+ ､

そ れぞ れ12 . 1 % ､ 5 0 . 4 % ､ 36 . 6 % で ある｡ 易 しか っ た

と回答 した者にそ の 理由を尋ね たとこ ろ ､ ｢ 内容が簡

単だ っ た+ と答えた者3 4 . 0 % ､ ｢ 独学等を して い た か

ら+ と答えた者30 . 0 % で あ っ た ｡ 逆に ､ 難 しか っ た と

回答 した者の 場合に は ､ ｢ 内容が難 しか っ た+ と答え

た老が53 .6 % ､ ｢ 説明や指導が 不十分+ と答え た者が

4 2 . 4 % に達して い る ｡ 元 々 の習得 レ ベ ル に差があると

推察されるの で ､ や むを得な い数字で はない か と考え

られる｡ そ の
一

方 で ､ 既習得 レ ベ ル に合 っ た内容の実

習を用意するこ と の 必要性も感ず る｡

実習が ｢ 有益だ っ た+ と 回答した老は8 7 . 9 % で あ っ

た ｡ 難 しい と回答して い て も有益だと感 じて い る者が

多数い ると言う ことである｡

実習が有益で はな い と回答した老にそ の 理由を尋ね

た と こ ろ ､ ｢ 全然理解で きな い か ら+ と言う老が59 . 1

% で あ る｡ 何 を して い るか訳も分か らず実習を した の

で は ､ 有益 で はない ことば明らか で ､ うなずける理由

で はある ｡ 説 明や指導が不十分で難 しい と感じ て い る

受講者が42 . 4 % で あ っ た が ､ こ れら の受講者に対応す

るには多くの 人手を必要とする ｡

実習 で有益だ っ た の は ｢ 計算機の 操作手順を習得で

きた+ とい う回答者が圧倒的に多く､ 56 . 2 % で ある｡

出席状況は概ね 良好 で ､ ほ ぼ毎回出席 した者が87 . 7

% で ある ｡

｢ 実習時間帯以外に計算機を操作 した+ 経験を持 つ

者は8 2 . 6 % に達する｡ そ の 理 由は ､ ｢ 課題が多く ､ 実

習時間内には終える ことが で きな い か ら+ と答えた者

が多く4 2 . 0 % で ある ｡ ｢ 計算機を操作 したか っ た から+

と答えた老も38 . 7 % い る｡ こ れは積極的な学習態度で ､

歓迎す べ き こと で あ る｡ 計算機に自由に触れられる時

間を拡大する努力も必要で はなか ろうか ｡

実習内容や担当教員の 対応に つ い て は ､ 大多数が好

意的な回答を して い る｡

計算機の台数は ｢受講者の数と同じ程度にす べ きだ+

と回答 した学生が3 6 . 3 % い る｡
一

方 で ､ ｢ 現状 の まま

で やむを得な い+ ､ ｢ 現状 で よい + と 回 答 した学生も

それぞれ2 3 . 5 % ､ 2 1 . 5 % い る ｡ 受講者全員が計算機を

操作で きる環境が理想的で あるが ､ こ れを現在の設備

で実現するため には開講科目数を増加する必要があり､

人手を要するこ とにな る｡

指導者の 数は十分であ っ たか否か と いう問い か けに

対 し､ ｢ 十分 で はない が現状で やむを得ない+ と 回答

した老が3 4 . 9 % で あ る ｡ ｢ 受講者1 0 名 に対 して 1 名 の

指導者が必要だ+ と 回答 した 老が28 . 1 % で あ る｡ 実習

の成果を確実なもの とするために は､ テ ィ
ー

チ ソ グア

シ ス タ ン ト等､ 実習補助者の 充実を図る必要が ある｡

習得 した い オ ペ レ
ー

テ イ ソ グ シ ス テ ム は ｢ M S -

D O S + ､ ｢ W i n d o w s + ､ ｢ M a c i n t o s h + ､ ｢ U n i x + ､

｢ O S / 2+ の 順 で ､ それぞ れ4 2 . 4 % ､ 3 6 . 8 % ､ 2 2 . 5 % ､

1 3 . 1 % ､ 3 . 6 % の 割合 で ある｡ M S - D O S が 第 1 位 で あ

る の は理解で きるが ､ W i n d o w s が 第 2 位 とな っ て い

る の は ､ 平成 7 年に発売された W i n d o w s 9 5 が 新聞等

で大きく報道された影響が大きい の で はない だろうか ｡

ま た ､ 習得 した い 応用 ソ フ トウ ェ ア は ｢ 日本語 ワ
ー ド

プ ロ セ ッ サ+ ､ ｢ デ
ー

タ ベ
ー

ス+ ､ ｢ 表計算+ ､ ｢ 統計+

の順 で ､ それぞれ5 4 . 2 % ､ 2 4 . 9 % ､ 2 2 . 8 % ､ 1 8 . 2 % の

割合 である｡ 最も実用的で使用頻度の 高い 日本語ワ ー

ドプ ロ セ ッ サ が第 1 位 で ある こ とは非常に 自然な結果

で あ る｡ デ
ー

タ ベ
ー ス 操作を習得 した い 学生も比較的
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多い が ､ こ れに応える科目が平成 8 年度に 1 科目新設

される予定で ある｡

習得 した い 計算横言語は ｢ B a si c + ､ ｢ F o rt r a n + ､

｢ C + ､ ｢ C o b ol+ ､ ｢ P a s c al+ の 順 で ､ それぞれ4 4 . 6

% ､ 2 0 . 8 % ､ 1 8 . 4 % ､ 6 . 3 % ､ 4 . 8 % で ある ｡ B a si c が

異常に高い 割合とな っ て い る の は実習と対にな っ て い

る講義の 内容に B a si c が 含まれて い る こ とに よるもの

と思われる ｡

オ ペ レ ー テ イ ン グ シ ス テ ム と応用 ソ フ トウ ェ ア と の

操作法に つ い て は ､ どちらにも偏する ことなく､ 全体

と して操作法を習得 した い と い う意向が強い ように感

じられる ｡ 最近急激に話題にな っ てき て い るイ ソ タ
-

ネ ッ ト に つ い て は ､ ｢ 言葉も聞い た こ とがない+ 老が

14 . 3 % い る反面 ､ ｢ 仕組み に つ い て 知りた い+ 者18 . 4

% ､ ｢ 使 っ て み た い+ 者2 2 . 8 % と ､ 興味を持 っ て い る

者も少なく な い ｡ こ の要望に応え る科目が平成 8 年度

から 2 科目新設される予定で ある｡

自由意見の欄に善か れた主 な意見は次の通り で ある｡

計算機の 増加 ､ 少人数制 ､ 開講科目数の 増加 ､ 既習得

レ ベ ル に よるク ラ ス 分け ､ 計算機性能の 向上 ､ 計算機

使用可能時間の延長 ､ 実習時間帯以外の指導者の常駐 ､

通年開講｡

4 . 4 . 外国語科目

本学で は外国語科目は通年開講制をとるもの が多く ､

今回調査対象にな っ た科目は ､ 第 1 学期 の み で終了す

る初修外国語の
一

部 で ､ 内訳は ドイ ツ 語 3 ( 初級集中

〔週 4 回ネイ テ ィ ブと 日本人がそれぞ れを担当する ､

以下同 じ〕 1 ､ 中級 2 ) ､ フ ラ ン ス 語 1 ( 初級集中の

衣) ､ ロ シ ア 語 3 ( 初級集中 1 ､ 中級 2 ) ､ 中 国語 2

( 初級集中 1 ､ 中級 1 ) の 9 科 目にすぎない ｡ 従 っ て ､

ア ン ケ ー ト結果は ､ 個 々 の授業の 特徴が よく出た もの

にな っ た が ､
一

般的な傾向を示すもの が必ず しも得ら

れ た訳で は な い こ とを断 っ て おきた い ｡ 以下特徴的な

もの の みを挙げる ｡

まず質問(4) の 難易度に つ い て は ､ フ ラ ン ス 語を除い

て ｢ 全体と し て か な り分か りや すか っ た+ が4 7 . 8 -

6 8 . 6 % で あ っ た が ､ フ ラ ン ス 語はそ れが3 1 . 8 % に 対 し

｢全体と して かなり分かりにくか っ た+ が45 . 5 % と上

回 っ て い た ｡ 質問(5) の ｢ 分か りにくい 点が 出てきた理

由+ に関して は ､ ｢ 自分 の勉強､ 努力が足りなか っ た+

が全科目とも最高で ､ 平均73 . 2 % と高く ､ 学生自身が

勉強不足を認め て い る｡ 質問(6)の ｢ 授業の レ ベ ル+ で

は､ フ ラ ソ ス 語以外は ｢ ち ょうど合 っ て い た+ が5 0 . 0

- 68 . 6 % で 最高だが ､ フ ラ ソ ス 語は ｢ や や高すぎた+

が6 8 . 2 % で 最高なの は ､ 上記 の 質問(4) の 難易度と相関

して おり､ 質問自体(4) と(6) は重複 した面が ある｡

次 に受講の様子に つ い て の 質問(7) か ら質問(10)ま で に

つ い て見 る｡ 質問(7)の ｢ 出席+ に つ い て は ､ ｢ ほ ぼ全

回出席+ 5 4 . 2 % と ｢ 4/ 5 くらい 出席+ 2 6 . 3 % を合わせ

ると8 0 . 5 % に な り､ 出席 しな い と授業に つ い て 行け な

い 外国語の授業の 性格を物語 っ て い ると思われ る｡ 質

問(8) の ｢ 授業 で理解で きなか っ た箇所+ に つ い て の対

処で は ､ ドイ ツ語と フ ラ ソ ス 語 で は ｢ 友人にたずねた+

が 5 割以上だが ､ ロ シ ア 語と中国語で は ｢ 辞書
･ 参考

書で調 べ る ように した+ の 回答率が
一

番高 い ｡ 中国語

で は ｢ 友人にたずね た+ が8 . 6 % に対 し ｢ 辞書
･ 参考

書で調 べ る ように した+ が6 0 . 0 % な の は担当教員の 指

導によるもの か ｡

｢ 予習+ に つ い て の 質問(9) で は 回答にばら つ きが見

られる ｡ 授業 の レ ベ ル が ｢ や や高すぎた+ が多か っ た

フ ラ ン ス 語 で は ｢ 毎回 した+ と ｢ 時 々 した+ を合わせ

て90 . 9 % ､ 中国語 で は8 5 . 7 % と高 い の に対 し､ ドイ ツ

語と ロ シ ア 語は ｢ 割 り当て られ た ときの み した+ と

｢ 全然 しなか っ た+ を合わせ て ､ それぞれ5 2 . 6 % と

47 . 8 % と高く ､ さ らに ドイ ツ 語 で は ｢ 割り当て られた

ときのみ した+ が35 . 5 % ､ ロ シ ア語 で は ｢ 全然しなか っ

た+ が34 . 8 % もあ る の は ､ 担当教員の 教授法の違い を

反映 して い ると思われる ｡ 質問(1 0) の ｢ 復習+ に つ い て

は ､ 全体 で 5 割強が ｢ 時々 した+ に 回答は して い るも

の の ､ 45 % 近くが ｢全然 しなか っ た+ に 回答し､ 問題

を含ん で い る ｡

今 回 の 調査結果の 集計で は初級 と中級を 合わせ て

一

本 で行われたが ､ 初級と中級で は教授法と学習法に

違い が ある の で ､ 次回からは両者を分けて統計をとる

必要が あると思われる ｡

教員 の 授業のや り方に つ い て ､ 質問(l l) の ｢ 進度+ で

は ､ 他 の 外国語が ｢ 適切で あ っ た+ が6 5 . 8 - 8 2 . 9 % な

の に対 し､ フ ラ ン ス 語だけが ｢早すぎた+ が7 7 ､
3 % と

突出 して い る の は ､ 先 の質問(4) と質閉(6) の 結果 の原因
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が こ こ にある のか もしれない ｡ 質問(12) の ｢ 教員の 話 し

方+ ､ 質問(13) の ｢ 黒板 の 使 い 方等+ ､ 質問(1 4) の ｢ 視聴

覚教材等の適切な使用+ に つ い て は ､ 学生 の 不満は少

ない ｡ 質問(1 5) の ｢ 授業は ､ 学生 の反応を見ながら進め

られて い るか+ に対する回答で は､ ロ シ ア語と中国語

で ｢ 強くそう思う+ と ｢ そ う思う+ を合わせ てそ れぞ

れ8 4 . 8 % ､ 80 . 0 % と高い こ とに注目 しなく てはならな い ｡

最後に授業の様子に つ い て の 質問に移る ｡ 質問(16) の

｢ 教員の授業に対する熱意+ に つ い て は積極的に評価

され て い る ｡ 的の ｢ どの 能力が つ い たか+ の 質問に対

する回答で は ｢ 読む 力+ が他を圧倒 して い るが ､ 大学

生の レ ベ ル で は こ の力が最も意識されやすい からで あ

ろう｡ 問題は ､ 途中 で ド ロ ッ プ ア ウ ト した もの を除い

て ､ ｢ ど の力も つ かな か っ た+ が13 . 4 % もある こと で

あり ､ 外国語学習嫌い が い る こ とが数字に現れた もの

と思われる｡ 質問(18) の ｢ 異文化理解が深ま っ たか+ の

質問には ｢ 慶'ま り深まらなか っ た+ へ の 回答が中国語

を除い て 5 割以上 だ っ た の は意外で あ っ た ｡ 教材と の

関連もある と思われ るが ､ 教員が特に文化の 違い に

言及 しな い と･学生の 意識に上 らない の か もしれない ｡

｢ か な り深ま っ た+ - の 回答が ､ ロ シ ア語と中国語で

高い ｡

質問尽9) の ｢ 講義室の状態+ ､ 質問¢o)の ｢ 学生数+ に

関して は余り問題はない ｡ 質問@ 1) の ｢ 授業以外の学習+

に関し て は､ ｢ 何も して い な い+ が 7 割弱を 占めた の

には驚か される｡ こ の テ レ ビ ､ ラ ジ オ ､ 市販教材と学

習手段に事欠か な い 現状で ､ か え っ て学習意欲がわか

ないとい う皮肉な実態が見て とれる｡ 質問¢2)の 授業回

数に つ い て は ､ 今 回 の 調査対象が週 4 回 と 1 回 が混在

し て い る こ とを考える と､ 有意義な数字が出て い ると

は思えな い の で触れない でおく｡ 質問¢3) の ｢ 今後もこ

の 外国語を学び た い か+ に つ い て は ､ ｢ 続けた い+ が

6 6 . 5 % を占め て い る の は ､ 質問¢1) の 結果と矛盾するよ

うでは あるが ､ 学生 の 正直な願望とみな した い ｡

以上見 て きた ように ､ 今回 の ア ン ケ ー ト調査 の 結果

から言える ことは ､ 学生側に は外国語に対する憧れと

い っ たもの はあるもの の ､ 実際の授業で はそ こそ こや っ

て ､ 後 は楽を した い ､ と い っ た 消極的な姿勢が見ら

れ, 教員側には授業によ っ て はも っ と レ ベ ルを考慮 し､

学生 の反応を見ながら授業を進め る必要がある ことが

指摘された こ と で はない だ ろうか ｡ い ずれに し て も､

ア ソ ケ - ト調査は授業実態をある程度明らかに し､ 今

後 の授業改善の 資料とな る こ とは確か で ある ｡

4 . 5 . 体育実技科目

(1) 体育実技の 開講数と聴講者数

平成 7 年度第 1 学期開講の 体育実技は ､ 1 年次必修

で ある基礎体育と選択科目で ある ス ポ ー ツ が開講され

て い る ｡ 基礎体育は47 科 目 , ス ポ
ー

ツ は2 4 科 目 の 合計

7 1 科 目が開講された ｡ 基礎体育の 聴講者数は2
,
3 6 7 名､

ア ソ ケ - ト回答率は9 0 . 7 % ( 成績評価者数に対 して の

実質回答率は9 1 . 6 % ) で あ っ た ｡ また ､ ス ポ ー

ツ の受

講学生数は7 2 9 名､ ア ン ケ
ー ト回答率は67 . 4 % ( 同上

実質回答率は8 1 . 8 % ) で あ っ た ｡ 基礎体育 ､ ス ポ ー ツ

の 合計 で は3 , 0 9 3 名 ､ ア ン ケ
ー ト回答率は85 . 2 % ( 同

上実質回答率は8 9 . 6 % ) で あ っ た ｡

各学部における受講状況に つ い て は ､ 基礎体育は各

学部とも 1 年次学生の殆どが受講 して い るが ､ ス ポ
ー

ツ の 全受講生の 比率で は ､ 理学部が2 2 . 4 % ､ 法学部が

20 . 4 % と他 の学部に比較 して 多くの学生が受講 して い

た｡ また ､ 各学部の入学定員からの比率からみた ス̀ ボ ー

ッ 受講者数で は､ 理学部が56 . 4 % ､ 法学部が3 5 . 1 % と

高く､ 次 い で 農学部2 4 .1 % ､ 経済学部22 . 1 % ､ 人文学

部20 . 9 % ､ 教 育学部15 . 2 % ､ 工 学部1 2 . 4 % ､ 歯学部

5 % ､ 医学部 2 % の 順 で あ っ た ｡

聴講学生の 入学年度に つ い て は ､ 基礎体育は 1 年次

必修な の で聴講学生の99 . 2 % が95 年度入学の 1 年生 で

あ っ た が ､ 選択 で ある ス ポ ー ツ で は ､ 9 4 年 入学生が

47 . 3 % と最も高く ､ 次 い で9 5 年入学生が2 9 . 7 % ､ 9 3 年

入学生が18 . 5 % ､ そ の 他が4 . 5 % で あ り ､ 2 年次学生

が約半数 で最も多く受講 して い た ｡

( 2) 選択の 理 由

基礎体育は ､ ｢ 必修 で あるため+ が8 7 . 0 % ､ ｢ 単位を

取得す るため+ が2 2 . 4 % ､ ｢ 運動不足を補うた め+ が

13 . 9 % で ､ こ れらが主な受講理 由であ っ た｡ ス ポ ー

ツ

は ､ ｢ 運動不足を補うた め+ が5 2 . 1 % ､ ｢ ス ポ
ー

ツ 技術

修得の た め+ が3 7 . 3 % ､ ｢ 健康体力維持増進の た め+

が3 3 . 4 % で ､ こ れらが主な理由で あ っ た ｡ 必修と選択

に より当然ながら受講理由に相違がみられた ｡
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(3) 受講 の様子と受講の 結果等

出席率に つ い て は ､ ｢ ほぼ全回出席+ と ｢ 4/5 くらい

出席+ の 合計 で は ､ 基礎体育は9 3 . 7 % ､ ス ポ ー

ツ は

88 . 2 % で 出席率は高か っ た｡ 授業 へ の 参加の態度に つ

い て は ､ ｢ 積極的+ と ｢ や や積極的+ の 合計で は ､ 基

礎体育は77 . 5 % ､ ス ポ ー ツ は8 7 . 6 % と学生の 参加意欲

は高い ことが伺 える ｡
一

方 ､ ｢ や や 消極に+ と ｢ い や

い や なが ら参加 した+ と答えた 学生は ､ 基礎体育が

8 . 0 % ､ ス ポ ー ツ が3 . 5 % で あ っ た ｡

受講 の結果に つ い て は ､ ｢ 満足+ と ｢ ど ちらか と い

うと満足+ の合計 では ､ 基礎体育が76 . 8 % ､ ス ポ
ー ツ

が90 . 4 % で あり ､ ス ポ ー ツ の 方が満足感を得て い る学

生が多い傾向が見られた ｡ そ の理 由として は ､ ｢ 楽 し

さや爽快感が あ っ た+ ､ ｢ 身体を十分動 かす こ と が

で きた+ ､ ｢ ス ポ
ー

ツ や 運動技術の 上達が あ っ た+ ､

｢ 仲間との 交流が広が っ た+ などと回答 して い る ｡

一

方､ ｢ 不 満+ と ｢ ど ちらか と い うと不満+ の 合計で

は ､ 基礎体育が6 . 7 % ､ ス ポ
ー

ツ が2 . 0 % で あ っ た ｡ そ の

不満 の 理由には ､ 基礎体育で は ､ ｢ 面白くなか っ た+ ､

｢ 好 み の ス ポ
ー

ツ が で きなか っ た+ ､ ｢ 自分 の体力や

技術に見合 っ た 内容で はなか っ た+ な どをあげており ､

ス ポ ー ツ で は ､ ｢ 自分 の体力や技術に見合 っ た内容で

はなか っ た+ ､ ｢ 期待 し て い た 内容と違 っ て い た+

な ど で あ っ た ｡

基礎体育は､ 必修と いう こともあ っ て出席率は ス ポ
ー

ツ に比 べ て高 い が ､ 授業 - の 参加 の動機 ､ 態度､ 意欲

と い っ たも の は ､ ス ポ ー ツ の 方が約10 % 高い ｡ 受講 の

結果の 満足度もス ポ
ー

ツ の 方が14 % 高 い ｡ そ れ に対 し

て マ イ ナ ス 項目 の ｢ 嫌 々 ながら+ や ｢ 消極的態度の 参

加+ は ､ 基礎体育が ス ポ
ー

ツ よ りも4 . 5 % 高く ､ ｢ 面白

くな い+ や ｢ 劣等感を味わう+ と い っ た面も基礎体育

が ス ポ ー

ツ よ り6 . 8 % 高 か っ た ｡ ま た受講 の 結果の

不満度も基礎体育が ス ポ
ー ツ よ り4 . 7 % 高く な っ て い

る｡

こ れらの 結果から､ 基礎体育は 出席率は極め て高い

が ､ 反面 ､ 授業参加の 積極的な態度並びに受講結果の

満足感な どは ､ ス ポ
ー

ツ に比 べ て やや低い傾向とな っ

て い る｡ こ の 背景に つ い て は ､ 基礎体育は全て の学生

が受講 して い る ことと ､ 学部別にある程度科目が指定

され て い るた め ､ 選択 の 幅が狭め られて い る こ とにも

よると考えられる｡ 一

方､ ス ポ
ー

ツ は自らの選択 で受

講 して い る こと と運動種目が規定されて い るため 目的

感が 明確 に把握 しや すい こ とに よ る結果で あろう ｡

必修 ､ 選択 の違 い や受講の 際の動機や 目的意識および

授業内容の違い によ っ て の 結果で あ っ た もの と推測さ

れる ｡

受講 の結果におけ る ｢体力や健康状態の改善+ に つ

い て は ､ ｢ 強くそう思う+ と ｢ そう思う+ の 合計で は ､

基礎体育が4 3 . 9 % ､ ス ポ
ー

ツ が6 2 . 7 % で あり ､ ス ポ ー

ツ の 方が約19 % 高 く ､ 差 が大きか っ た ｡ 基礎体育の 目

的と して は ､ 体力回復を
一

つ の 目的に して い る こ とも

あり､ も っ と高い 評価が望まれるとこ ろだが ､ 運動量

の 十分さに つ い て の質問では ､ ス ポ
ー

ツ の 方が十分と

答え ており ､ 運動量が多いと感 じた ことか ら高く評価

された の か もしれない ｡ しか し､ ｢ 健康､ 体力 の認識

の高まり+ や ｢ 身体運動や ス ポ ー ツ に つ い て の新た な

知識や考え方を得た+ 等の 評価に つ い て は ､ 基礎体育

は ス ポ ー ツ よ り若干高い ことか ら､ 基礎体育は ､ 運動

量はやや ス ポ - ツ に劣るもの の ､ 将来的な体力､ 健康

と い っ た側面からの演習的内容も含まれる授業で あ っ

た こ とが こ の ような評価と な っ た
一

因 と考えられる｡

ス ポ ー

ツ技術の 向上 に つ い て は ､ ｢ 強くそう思う+

と ｢ そう思う+ の合計で は ､ ス ポ
ー

ツ は64 . 1 % ､ 基礎

体育は53 . 7 % で あ り ､ 当然なが ら ス ポ
ー

ツ の 方が高く

評価された ｡

体育実技の授業の
一

つ の 特徴と し て ､ 授業を行 っ て

い く際には ､ 協力や コ ミ ュ ニ ケ
-

シ ョ ソ が 不 可欠で あ

る ｡ こ れに関 して の ｢ 授業における人間関係 ､ 友人関

係を高め る ことが できたか+ の質問で は､ 基礎体育で

7 8 . 5 % ､ ス ポ ー ツ で7 7 . 2 % の 学生がそう思うと答えて

い る｡ そうは思わない と答えた者は2 . 1 - 2 . 6 % と少な

く ､ 学生は体育の時間におい て精神的な つ なが りや人

間関係の深ま りを期待 し､ またそ の ような役割の 場と

して い る ことが窺えた ｡ 体育実技の 意義の 一

つ と して ､

特 に新入生にと っ て は ､ 重要な視点と し て評価 できる

と考え る｡

(4) 授業 の様子や教員の授業の やり方等

これらの項目に つ い て は ､ おおむね 肯定的に評価さ

れて い た ｡ ｢ テ
ー

マ
､ 目 的に添 っ て 授業展開が されて
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い た か+ ､ ｢ 内容 は体力や技術に見合 っ た課題 で あ っ

たか+ ､ ｢ 全体 の運動量は十分で あ っ た か+ ､ ｢ 授業 の

準備は用具など含め よく行なわれて い た か+ ､ ｢ 理解

を助けるために示範や補助手段を適切に用い て い たか+ ､

｢ 教員が熱意をも っ て い ると感 じて い るか+ 等に つ い

て は ､ ｢ 強くそう思う+ と ｢ そう思う+ の 合計 で は ､

基礎体育は6 7 . 1 - 8 9 . 3 % ､ ス ポ
ー

ツ は7 0 . 9 - 90 . 7 % の

範囲の 評価で あ っ た ｡ こ れらの 中 で最も高か っ た教員

の熱意で は ､ 基礎体育は89 . 3 % ､ ス ポ
ー

ツ は9 0 . 7 % と

高く ､ 肯定的な評価 であ っ た｡
一

方､ こ れらの 項目 の

｢ 反対だと思う+ と ｢ 強く反対だと思う+ の 合計では ､

基礎体育は0 . 8 - 7 . 7 % の 範囲に あり､ ス ポ ー

ツ は0 . 5

- 5 . 7 % の 範囲 で あ っ た ｡ こ れら の 中 の 高い 反対意見

である基礎体育の7 . 7 % と ス ポ
ー

ツ の5 . 7 % は ､ 双 方と

も ｢ 各回 の 授業､ ある い は全体の授業の運動量は十分

で あ っ たと思うか+ の 項目 で あ っ た ｡ こ れに つ い て は ､

運動量 が少なか っ た の か弱すぎたの か ､ ま たは多すぎ

たの か強すぎたの かは ､ こ の質問だけで はわからない ｡

推測するに運動部等で 強い 強度の運動を して い る人に

と っ て は ､ 運動量と して は少ない と感 じた り ､ 弱い と

感 じ て い たかもしれ な い し､ 日頃運動か ら遠ざか っ て

い る人にと っ て は ､ 強すぎたか もしれない からで ある｡

従 っ て ､ こ の項目に つ い て は ､ あ る程度反対意見が多

くなる こ とは止むを得ない こ と で あろう｡ 今後 ､ こ の

点を明確に して い く上 で も､ こ の 内容評価を追加調査

して い く必要があろう｡

(5) 基礎体育の 意義や 内容

基礎体育受講者に対 して ｢基礎体育の 意義や 内容に

つ い てどの ように感じて い るか+ を質問 した項目 では ､

｢ 適度な運動が できればそれで 十分で ある+ と 回答し

た学生が5 1 . 8 % と 最も多く ､ ｢ 健康な学生生活を送る

た めに必 要な 内容と思 っ た+ が3 4 . 2 % ､ ｢ 将来 の 健康

生活を保つ 基礎として必要な内容と思 っ た+ が18 . 4 % ､

｢ 意義を感じられるような内容ではなか っ た+ が4 . 2 %

で あ っ た ｡ 学生は ､ 内容も大切とは思い なが ら､ 時間

内におい て 適度な運動が できればよい と考え て い るよ

うで ある ｡ また ､ ごく少数で はあるもの の 意義を感じ

られない と したそ の 理由に つ い て も､ 授業内容の 改善

と共に検討 して い く必 要が あろう ｡

(6) 学生の 運動実践の 実態

｢ 現在 ､ 体育実技の 授業以外で どれく ら い の 運動を

や っ て い るか+ の 質問に つ い て は ､ ｢ 週 5 回以上+ と

｢週 3 -

4 回 実践 して い る+ の合計 で は､ 基礎体育受

講学生は2 4 . 6 % ､ ス ポ
ー ツ 受講学生は2 5 . 0 % で あ っ た ｡

こ れら の学生は ､ 日頃運動部等で活動 して い る学生と

推察で きるが ､ 1 ､ 2 年次 の 学生の 1/ 4 位 は ､ 頻繁に

運動実践を して い る こ とが窺えた ｡ また ､ ｢ 週 1 - 2

回程度+ の学生が最も多く ､ 基礎体育は28 . 2 % ､ ス ポ
ー

ツ は39 . 3 % で あ っ た ｡ ｢月 1 - 2 回+ と ｢ 何も して い

ない+ の 合計 で は ､ 基礎体育は4 0 . 8 % ､ ス ポ ー ツ は

3 1 . 2 % で あ り ､ 1 年生 の約 4 割 の学生が ､ 月 1
-

2 回

の運動かほ とん ど何も して い な い こ とにな る｡ ま た ､

ス ポ ー

ツ を選択 した学生の 方が運動実践を して い る

傾向が高か っ た が ､ そ の 中の 普.段ほとん ど運動を して

い な い 3 割 の学生は ､ せ め て運動不足を授業で カ バ ー

しようとする意図で 参加 して い る こ とが示唆され た｡

4 . 6 . 日本語科目

教養科目授業改善の ため の ア ソ ケ -

ト調査 の 対象と

な る学生は ､ 日本語の 場合､ 学部留学生だ け である の

で ､ サ ン プ ル が少なすぎて ､ 集計結果の数値の みか ら

は なん とも判断 しがた い 面が ある ｡ そ こ で ､ 学生が

自由に書い た コ メ ン ト及び学部学生以外で授業を聴講

して い た科目等履修生 ､ 聴講生､ 研究生､ 大学院生の

回答 した数値も参考に しなが ら分析を進め て みた ｡

まず､ 教養科目 の 日本語の 授業は ､ 大学入学以前に

日本語を9 0 0 時間以上 学習 し ､ 日本語能 力試験 1 級

( 高度の 文法 ･ 漢字2 , 0 0 0 字 ･ 語葉約1 0 , 0 00 語習得 ｡

大学における学習 ･ 研究 の 基礎と して も役立 つ ような

日本語能力をもつ) 程度 の学生が対象で ある｡ 従 っ て ､

日 本語科目は基礎 と応用に分かれて い るが ､ 目安と し

て は ､ ど ちらも上級 コ
ー

ス に属する｡ 日本語の授業の

目的は ､ 第 一

に留学生が 日本人と同じように授業がよ

くわかるようになる こと､ 第 二 に 日本人と円滑に コ ミ ュ

ニ ケ -

シ ョ ソ が で きる こと ､ 第 三 に日本や 日本人に対

する理解を深める こと､ こ の 3 点 で ある ｡ こ れらの 目

的が達成 できた かどうかをア ン ケ ー ト の2 0 ､ 2 1 ､ 2 2 で

質問 して い る｡ 授業を提供す る側と して は ､ 日本語の

授業が三 つ の 目的を全て達成 して欲 しい と考え て い る
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が ､ 集計結果からは ､ 第
一

に 掲げた他講義や授業がわ

かりやすくな っ た と いう目的達成度が他の 二 つ の 目的

達成度と比 べ て やや低い ようにみられる ｡ そ の
一

方 で ､

他 の 講義や授業がわかりやすくな っ た と いう目的が よ

く達成で きた と回答 した授業をみ ると ､ 第 三 の 目的 の

達成度がやや低くな っ て い る ｡ 現在 ､ 日本語の授業は ､

言語 の 四技能 ( よむ ･ か く ･ きく ･ は なす) を基本に

して ､ A 一読解､ B 一作文､ C 一会話の 3 種類を提供

して い るが ､ こ の ような分額で はなく､ たとえば､ ノ
ー

ト テ ィ キ ン グや ゼ ミ発表におけ るプ レ ゼ ソ テ
ー

シ ョ ソ

の技術と､ 専門に こだわらない 日本及び 日本人理解の

た め の 教養的日本語な ど の ように分撰 して 提供する こ

とを検討 して い く べ き で はない か と思 っ た ｡ 専門科目

を理解する ため の 道具と して の 日本語 とい う こ と に

つ い て ､ 専門教科の先生の 講義を録画 して ､ 日本語の

授業で使 っ た り して ､ 取 り組み始め て い るが ､ こ れは

今後の大きな課題で ある ｡

次に ､ 集計結果で 気づ い た点は ､ 宿題がやや多すぎ

たと答えて い る学生が多い ことで ある｡ そ し て ､ 宿題

は 日本語の 学習に大変役に立 っ た と答え て い る学生も

多い ｡ そ の 反面 ､ 予習､ 復習が不十分だ っ た と答え て

い る学生が多い ｡ こ れらの ことか ら､ 教師が手とり足

とり教え る の で はなく ､ 学生自身が疑問点や学習方法

を見い 出 して ､ 学生 自身で 学習 して い く と い う自律的

学習方法を身に つ けさせ るよう指導を変えて い く べ き

で はな い かと感じた ｡

以上 ､ 二 つ が ､ 今後授業改善を し て い く上 で重要な

点で あると思われる｡

なお ､ 1 ク ラ ス の 受講者数は10 名前後で あ る の で ､

ク ラ ス サ イ ズ と して は よ い環境に あり学生も教師も満

足 して い る｡

5 . まとめと今後の 取り組み

今回 の ア ソ ケ
-

ト集計は第 1 学期 ( 前期) の み で あ

り ､ 昨年度試行的に実施した の が第 2 学期 (後期) で

あるため今回 の 結果と簡単に比較する ことは で きな い ｡

ま た ､ 科 目 の 種別に よ っ て は実施料目数が少ない もの

もあ り ､ 全科目に つ い て の傾向を掴む には資料不足で

ある の で ､ ま えがきで も述 べ たとこ ろ で あるが ､ 第 2

学期 (後期) の ア ン ケ
ー ト結果と合わせ て資料を整え

分析を深めて ､ 本年 6 月に は本報告と してまとめ て公

表する予定と して い る ｡ しか し､ 実施授業料目数の 多

い 科目群で は第 1 学期のみ で も
一

定 の傾向を読み取る

こ とが で きた ｡

個 々 の授業に つ い て の ア ソ ケ
- ト 回答 の集計結果は､

教員 ア ソ ケ
- トの 回答によれば､ 学生 の 傾向を知る上

で有効で あり ､ 教員の意図との ズ レ や学生に理解させ

る ポイ ソ トの様なもの が分か る､ 改善す べ き示唆が多

い ､ 技術的な点で なるほ どと思う点があるなど参考に

なるとの声が多か っ た ｡ 特に ､ 自由意見は傾聴す べ き

もの が 多く ､ 学生か ら提出の あ っ た ア ン ケ
ー ト 回 答

用紙を手元に残 して おきた い と の 声もあ っ た ｡
一

方 ､

学生に対する不信の 意見､ 真面目に 回答に取り組ん で

い ない ､ 出席 の悪 い もの は授業評価などや る資格がな

い 等の 声もある｡ 2 0 % 位 の学生は不真面目 で無責任な

回 答しか しない との 指摘があ っ た が ､ 全員が真面目 で

誠実に答える ようで あれば､ 今日 の 大学教育における

問題点は違 っ たも の になる の で ない かと思う｡ 教師か

ら の 学生批判をきちんと学生に伝え よと の意見が あ っ

た が ､ 授業 の 中 で批判す べ き こ とをきちんと述 べ な い

の で あろうか と疑問に思 っ た ｡

ア ン ケ
ー ト結果 の 活用に つ い て ､ 担当者個人が受け

とめ て授業改善の ため に 生 かす こ とは当然と して ､ 教

員集団あ るい は大学 とし て組織的に どう活用す べ きか

に つ い て ､ 担当教員の 問で議論する場がない と の 意見

があ っ た が ､ 誰 かがや っ てくれ る の で なく ､ 担当者自

身が場を作る こ とを含め て そ の 気にな っ て取り組まな

い 限り与え てくれ るもの で は無い と思う｡ 結局は教員

の 意識の 問題 で ､ 学生 の 言動を通 じて 学ぶ べ き こ とは

何かを見い 出し得る ことが必要で あると の意見が あ っ

たが ､ 同感 で ある｡ 組織的検討の
一 つ の 方法と して 同

一

教科内で 教員同士が教育改善を議論する際の 資料と

して活用することが考えられ ､ 物理学教員集団の取り

組み が大教 セ ソ タ
- ニ

ュ
ー ス 第 1 号 に紹介され て い る

が参考に して 有効な使い 方等を検討 して い ただきたい ｡

ア ン ケ
ー

ト結果は ､ しか る べ き検閲で分析を行い ､ そ

の分析結果に基づき具体的な検討課題を策定 し､ 関係

の科目群 ･ 学系に提示 し検討を依頼する ､ 該当の学系

で は同
一

教科 の教員集団で検討 し回答す るというよう
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な方式をと る こ とが必要な の かもしれな い ｡

学生 の勉学状況を学生の 自己評価か ら見ると､ 講義

科目 で は6 0 % 以上 の学生が授業時間だけの 聞き っ ばな

しに終わり ､ 何も自習をして い な い ｡ ｢ 学生が あま り

にも受け身で あり消極的で あ る｡
一

寸 でも理解で きな

い点があると ､ それを理解するた め の努力を しようと

せず ､ そ の 様な話は予想外で あ っ て けしからん と言う

ような反応をす る｡ + と の 意見が あ っ た ｡ 現代 の 学生

は テ レ ビ でも見る様な気持ちで 授業に出て い る の で あ

ろうか｡ 授業内容をきちん と理解するにはや はり勉強

する必要がある の は自明の こ と で ､ そ の 意欲を起 こさ

せ る授業が必要と い う こ と で あろう｡ そ れとも強制的

に勉強する ように仕向けるの で あろうか ｡ 相手 の聴講

目的に もよる の で ､ そ の 辺を区別 して 考える必要が あ

ろう｡
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別 表

平成 7 年度第1 学期 授業改善のための アンケ
ー

ト調査実施状況

新潟大学大学教育 開発研 究セ ン タ ー

授 業形 態 科 目 群 学 系
開 講 調 査 実 施 調 査 対 象 調 査 回 答 率 実質回答率

科 目 数 科 目 数 学 生 数 回 答 数 ( % ) ( % )

講義 科 目

総 合 科 目 群

人 文 科 学 系 3 3 3 00 196 65 .3 87 .5

社 会 科 学 系 4 4 6 92 3 25 47 .0 57 .8

自 然 科 学 系 14 14 3
,
0 43 1

,
8 60 6 1 . 1 73 .5

計 2 1 2 1 4
,
0 35 J 2

,
3 8 1 59 .0 7 1･ .8

人 文 科 学

科 目 群

哲 学
･

思 想 史 系 8 7 1
,
0 14 6 49 64 .0 85 .2

心 理 学 系 8 6 9 10 6 15 67 .6 72 .5

文 学 系 8 8 1 ,3 68 6 70 49 .0 62 . 1

歴 史 学 系 8 8 1 , 3 74 8 02 58 .4 . 73 . 1

美 術 系 ■3 3 2 09 165 78 .9 93 .8

音 楽 系 4 4 7 53 4 43 58 .8 6 3 .6

計 39 36 5
,
6 28 3

,
3 44 59 .4 71 .8

社 会 科 学

法 学 系 10 10 2
,
5 52 1

,
7 08 66 .9 77 .4

政 治 学 系 4 4 7 98 3 61 45 .2 56 .8

経 済 学 系 5 5 1
,
0 55 5 14 4 8 .7 6 7 .7

料. 目 群 社 会 学 系
4 4 65 3 3 75 5 7 .4 6 9 .6

地 理 学 系 6 6 1 , 2 34 7 91 6 4 .1 7 2 .6

計 2 9 2 9 6 , 29 2 3
,
7 49 5 9 .6 7 1 .7

自 然 科 学

科 目 群

数 学 系 13 13 1 , 19 2 8 35 7 0 .1 7 9 .8

統 計 学 系 5 5 48 2 2 99 6 2 .0 7 6 .5

物 理 学 系 10 10 87 5 6 31 7 2 . 1 7 6 .9

化 学 系 ll ll 7 11 5 10 7 1 . 7 8 4 .9

生 物 学 系 ll ll 1
,
26 2 84 7 6 7 . 1 8 4 .7

地 学 系 9 9 1
,
48 3 98 4 6 6 . 4 8 1 .8

計 5 9 5 9 6
,
00 5 4

,
10 6 6 8 . 4 8 1 .1

情 報 処 理 情 報 処 理 概 論 系 4 4 89 3 67 1 7 5 . 1 8 3 . 6

科 目 群 計 4 4 ■ 89 3 67 1 7 5 . 1 8 3 . 6

保 健 体 育 体 育 講 義 系 6 6 82 6 65 1 7 8 . 8 8 4 . 2

科 目 群 計 6 6 82 6 65 1 7 8 . 8 8 4 . 2

日 本 語 ･ 日 本 事 情 1 1 4 4 10 0 . 0 10 0 . 0

日 本 事 情 計 1 1 4 4 10 0 . 0 10 0 . 0

合 計 15 9 15 6 2 3
,
68 3 1 4

,
90 6 6 2 . 9 7 5 . 1

演習科 目

人 文 科 学

科 目 群

哲 学 ･ 思 想 史 系 2 2 3 6 3 0 8 3 . 3 8 5 . 7

そ の ノ他 1 1 1 7 14 8 2 . 4 9 3 . 3

計 3 3 5 3 4 4 8 3 . 0 8 8 . 0

日 本 語 ･ 日 本 事 情 1 1 6 4 6 6 . 7 6 6 . 7

日 本 事 情 計 1 1 6 4 6 6 . 7 6 6 . 7

合 計 4 4 5 9 4 8 8 1 . 4 8 5 . 7

実験科 目

自 然 科 学

物 理 学 系 5 5 30 2 23 2 7 6 . 8 9 1 . 3

化 学 系 5 5 30 5 25 7 8 4 . 3 8 6 . 8

科 目 群 生 物 学 系 5 5 21 6 20 2 9 3 . 5 9 4 . 0

地 学 系 2 2 9 5 6 1 6 3 . 2 8 1 . 3

合 計 1 7 1 7 91 8 75 2 8 1 . 9 8 9 . 5

情 報処 理

実 習科 目

情 報 処 理

科 目 群
情 報 処 理 概 論 系 5 5 62 6 41 3 6 6 . 0 6 8 . 4

合 計 5 5 626 41 3 6 6 . 0 6 8 . 4

外 国 語

科 目

外 国 語

ド イ ツ 語 3 3 10 1 7 6 7 5 . 2 8 3 . 5

フ ラ ン ス 語 1 1 30 2 2 7 3 . 3 8 1 . 5

科 目 群 ロ シ ア 語 3 3 74 4 6 62 . 2 76 . 7

中 国 語 2 2 53 3 5 66 . 0 87 . 5

合 計 9 9 2 58 17 9 69 .4 82 . 1

体 育実 技
保 健 体 育

科 目 群

体 育 実 技 系

基 礎 体 育 47 47 2
, 367 2 , 14 7 90 .7 9 1 .6

科 目 ス ポ ー ツ 47 24 7 29 4 9 1 67 .4 81 .8

合 計 7 1 7 1 3
,
0 96 2

, 6 38 85 .2 89 .6

日 本 語

科 目

日 本 語 ･

日 本 事 情
日 本 語 6 6 21 2 1 1 00 .0 1 00 .0

合 計 6 6 21 2 1 10 0 .0 10 0 .0

･ 総 計 2 71 26 8 2 8 ,6 61 18
,
9 57 6 6 .1 7 7 .3

( 荏) 回 答率 は調査対 象学 生 ( 聴講登録者) に対す る調 査回 答数の 割合で あ り ､ 実質回 答率は 実際 に成績評価 を受 けた 学生に 対する調査 回答

数の 割合で ある ｡
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授業改善 のため の ア ン ケ
ー ト ( 学 生による授業評価)

一 講 義 科 目 一

新潟大学 で は 教育改善の 検討を行 っ て い ます｡ こ の ア ソ ケ - ト

はそ の た めの
一 環 と して 行うもの で , 授業に 対す る学生諸君 の 評

価 ･ 意見等に 基づ い て , 授業の 改善や教員の 教育能力の 向上 に役

立 て る こ とを 目 的とす るもの で す｡ こ の ア ツ ケ - トの 結果が こ の

目的以外 の 成績評価 な どに使用 される こ とは あ りませ ん ｡

選択肢 の 中 で 当て はま るもの を 選択 し, マ ー ク シ ー トの 該 当の

番号の 上 下 の 点を H B の 黒鉛 筆で 正確 に ｢ 線+ で 結ん で マ ーク し

てく ださ い ｡

選択肢が ｢ ＋十 ＋ 0 - - - + に な っ て い る場合は , 次の こ

とを 表 して い ます｡

｢ ＋ ＋+ は ,

｢ ＋+ は ,

｢ o + は ,

｢一+ は ,

｢ - - + は ,

｢ 強 くそ う思う+

｢ そ う思う+

｢ どちらで も ない+

｢ 反対だと 思う+

｢ 強く反対だと思う+

な お
,
特 に意見 ･ 感想の な い 場合に は そ の 質問に 答え る必 要は

あ りませ ん の で
,
マ

ー

ク シ
ー

ト の 該当欄 は空白に して おい て く だ

さい ｡

まず準備とL て の質問です｡

(1) どの 学部に所属 して いますか｡ (在籍番号の 最初の ア ル フ ァ

ベ
ッ ト で す)

H
,
P
,
L
,
E
,
S
,
M
,
D
,
T
,
A

(2) 入 学年は い つ で すか ｡ (在籍番号の 最初の 2 , 3 番目 の 数

字で す)

9 5
,
9 4
,
9 3

,
92
,
9 1

,
9 0
,
8 9

,
8 8

一 般的な質問です｡

(3) こ の 講義を 選択 した 理 由 は何 で す か ｡ (複数回答可)

①講義概要を見て 内容に興味 をも っ た ②指定され て い た

③専門と の 関連で 必 要だ と思 っ た ④ 一 般教養と して 必 要だ

と思 っ た (9 簡単に単位が取れそうだ っ た ⑥時間割の 関係

で 選択せ ざ るを え なか っ た ⑦そ の 他 ( マ
ー

ク シ
ー

トの 欄 に

具体的に記入 して くだ さ い)

¢) こ の 講義の 難易度は , あ なた に と っ て どうで した か ｡

①全体 と して わか りや すか っ た ｡ ②わか り に く い 点もあ っ

た が
,
全体 と して か な り わか りや すか っ た ③わか り や すい

点もあ っ た が
,
全体 と して か なり わか り にく か っ た ④全体

と して わか りにくか っ た

(5) 受講 して わ か り に くい 点が 出て き た理 由は 何だ と考えます

か ｡ (複数 回答可)

①講義の 程度が高すぎる ②受講に要求 され る基礎知識が 不

足 して い た (高校 で の 未履修等 に よる) ③自分の 勉強, 努

力が 足 り な か っ た ④単位取得 の た め や む な く 選択 した

(参内容に興味がもて ず勉強す る気に な れ なか っ た ⑥そ の 他

( マ
ー

ク シ
ー

ト の 欄 に具体的に記入 して くだ さ い)

(6) 受講 の 結果, どの ようなもの が得られま した か ｡ ( 複数回

答可)

(彰興味を も っ て い た 内容に 関心 が深ま っ た ② こ の 分野の 学

問に対す る関心 が 深ま っ た ③体系的知識が身 に つ い た

④専門の 準備 と して 役立 っ た ⑤教養と して の 知識や 考え 方

が得られた ⑥特に何も得られなか っ た ⑦そ の 他 ( マ
ー

ク

シ ー トの 欄に具体的に記入 して ください)

あなたの受講の様子に つ いて 質問します｡

(7) ど の く らい こ の 講義に 出席 しま した か ｡

① ほぼ 全回 出席 した ②2/ 3 く らい は出席 した ③1/ 2 くらい

は 出席 した (彰ほ とん ど 出席 しなか っ た

(8) 講義 に欠席 ある い は 遅刻 した とき, そ の 後 どう しま したか ｡

①講義の 内容を友人に聞く ように した ②ノ
ー トを友人 に借

りて 写す ように した (参担当教員に聞く ように した ④時に

は 友人あるい は担当教員に聞く とか, ノ
ー

トを友人に 借り て

写 した こ ともある (9 特に何も しな か っ た

(9) 講義 で 理 解で きなか っ た箇所が 出て きた とき, どう しま し

た か｡

①友人にた ずね た ②担当教員に質問す る ように した ③関

係する図書で 調べ る ように した (彰時に は友人にた ずね る と

か
,
担 当教員に質問す ると か, 関係する 図書で 調 べ た こ と も

あ る ⑤特に何も しなか っ た

尽o) 講義科 目 で は , 自習時間をと る こ と を想定 して 単位数が決

められて い ます｡ 自習 と して ど の ような こ とを しま した か｡

①指定 の 図書や資料 を読ん で み た り した ②関連す る図書や

資料を自分 で 見つ け読ん で み た り した ③ノー ト を書き直 し

て 整理 した ④特 に何も しなか っ た

この 授業の内容に つ いて 質問 します｡

(l l) 講義の 主 題
･

テ ーマ が 明確 で , そ の 趣 旨に そ っ て 進め られ

ま した か｡

＋ ＋ ＋ 0

(1 2) 講義の 内容 ･ 説 明が体系的で 整理 さ れて い ま したか ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

(1 3) 講義の 中で い ろ い ろな 概念や 理 論が わか る ように説 明さ れ

ま した か｡

＋ ＋ ＋ 0 - - I

尽4) 講義の 内容は 興味あ るもの で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - 一

冬9 講義概要 ( シ ラ バ ス) の とお りに 進め られま した か｡

＋ ＋ ＋ 0 - - I

冬6) 各回 の 講義, ある い は 全体 の 授業の 内容 は量的に適切で し

たか ｡

＋ ＋ ＋ 0

こ の授業の やり方に つ い て質問 します｡

(17) 教員の 話 し方 (早 さ, 声の 大き さ, 明瞭 さ等) は適切で し

たか ｡

＋ ＋ ＋ 0

尽8) 黒板の 使 い 方, 板書の 文字 は適切 で したか ｡

＋ ＋ ＋ 0

(1 9) 視聴覚教材 ･ プ 1) ソ ト ･ 教科書等は適切 に使用され て い ま

した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

¢o) 講義は, 学生の 反応を 見ながら進められ て い ると思 い ま し

たか ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

こ の授業の様子につ い て質問 します｡

¢1) 教員が講義に熱意をも っ て い ると感 じま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢2) 教員が学生 の 質問を促 し, 学 生 の 意見に耳を 偉け よう と し

て い ま した か｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢3) こ の 講義に よ り, 自分の 考え 方が つ ちかわれた り, 得 る と

こ ろが ありま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢4) 講義室の 状態や学生数 な どの 環境 は適切で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

その他次の事項につ い て ,
マ

ー クシ ー トの 裏面に自由に書いて く

ださい｡

¢9 こ の 講義で 良か っ た と思う点をあげて く だ さ い ｡

@ 6)

@7)

こ の 講義で 良く なか っ た と思う点 を あげて くだ さい ｡

こ の 講義を よ り 良い もの にする に は, どうすれ ば よい と思

い ます か｡

¢8) そ の 他, 開講希望科目 や設備な どに対する意見を含め て ,

自由に書い て く ださい ｡

- 196 -



授業改善 の ため の 7 ン ケ - ト ( 学生 による授業評価)

｢ 演 習 科 目
-

新潟大学 で は教育改善の 検討を行 っ て い ま す｡ こ の ア ン ケ- 卜

は そ の た め の
一

環 と して 行うもの で , 授業に 対す る学生諸君の 評

価 ･ 意見等に 基づ い て , 授業 の 改善や 教員の 教育能力の 向上 に 役

立 て る こ とを目的 とする もの で す｡ この ア ン ケ -

卜の 結果が こ の

目 的以外の 成蹟評価な ど に使用される こ とは あ りませ ん｡

選択肢の 中で 当て はま るもの を選択 し
,
マ ーク シ

ー

ト の 該当の

番号の 上 下の 点を H B の 黒鉛筆で 正確に ｢ 線+ で 結ん で マ ーク し
て くだ さい ｡

選択肢が ｢ ＋ ＋ ＋ 0 - - - + にな っ て い る場合は, 次の こ

と を表 して い ます｡

｢ ＋＋+ は , ｢ 強くそ う思う+

｢ ＋+ は , ｢ そう思う+

｢ o + は , ｢ どちら で もな い+

｢- + は , ｢ 反対だ と思う+
｢- - + は , ｢ 強く反対だ と思う+

なお, 特に意見 ･ 感想 の な い 場 合に は そ の 質問に 答え る必 要は

あ りませ ん の で
,
マ ー ク シー ト の 該当欄は空白に して おい て く だ

さ い
｡

まず準備 と して の質問です｡

(1) どの 学部に所属 して い ますか
｡ (在籍番号の 最初の ア ル フ ァ

ベ ッ トで す)

H
,
P
,
L
,
E
, S , M

,
D
,
T
,
A

(2) 入 学年は い つ で す か｡ (在籍番号の 最初の 2 , 3 番 目 の 数

字で す)

9 5
,
9 4

,
9 3

,
9 2

,
9 1

,
9 0
,
8 9

,
88

一

般的な質問です｡

(3) こ の 演習を選択 した 理 由は何で すか ｡ (複数回答可)

(丑講義概要を見て 内容に興味をも っ た (塾指定 され て い た

③専門との 関連 で 必 要だ と思 っ た ④ 一 般教養 と して 必要だ

と思 っ た ⑤簡単に単位 が取れそうだ っ た ⑥時間割 の 関係
で 選択せ ざる を えな か っ た ⑦そ の 他 ( マ ー ク シ ー トの 欄に

具体的 に記入 して く だ さ い)

(4) こ の 演習の 難易度は, あ なた に と っ て どうで した か｡

①全体 と して わか りやすか っ た ｡ ②わか り にくい 点もあ っ

た が , 全体と して か な りわか りやすか っ た (卦わか り やす い

点もあ っ た が , 全体と して か な りわか りにく か っ た ④全体

と して わ か り に くか っ た

(5) 受講 して わか りに く い 点が 出て きた 理 由は何だ と 考え ます

か｡ (複数回 答可)

(力演習の 程度が高すぎる ②受講に要求され る基礎知識 が不

足 して い た (高校 で の 未履修等に よ る) ③自分の 勉強, 努

力が 足 りな か っ た (彰単位取得の た め や む な く選択 した

(参内容に興味がもて ず勉強す る気に なれな か っ た ⑥そ の 他

( マ ー ク シ ー

トの 欄に具体的に記入 してく ださい)

(6) 受講の 結果, ど の ような もの が 得ら れ ま した か｡ (複数回

答可)

①興味をも っ て い た 内容に 関心 が深ま っ た ②こ の 分野の 学

問に対する関心 が 深ま っ た (卦発表 ･ 討論 の 仕方及び調 べ 方

な どが 身に つ い た ④専門の 準備 と して 役立 っ た ⑤教養と

して の 知識や 考え 方が得 られ た ⑥特に何も得 られ なか っ た

⑦そ の 他 ( マ ー ク シー トの 欄に具 体的に記入 して くだ さい)

あなたの受講の様子に つ い て 質問 します｡

(7) どの く ら い こ の 演習 に出席 しま した か｡

(D ほ ぼ 全 回 出席 した (参4/ 5 く ら い は 出席 した ⑨2/ 3 く らい

は出席 した (彰2/ 3 以 下 しか 出席 しな か っ た

(8) 演習に 欠席あ るい は遅刻 した とき, そ の 後 どうしま した か｡

①演習の 内容を友人 に聞く ように した ②ノー ト を友人に借

りて 写す ように した ③担当教員に聞く ように した ④時に

は友人ある い は 担当教員に聞く とか, ノ ー トを 友人に 借り て

写 した こ ともあ る (9 特に何も しな か っ た

(9) 演習 で 理解 で きなか っ た箇所が 出て きた とき, どう しま し

た か｡

① 友人 にたずね た ②担当教員に質問す るよ う に した ③関

係する図書で 調 べ る ように した (彰時 には 友人 にた ずね る と

か
,
担 当教員に質問する とか , 関係す る図書 で 調 べ た こ とも

あ る ⑤特に何も しなか っ た

冬o) 発表の た め の 準備や他 の 発表者 へ の 質疑 ･ 討論の 準備 の た

め に どの ような こ とを しま した か, 最も適切 なもの を 一

つ 選

ん で 下 さい ｡

①主 に指定の 図書や資料を読ん で み た り した ②主 と して 関

連す る図書や資料を自分 で 見つ け読ん で み た り した ③主と
して レ ジ ュ メ や ノ

ー

ト を書き整理 し, 準備 した (多発表 の と
き以外特に何も しな か っ た

こ の授業の内容につ い て質問します｡

q l) 演習の 主題 ･ テ ー マ が 明確で , そ の 趣旨にそ っ て 進 められ

ま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢2) 演習の 中で 出て き た い ろい ろ な概念や 理論が わか る ように

説 明 されま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢3) 演習の 内容は 興味あるもの で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - I

(1㊤ 演習で は, あな た は質疑や発言をする な ど積極的に参加 し

ま した か｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢句 演習で は, 質疑が活発に行われ るな ど討論に引き込まれま

した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - 一
色6) 講義概要 ( シ ラ バ ス) の とお りに進 められま したか ｡

＋＋ ＋ 0 - - -
この 授業 のや り方に つ い て 質問 します｡

(17) 教員の 話 し方 (早 さ
, 声 の 大きさ , 明瞭 さ等) は適切で し

た か
｡

＋＋ ＋ 0 - - I

尽8) 発表 の 仕方, 司会 の 仕方な どに つ い て 教員に よ る示 唆や指

導が適切 に行われま した か｡

＋＋ ＋ 0 - - -

(1 9) 教員が
一

方的に演習を進 め るの で は なく, 学生が イ ニ シ ア

テ ィ ブをも っ て 進 め て い ま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - 1 -

¢o) 視聴 覚教材 ･ プ リ ン ト ･ テ キ ス ト の 使用は適切 で した か｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

この 授業の 様子につ い て 質問 します｡

¢1) 教員 が演習に熱意をも っ て い る と感 じま したか ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢2) 教員 が学生の 発言を促 し, 学生の 意見 に耳を傾け ようと し

て い ま した か｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢㊥ こ の 演習に よ り, 自分の 考え 方が つ ちか われ た り , 得る と

こ ろ が あ りま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢⑩ 演習室の 状態や学生数 な どの 環境は 適切で した か｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

そ の他次の事項 に つ い て , マ
ー クシ ー トの 裏面 に自由に書い て く

ださい｡

¢S)

¢6)

e7)

こ の 演習で 良か っ た と思う点をあげて く だ さい ｡

こ の 演習で 良く な か っ た と思う点を あ げ て く だ さ い ｡

こ の 演習を より 良い もの にす るに は , どうすればよ い と思

い ます カ､ ｡

¢B) そ の 胤 開講希望科目 や 設備な どに対す る意見を含め て ,

自 由に 書 い て く だ さ い
｡
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授業改善 の ため の ア ン ケ
ー ト (学 生 に よ る 授業評価)

一

美 験 科 目
一

新潟大学で は教育改善 の 検討を行 っ て い ます｡ こ の ア ン ケー ト

はそ の た め の
一

環と して 行うもの で , 授業に対す る学生諸君の 評

価 ･ 意見等に基づ い て , 授業の 改善や 教員の 教育能力の 向上 に役

立 て る こ とを目的とす るもの です｡ こ の ア ソ ケ
-

ト の 結果が こ の

目的以外の 成績評価などに使用され る こ とは ありませ ん｡

選択肢の 中で 当て はま るもの を選択 し, マ
ー

ク シー ト の 該当の

番号の 上 下の 点を H B の 黒鉛筆で 正 確に ｢線+ で 結ん で マ
ー

ク し

て くだ さ い ｡

選択肢が ｢ ＋ ＋ ＋ 0 - - - + にな っ て い る場合は, 次の こ

とを表 して い ます｡

｢ ＋ ＋+ は , ｢ 強くそ う思う+

｢ ＋+ は , ｢ そう思う+

｢ o + は , ｢ どち ら で もな い+

｢ - + は , ｢反対だ と思う+
｢ - - + は , ｢ 強く反対だと思う+

なお
, 特に意見 ･ 感想 の ない 場合には そ の 質問に 答え る必 要は

あ りませ ん の で , マ ー ク シー トの 該 当欄は空白に して おい て く だ

さ い
｡

まず準備としての 質問です｡

(1) どの 学部 に所属 して い ますか ｡ (在籍番号の 最初の ア ル フ ァ

ベ
ッ トで す)

H
,
P
,
L
,
E
,
S
,
M
,
D
,
T
,
A

(2) 入 学年は い つ で すか ｡ (在籍番号 の 最初 の 2 , 3 番目 の 数

字 で す)

9 5 , 9 4 , 9 3 , 9 2 , 9 1 , 9 0 , 89 , 8 8

一 般的な質問です｡

(3) こ の 実験を選択 した理 由は何 で すか ｡ (複数回 答可)

①講義概要を見て 内容 に興味をも っ た ②指定されて い た

(参専門との 関連で 必要だと思 っ た (彰
一 般教養と して 必 要だ

と思 っ た ⑤簡単に単位が取れそうだ っ た ⑥時間割 の 関係

で 選択せ ざ るを え な か っ た (彰そ の 他 ( マ
ー

ク シ
ー

トの 欄に

具体的に記入 して く だ さい)

¢) こ の 実験の 難易度 は, あ な た に と っ て どう で したか ｡

(彰全体 と して や さ しか っ た (多難 しい テ ー マ もあ っ たが や さ

しい 方だ っ た ③ や さ しい テ
ー

マ もあ っ た が難 しい 方だ っ た

(彰全体 と して 難 しか っ た

(5) 受講 して わか り に くい 点が 出て きた 理 由は何だ と考 えます

か ｡ (複数 回答可)

①内容の 程度が高すぎる ②受講に要求され る基礎知識が 不

足 して い た (高校で の 未履修等 に よ る) (参自分の 勉強, 努

力が 足り なか っ た ④指導書, あ るい は教員の 説明が不 十分

で あ っ た ⑤内容に興味がもて ず, や る 気が起きなか っ た

⑥そ の 他 ( マ ー ク シ ー ト の 欄に具体的に記 入 して く ださい)

(6) 受講 の 結果, ど の ような もの が得られま した か ｡ (複数回

答可)

①興味をも っ て い た 内容 に関心 が深ま っ た ②こ の 分野 の 学

問に対する関心 が 深ま っ た ③実験技術, 自然観察, デ ー タ

処 理 の 方法等が身に つ い た (彰専門 の 準備と して 役立 っ た

(9 教養 と して の 知識, 方法及び 自然 (現象) - の 接 し方が 身

に つ い た ⑥特に何も得 られな か っ た ⑦そ の 他 ( マ
ー

ク シ
ー

ト の 欄に 具体的 に記入 して くだ さ い)

あなたの受講の様子につ い て質問します｡

(7) ど の く らい こ の 実験に 出席 しま した か ｡

①ほ ぼ全回 出席 した ②4/ 5 くらい は 出席 した ③2/ 3 く らい

は 出席 した (彰2/ 3 以 下 で あ っ た

(8) 実験を 進め る に当た っ て わか らな い こ とが 出て きた とき,

どう しま したか
｡

①友人 と話 し合う ように した ②担当教員に質問する よう に

した ③関係す る図書で 調 べ る よう に した (彰時に は友人 と

話 し合うとか
,
担当教員車こ質問す る とか, 関係す る図書 で 調

べ た こ ともある ⑤特に何も しなか っ た

(9) 実験科目 で は, か なり の 予習, 復習が 必要 で す｡ 自習と し

て ど の ような こ とを しま しか ｡

①指導書を読ん で 実験 の 目的, 方法等を 予習 した ②関連す

る図書や資料を自分で 見つ け 読ん で み た り した (参実験 ノ ー

トを整理 して レ ポ ー トを書い た ④教科書や関連する図書を

参考 に して 結果 につ い て 考察 した
ノ 特に何も しな か っ た

尽o) こ の 実験 を楽 しく行う こ とが で きま した か｡

(彰楽 しん で 行う こ とが で きた (卦ど ち らか と い う と楽 しか っ

た ③どちらか とい うと苦痛だ っ た ④苦痛だ っ た

この授業の内容につ い て 質問 します｡

尽1) 実験の 目的や 方法等が 明確で , ス ム ーズ に実験を進め る こ

と が で きま した か

＋ ＋ ＋ 0 - - I

色2) 実験の テ ーマ や 内容は適切で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - 一

色3) 関連する講義の 内容を理 解 し, 自然科学の 方法を学ぶ上 で

役立 つ テ ー マ や 内容で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - I

色4) 実験の 目的 に沿う, 予想された結果が得られま した か｡

＋ ＋ 十 0 - - -

(1卑 こ の 実験科 目を 履修 して 実験に関す る知識や技術が養わ れ

ま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

e_6) 将来, 自分 の 専門分野 の 学習に役立 つ と思 い ますか｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

この授業の や り方 に つ い て質問 します｡

(17) 時間内に終了す る実験内容で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - 一

色8) 装置や 器具等 は整備されて おり, 正 常に作動 しま したか ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

(1 9) 指導書の 説 明 は適切で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢o) 安全面の 配慮 は適切で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -
この授業の 様子につ い て質問 します｡

¢1) 教員は 実験指導に当た っ て 熱意を持 っ て い る と感 じま した

か
｡

＋ ＋ ＋ 0 - 一-

¢2) 実験を進め る上 で 自分 の 創意工夫が生かされま した か｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -

¢㊥ 実験室の 状態や受講学生数な ど の 環竜は適切 で した か｡

＋ ＋ ＋ O - 1 -

¢4) 受講後は 自然あ るい は自然現象に対 して 親 しみ が 増 しま し

た か
｡

＋ ＋ 十 0

その他次の 事項 に つ い て ,
マ ー クシ ー トの 裏面 に自由に書いて く

ださい ｡

¢9 こ の 実験科 目 を履修 して 特に 良か っ た と思う点 と改良す べ

き点を あげ て く だ さい ｡

¢6) 特に興味を も っ た 点, 特 に苦労 した点を あげて くだ さ い ｡

¢う こ の 実験を よ り良い もの にする に は, どうすれ ば よい と思

い ますか ｡ ま た, どん な実験が して み た い で すか ｡

¢8) そ の 他意見があれば, 自由に 書い て くださ い ｡

追加質問

¢9) 高校 で は 理科 の どの 科目 を履修 しま した か｡ (複数回 答可)

(事物理 ②化学 (参生 物 (動地 学 ⑤理科 I ⑥そ の 他

¢o) 大学入 試 セ ン タ
ー 試験 で は どの 科 目 を 受験 しま した か ｡

(複数回答可)

(D 物理 ②化学 ③生物 ④地学 ⑤理科 Ⅰ
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授業改善 のため の ア ン ケ ー ト ( 学 生による授業評価)
一 倍 報 処 理 実 習 科 目 -

新潟大学 で は 教育改善の 検討を行っ て い ます｡ こ の ア ン ケ - 卜

はそ の た め の
一 環と して 行う もの で

, 授業 に 対する学生 諸君 の 評
価 ･ 意見等 に基づ い て , 授業の 改善や教員 の 教育能力の 向上 に役
立 て る こ とを 目 的とす るもの で す｡ こ の ア ン ケ- 卜 の 結果が こ の
目的以外 の 成痘評価 な どに使用 され る こ と はあ りませ ん ｡

. 選択肢 の 中で 当て はまる もの を 選択 し,
マ ー ク シ ー トの 該 当の

番号の 上 下 の 点を H B の 黒鉛筆 で 正 確に ｢ 線+ で 結ん で マ ー ク し
て く だ さ い ｡

選択肢が ｢ ＋ ＋ ＋ 0 - - - + に な っ て い る場合は , 次の こ
とを表 して い ます｡
｢ ＋ ＋+ は , ｢ 強く そ う思う+
｢ ＋+ は , ｢ そ う思う+
｢ o + は , ｢ どち らで もない+
｢ - + は , ｢ 反対だ と思う+
｢ - - + は , ｢ 強く 反対だ と思う+
な お, 特に 意見 ･ 感想の な い 場合に はそ の 質問に答え る必 要は
ありませ ん の で , マ ー ク シー トの 該当欄は空白に して おい て くだ
さい

｡

まず準備 と して の質問です ｡

(1) どの 学部に所属 して い ますか｡ (在籍番号の 最初 の ア ル フ ァ
ベ ッ ト で す)
H
,
P
,
L
,
E
,
S
,
M
,
D
,
T
,
A

(2) 入学 年は い つ で すか ｡ (在籍番号の 最初 の 2 , 3 番目 の 数
字 で す)

9 5 , 9 4 , 9 3 , 9 2 , 9 1 , 9 0 , 8 9
,
8 8

一 般的な質問です｡

(3) こ の 実習を選択 した理 由は 何で すか ｡ (複数回 答可)
①計算枚そ の もの に 興味が あ っ た (勤専門と の 関係 で 計算磯
の 操作が 必要と感 じた (将来も含め て) (釘計算機 の 操作は
もは や 一 般常識だ と思 っ た ④単位が簡単に取れ そう だ っ た

⑤時間割の 関係で 選択せ ざるを得なか っ た ⑥講義 と対に な っ
て い るの で 選択せ ざるを得な か っ た (彰指定あ るい は推奨 さ
れ て い た ⑧そ の 他 ( マ ー ク シー トの 欄に具体的に記入 して
くだ さ い)

(4) こ の 実習の 難易度は, どうで した か ｡

(丑易 しか っ た ②普通 @ 難 しか っ た
(5) 第4 番の 質問 で①と答え た 人は, そ の 理 由を回 答 して くだ
さ い ｡ (複数 回答可)

①以前に教育機関 ( 中学 ･ 高校 な ど) で 計算機教育を受け た
か ら ② 独学 あ るい は パ ソ コ ソ セ ミ ナーな ど で 勉強 して い た
から ③実習 で 覚え る こ とが 少なか っ た か ら ④実習 の 内容
自体が簡単なもの だ っ た か ら ⑤計算機の 操作が面白 い の で

⑥そ の 他 ( マ ー ク シー トの 欄に具体的に記入 して く だ さ い)
(6) 第4 番の 質問で(参と答え た 人は, そ の 理 由を 回 答 して く だ
さい ｡ (複数 回答可)

①説明 や指導が 不十分 で あ っ た から ②覚え る こ と が多すぎ
たか ら (参内容が難 しくて つ い て い け な か っ た か ら ④計算
機に興味が持 て な か っ た か ら (参計算機の 数が 不足 して い た
か ら ⑥そ の 他 ( マ ー ク シ ー ト の 欄に 具体的 に記入 して く だ

さい)
(7) こ の 実習は有益で した か ｡

①非常に た めに な っ た (診た め に な っ た (参あま り た め にな
らな か っ た ④全く た めに な らなか っ た
(8) 第 7 番の 質問 で(参或 い は(彰と 答えた 人は, そ の 理 由を 回 答
してく ださ い ｡ ( 複数 回答可)
(彰計算横 の 操作を習得す る こ と自体に意味が ない と感 じた か

ら (参自分 が使え る計算榛と実習の 計算機 とが 全く異 な っ て
い た か ら ③全然理解 で きな か っ た か ら ④計算機 の 数が 少
なく て 実習 で きな か っ た か ら ⑤そ の 他 ( マ ーク シ ー トの 欄
に具体的に記入 して くだ さい)
(9) 実習で 有益だ っ た の は どん な こ とで すか ｡ ( 複数 回答可)
①計算機の 操作手順 (参計算機の 動作原理 (卦ア プリ ケ

- シ ョ

ソ ( 応用) プ ロ グ ラ ム の 使い 方 ④プ ロ グラ ミ ソ グ (9 そ の
他 ( マ ー

ク シー ト の 欄に 具体的 に記入 して くだ さ い)
あなた の受講の様子に つ い て 質問 します｡

色o) こ の 実習に どの く らい 出席 しま した か｡

①ほ ぼ毎 回出席 した ②半分程度は出席 した ③ほ とん ど出
席 しな か っ た

(l l) 実習時間以外にも計算機を操作 して い ま した か｡
①実習時間以外で は操作 した こ とは ない ②実習時間以外も
少 しは操作 した こ とが ある ③実習時間以外に操作する時間

が 正 規の 実習時間と同程度で ある (彰実習時間以外 に計算機
を操作 して い る方が多い

色2) 第1 1 番の 質問で③或い は④と答え た 人は, そ の 理 由を回 答
して く ださい ｡ (複数回 答可)
①計算模 の 台数が不 足 して い るの で

,
実習時間に操作 で き な

い か ら ②実習時間は人が多く て 落ち着 い て 計算榛を操作で
きな い か ら (参課題が多い た め, 実習時間内に終 え る こ と が
で きな い か ら ④実習 と関係 な く計算機 を操作 したか っ た か

ら ⑤そ の 他 ( マ ー

ク シ
ー

ト の 欄に具体的に記入 して くだ さ
い)

こ の 授業 の 内容に つ いて 質問 します｡

尽3) 実習の 目的等が 明確 で , ス ム ー ズ に実習を 行うこ とが で き
ま した か｡
＋＋ ＋ 0 - - -
(1 4) 実習の テ ー

マ や 内容は適切 で した か｡
＋＋ ＋ 0 - - I
色9 講義概要 ( シ ラ バ ス) の とお りに進 め られ ま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -
この 授業 のや リ方等 に つ い て質問 します｡
尽6) プ 1) ソ 卜 ･ テ キ ス トの 使用 は適切で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0 - - I
的 教員が実習に熱意をも っ て い ると感 じま した か｡
＋ ＋ ＋ 0 - - -
61
8) 解説あ るい は課題の 説明と実習時間の 配分は どうで した か｡

①適当で あ っ た ②実習時間を長くす る方が よい ③実習時
間を短 くする方 が よい

(1 9) 計算機の 台数 に対す る受講者数は適切 で した か｡
①受講者数は計算機の 台数 と同じ程度 にすべ きだ ②受講者
数は計算機の 台数 の 2 倍程度 にすべ きだ ③現状 の まま で も
や む を得な い (彰現状の まま で よい

¢o) 指導者の 数は十分 で したか ｡

①十分 で は な い が現状の まま で もやむ を得な い ②操作に慣
れ るま で は受講者10 名に 対 し1 名程度 の 指導者が 必 要だ

(参操作 に慣れ る ま で は 受講者2 0 名に対 し1 名程度 の 指導者 が

必 要だ ④現状 の ままで よ い (参そ の 他 ( マ
ー

ク シー ト の 欄
に具体的に記入 してく ださ い)

計算機実習
一

般に つ い て 質問 します｡
¢1) 習得 あ るい は習熟 した い オ ペ レ ー

テ イ ン グ シ ス テ ム は 次の

どれで すか ｡ (複数回 答可)

①u N I X ②M S- D O S ③w i n d o w s ④O S/ 2 ⑤M a c i n t o sh
⑥そ の 他 ( マ ーク シ ー ト の 偶 に具体的 に記入 して くだ さ い)

¢2) 習得 あるい は習熟 した い ア プ リケーシ ョ ソ (応用) プ ロ グ
ラ ム は次の どれで すか ｡ (複数回 答可)
(丑日本語 ワ ー ドプ ロ セ ッ サ (参表計算 (勤統計 ④ デ

ー

タ ベ
ー

ス ⑤そ の 他 ( マ ー ク シ- 卜の 欄 に具体的に記入 して く ださ
い)
¢3) 習得 あ る い は 習熟 した い 計 算機言語 は次の どれ で す か ｡
(複数 回答可)

①F O R T R A N ②C O B O L ③p A S C A L ④C ⑤B A S I C
⑥そ の 他 ( マ ー ク シ ー ト の 欄に 具体的 に記入 して くだ さ い)

¢4) オ ペ レ
ー

テ イ ソ グ シ ス テ ム と ア プ リ ケ - シ ョ ソ プ ロ グ ラ ム

の 操作法の うち
,
どち らに重点を置い た 方が よ い で すか｡

(D オ ペ レ ー テ イ ン グ シ ス テ ム の 操作法 に重点を置 い た 方が よ
い (参ア ブ 1) ケーシ ョ ソ プ ロ グ ラ ム の 操作法に重点を置い た
方が よ い ③ ど ち ら とも言 えな い (多雨方を 半々 ず つ が よ い

(9 そ の 他 ( マ - ク シー ト の 欄に 具体的 に記入 して くだ さ い)
¢5) 計算機の 操作を習得するた め に は

,
どの よう な形態が望ま

しい と思い ますか ｡

①計算棟を自由に操作で き る環境 があれば授業 は必 要ない

②単位 と関係 な く数回程度の セ ミ ナ ーを 頻繁に開い て 欲 しい

③現在の ように 教養科 目 と して 実習 を行 っ て 欲 しい ④学
部 ･ 学科の 専門科目 と して 実習を開講 して 欲 しい ⑤そ の 他
( マ ー ク シ ー

トの 欄に具体的に記 入 してく ださ い)
¢◎ イ ン ターネ ッ トに つ い て 質問 します｡
①言葉も聞い た こ とが ない ②言葉は聞い た こ とが ある が,
内容 は知 らな い ③仕組み に つ い て 知り た い ④使 っ て み た
い (参そ の 他 ( マ

ー

ク シ ー トの 欄 に具体的に記入 して くだ さ
い)

その他次の事項 に つ い て ,
マ - クシ ー トの 裏面 に自由に書い て く

ださい｡

¢7) こ の 実習で 良か っ たと思う点をあげて く だ さい
｡

¢8) こ の 実習で 良く な か っ た と 思う点をあげて く だ さ い
｡

¢9) こ の 実習を より 良い もの にす る には , どうすれ ば よ い と思
い ますか｡
¢o) そ の 他意見があれば, 自由に書 い て く だ さい ｡
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授業改善 の ため の ア ン ケ ー ト (学 生による授業評価)
- 外 国 語 科 目 -

新潟大学 で は教育改善の 検討を行 っ て い ます｡ こ の ア ン ケ ー ト

はそ の た め の
一

環と して 行うもの で , 授業 に対する学生諸君 の 評

価 ･ 意見等に基づ い て , 授業の 改善や教員の 教育能力の 向上 に役

立 て る こ とを目的とす るもの で す｡ こ の ア ン ケ - 卜の 結果が こ の

目的以外の 成績評価 な どに 使用され る こと ばありませ ん ｡

選択肢の 中で 当て は ま るも? を選択 し, マ
ー

ク シ
ー

トの 該当の

番号の 上下 の 点を H B の 黒鉛筆で 正 確に ｢ 線+ で 結ん で マ ー ク し

て くださ い
｡

選択肢が ｢ ＋＋ ＋ 0 - - - + に な っ て い る場合は , 次の こ

とを表 して い ます｡

｢ ＋ ＋+ は ,

｢ 十+ は ,

｢ o + は ,

｢- + は
,

｢- - + は ,

｢ 強くそ う思う+

｢ そ う思う+

｢ ど ち らで もない+

｢ 反対だ と 思う+

｢ 強 く反対だ と思う+

なお, 特 に意見 ･ 感想の な い 場合に はそ の 質問に答え る必要 は

ありませ ん の で , マ ー

ク シ
ー

トの 該当欄 は空白に して おい て く だ

さ い ｡

まず準備 と して の質問です｡

(1) どの 学部に所属 して い ますか｡ (在籍番号の 最初の ア ル フ ァ

ベ ッ ト で す)

H
,
P
,
L
,
E
,
S
,
M
,
D
,
T
,
A

(2) 入 学年は い つ で す か｡ (在籍番号の 最初の 2 , 3 番 目 の 数

字で す)

9 5
,
9 4
,
9 3

,
9 2
,
9 1

,
9 0

,
89
,
8 8

一 般的な質問です｡
ナ

(3) こ の 授業を選択 した 理 由は何で す か｡ (複数回答可)

①講義概要を見て 内容に興味をも っ た ②指定されて い た

③専門と の 関連 で 必 要だ と思 っ た (彰
一 般教養と して 必要だ

と思 っ た ⑤簡単 に単位が取れそうだ っ た ⑥時間割の 関係

で 選択せ ざ るを え なか っ た ⑦先輩 ･ 友人達の すすめ に よ る

(参教員が ネイ テ ィ ブだ か ら (致さらに学力を伸ば した い と思 っ

た ⑲そ の 他 ( マ ーク シー トの 欄に具体的に記入 して く だ さ

い)

(4) こ の 授業の 難易度は , あなた に と っ て どうで した か ｡

①全体 と して わか りや すか っ た ｡ ⑧わ か り に くい 点もあ っ

た が
,
全体 と して か な り わか りや すか っ た ③わか り やす い

点もあ っ た が, 全体と して か なり わか り にく か っ た (彰全体

と して わか りにくか っ た

(5) 受講 して わか り にくい 点が 出て きた理 由は 何だと考えます

か
｡ (複数 回答可)

①授業内容の 程度 が高すぎる ②授業に要求される基礎知識

が 不 足 して い た (高校で の 未履修等の 理 由も含む) ③自分

の 勉強
,
努力が足 り なか っ た ④単位取得の た めや む な く選

択 した ⑤授業内容に興味がもてず, 勉強す る気に なれ なか っ

た (砂そ の 他 ( マ ー ク シー トの 欄に 具体的 に記入 してく だ さ

い)

(6) こ の 授業の レ ベ ル は , あな た に と っ て どうで した か ｡

①高すぎた ②や や高すぎた ③ち ょ うど合 っ て い た ④ や

や 低すぎた ⑤低すぎた

あなたの受講 の様子につ いて 質問 します｡

(7) どの く らい こ の 授業に 出席 しま した か｡

①ほ ぼ 全回 出席 した ②4/ 5くら い は 出席 した ③2/ 3 くらい

は 出席 した (動2/3 以下 しか 出席 しなか っ た

(8) 授業で 理 解で きなか っ た箇所が 出て きた とき, どう しま し

た か｡

①友人にた ずね た ②担当教員に質問す る ように した ③関

係す る辞書 ･ 参考書で 調べ るように した ④特に何も しなか っ

た

(9) 予習に つ い て 質問 します｡

①毎回全範囲を予習 した ②時 々 した ③自分が割 り当て ら

れたとき の み した ④全然 しなか っ た

尽o) 復習に つ い て 質 問 します｡

(丑毎回復習 した (参時々 した (参全然 しなか っ た

この 授業のや り方に つ い て 質問 します｡

(l l) 各回 の 授業の 進度 は適切 で した か ｡

(∋早すぎた (参適切 で あ っ た ③遅すぎた

阜2) 教員の 話 し方 (早さ ･ 声 の 大きさ ･ 明瞭度等) は適切で し

た か ｡

十 ＋ ＋ 0

(1 3) 黒板の 使い 方, 板書の 文字 は適切で した か ｡

＋＋ ＋ 0

(1 4) 視聴 覚教材 (音声 テ
ー プ ･ ビ デオ テ

ー プ等) ･ プ 1) ソ ト ･

教科書等 は適切に使用 されて い ま した か｡

＋＋ ＋ 0

(19 授業は, 学生の 反応を見なが ら進め られて い る と思い ま し

た か ｡

＋ ＋ ＋ 0

この 授業の様子に つ いて 質問 します｡

(1 6) 教員が授業に熱意を持 っ て い る と感 じま した か｡

＋＋ ＋ 0

冬う こ の 授業に より, 自分の どの 外国語能力が つ い た と考えま

すか ｡ (複数回 答可)

①聴く 力 (卦話す 力 ③読む 力 ④書く力 (9 ど の 力 も つ か

なか っ た

(1 8) こ の 授業を 受講 して ｢ 異文化理解+ が深ま っ た と思い ます

か ｡

①大い に深ま っ た ②かなり深まっ た ③あまり深まらなか っ

た

(1 9) 講義室の 状態 (広さ ･ 清潔 さ ･ 机や 椅子の 状態 ･ 照明な ど)

は 適切で した か｡

＋ ＋ ＋ 0

¢o) 聴講学生数は適切 で した か｡

①多すぎた (参適切だ っ た ⑨少なすぎた

¢⇒ こ の 授業に 関連 して , 授業以外に どん な学習を しま した か｡

(複数回答可)

①テ レ ビ (参ラ ジオ ③自習用教材 ④会話学校 (彰海外研

修 (釘留学生や ネイ テ ィ ブ の 知 り 合い と の 交流を 通 じて

(彰何も しなか っ た

¢2) こ の 外国語の 授業 は
一 週間に何回 が適当だと思い ますか｡

①4 回 (勤3 回 ③ 2 回 ④ 1 回 ⑤ 0 回

¢3) 今後も, な ん らか の 形で ,
こ の 外国語 を学び続けた い と思

い ますか｡

①ぜ ひ 続けた い ② で きれ ば続 けた い ③わか らな い ④続

け-たく ない

その他次の事項に つ い て ,
マ ー クシ ー トの裏面に自由に書い てく

ださい ｡

¢㊥ こ の 授業で 良か っ た と思う点を あげて くだ さい ｡

¢9 こ の 授業で 良く な か っ た と 思う点を あ げて く だ さ い ｡

¢6) こ の 授業を よ り良い もの にす る には , どうすれ ばよ い と思

い ますか｡

¢う 反省点も含め て , そ の 他の 意見が あれば自由に書い て くだ

さ い
｡
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授業改善 の ため の ア ン ケ ー ト (学 生による授業評価)
一

体 育 実 技 科 目 一

新潟大学 で は教育改善の 検討を行 っ て い ます｡ こ の ア ン ケ

は そ の た め の
一 環 と して 行うもの で

,
授業に 対す る学生諸君 の 評

価 ･ 意見等に 基づ い て , 授業 の 改善や教員の 教育能力の 向上 に役
立 て る こ とを 目 的とす るもの で す｡ こ の ア ソ ケ - トの 結果 が こ の

目 的以外の 成績評価な どに使用される こ とは ありませ ん｡
選択肢の 中で 当て はま るもの を選択 し, マ ー ク シ ー ト の 該 当の

番号の 上 下の 点を H B の 黒鉛筆 で 正確 に ｢ 線+ で 結ん で マ ー ク し

てく ださい ｡

選択肢が ｢ ＋ ＋ ＋ 0 - - - + に な っ て い る場合は
,

とを表 して い ます｡
｢ ＋＋ +

｢ ＋+
｢ o +
｢ - +

は
,

は
,

は
,

は ,

｢ - - + は ,
なお

, 特に 意見
ありませ ん の で

,

さい ｡

次の こ

｢ 強くそ う思う+
｢ そ う思う+
｢ どち らで もな い+
｢ 反対だ と思う+
｢ 強く反対だ と思う+
･ 感想 の ない 場合に はそ の 質 問に答え る必 要は
マ ク シ 卜の 該 当欄は空白に して おい て くだ

まず準備としての 質問です｡

(1) ど の 学部に所属 して い ますか｡
ベ ッ トで す)
H
,
P
,
L
,
E
,
S
,
M
,

(2) 入学年 は い つ で すか ｡

字 で す)
9 5

,
9 4

,

(3) 性別

①男子

9 3
,
9 2

,
9 1
,
9 0

,

②女子

D
,

(在籍番号の 最初 の ア ル フ ァ

T
,
A

( 在籍 番号の 最初 の 2

8 9
,
8 8

3 番目 の 数

受講 した理由と受講の様子 に つ い て質問 します｡

(4) 体育実技 を受講 した理 由は何 で すか ｡ (複数回 答可)
①必 修 で あ っ た た め ②単位を取得する た め ③運動不足を
補うた め ④健康 ･ 体 力の 維持, 増進の た め ⑤ス ポ ー ツ の

技術を習得す るた め ⑥身体運動や ス ポ ー ツ に関する知識を

得 るた め ⑦そ の 他 ( マ
ー

ク シ 卜の 欄に具体的に記入 して

くだ さ い)
(5) どの く らい こ の 授業 に出席 しま した か｡

①ほ ぼ 全回 出席 した ②4/ 5く らい は 出席 した ⑨2/ 3 くらい
は出席 した ④2/ 3 以下 しか 出席 しな か っ た

(6) あな た の こ の 授業 へ の 参加 の 態度は どうだ っ た と思 い ます
か
｡

①積極的に参加 した と思う (卦やや 積極的に 参加 した と思う

③どち らと もい え ない (彰や や 消極的に参加 した と思う
⑤い や い や なが ら参加 した と思う
(7) あ なた に と っ て 体育実技の 時間は どの よう な 時間 で したか ｡

(複数回 答可)

①運動の 楽 しさを味わえ る時間 ②気分転換, 開放感 をもた
らす時間 ⑨運動不足解消や健康 ･ 体力増進 の た め の 時間
(彰仲間と の 交流 ･ ふ れあい の 時間 ⑤運動す るの が お っ くう
で 面白く な い 時間 ⑥劣等感を味わうい や な時間 ⑦そ の 他
( マ ー ク シ ー

トの 欄 に具体的に記入 して く だ さい)
(8) 受講の 結果 は どうで した か ｡

①満足だ っ た ②どちらか とい う と満足だ っ た ③ど ちら と
も い え な い ④ どち らか とい う と不 満だ っ た (9 不満だ っ た

(9) 第 8 番の 質問 で(丑或 い は(参と 答えた 人は, そ の 理 由を 回答
して く だ さ い ｡ (複数 回答可)
①楽 しさ や爽快感が あ っ た ②身体を十分動かす こ と が で き
た ③ス ポーツ や運動技術の 上達が あ っ た ④健康や運動 ･

ス ポー ツ に 関す る新 た な知識を得た (卦体力測定な ど で 自己
の 体力の 診断が で き た ⑥仲間との 交流が広 が っ た (彰そ の

他 ( マ ー ク シー トの 欄 に具体的に記入 して くだ さ い)
尽o) 第 8 番の 質問で④或 い は(参と 答えた 人は, そ の 理 由を 回答
して く だ さ い

｡ ( 複数 回答可)
(丑期待 して い た 内容と違 っ て い た ②好み の ス ポ

ー ツ が で き

なか っ た (卦健康や運動
･

ス ポ
ー ツ に 関す る新た な知識が得

られ な か っ た (彰自分 の 体力や技術に見合 っ た 内容で なか っ
た ⑤ 面白くな か っ た ⑥特に得 るもの は なか っ た

他 ( マ ーク シー ト の 欄 に具体的に記入 して くだ さ い)
受講の 結果どの ようなものが得られたかを質問 します｡

尽1) 体力や健康状態が改善 されま した か ｡

⑦そ の

＋＋ 十 0 - - -
(1 2) 自分の 身体の 健康や体力に つ い て の 認識が 高ま りま した か ｡

＋＋ ＋ 0

＋

色3) ス

＋

ポ

＋

ツ 技術が 向上 しま した か ｡
0 - - -

¢4) 身体運動や ス ポーツ に つ い て の 新た な知識や考 え方を得る
こ と が で きま した か ｡
十 十 ＋ 0 - 一-
¢句 授業 におけ る人間関係, 友人関係を高 め る ことが で きま し
た か｡

＋ ＋ ＋ 0 - - -
この授業の 様子に つ い て 質問 します｡

尽6) 各回 の 授業の テーマ , 目 的が 示 さ れ
,
そ れにそ っ て 展開さ

れま したか ｡
＋ ＋ ＋ 0 - - -
的 授業 の 内容は体力や技術 に見合 っ た課題で あ っ た と思い ま
すか｡
＋ ＋ ＋ 0 - - 一
色8) 学生 の 理 解度や達成度を見な が ら授業が進められて い ま し
た か｡
＋ ＋ ＋ 0

尽9) 各 回 の 授業
,

と思 い ますか｡
＋ ＋ ＋

¢o) 講義概要
ま した か ｡

＋ ＋ ＋

0

(

0

シ

あるい は全体 の 授業の 運動量は十分 で あ っ た

ラ パ ス) の 内容を 含ん だ 授業が進 め られて い

¢1) 授業 の 準備は,

と感 じま した か｡

用具
,
設備等を含め毎回 よく行われて い る

＋ ＋ ＋ O I - -
¢2) 学生の 理解を助け るた め に, 自らの 示範や補助手段
板書等) を 適切 に用い て い ま した か｡
＋ ＋ ＋ 0 - - -
¢3) 教員が 授業に熱意をも っ て い る と感 じま したか ｡
＋ ＋ ＋ 0 - - I

基礎体育 に つ い て質問 します｡ 〔こ の 基礎体育の 設問¢4) ,

(資料 ,

¢9 , ¢6)
に つ い て は

,
ス ポーツ ･ 応用体育の 受講者は答え る必 要は あり

ませ ん〕

¢4) 基礎体育は学部毎の ク ラ ス 指定で 行 っ て い ますが , こ の ク
ラ ス 編成に つ い て どう感 じま した か｡ (複数回答可)
①現在 の や り方 で 特に 問題 は ない ②学部指定 の 中で もも っ
と選択 に余裕をもて る ク ラ ス 編成に して ほ しい (参在籍番号
等によ る ク ラ ス 指定に して ほ しい (彰指定以外 の 曜限で も受
講で き る ように してFま しい ⑤男女別 ク ラ ス に して ほ しい
⑥そ の 他 ( マ ー ク シ ー

ト の 欄に 具体的 に記入 して くだ さ い)
¢9 基礎体育の 意義や 内容 に つ い て どの ように感 じま した か ｡

(複数 回答可)

①健康 な学生生 活を 送る た めに は 必要 な内容と思 っ た ②将
来の 健康生活を保 つ 基礎と して 必 要な 内容と思 っ た ③適度
な運動が で きれ ば そ れで 充分 で あ る (彰意義を感 じ られ る よ
うな 内容 で は なか っ た ⑤そ の 他 ( マ ーク シ ー ト の 欄に 具体
的に記入 して くだ さい)
¢6) 受講人数 (定員) に つ い て 質問 します｡

(丑多すぎる (卦適切な人数 で あ る ③少 なすぎる
ス ポ ー

ツ種目に つ いて 質問 します｡

¢7)

運動
@ 8)

開講 されて い る, い な い にか か わらずや っ て み た い ス ポー
ツ は何 で すか｡ (複数回 答可)
①陸上競技 ②水泳 ③体操 ④卓球 ⑤テ ニ ス ⑥バ ドミ
ソ ト ソ

ル ⑲
⑲剣道

⑲ 登 山

ソ

⑦バ レ ー ボ ー

ル ⑧ バ ス ケ ッ ト ボ ー

ル ⑨ - ソ ドボー
フ ト ボー ル ⑪ サ ッ カ ー ⑲ ラ グ ビー ⑲ ゴ ル フ

⑮柔道 ⑲ ス キ
ー

⑰ ア イ ス ス ケ
ー

ト ⑲ キ ャ ン プ

⑳ サ イ ク リ ソ グ ㊧ ア
ー

チ ェ リー ⑳ ホ ッ ケ
ー

⑳ ダ ン ス ⑳ ニ ュ ー ス ポ
ー ツ ⑮ そ の 他 ( マ

ー

ク シ
ー

ト の 欄
に具体的 に記入 してく ださ い)
･ スポ ー ツ 実践に つ い て質問 L ます｡

現在
,
あなた は体育実技の 授業以外 で どれくらい 運動を行 っ

て い ますか ｡

①週 5 回以 上 ②週 3 - 4 回 ③週 1 - 2 回 ④月 1 - 2 回

⑤何も して い な い
その他次の事項に つ い て ,

マ
ー

クシ
ー

トの 裏面に自由に書い てく
ださい｡

e9)

帥
帥

¢g)

- 2 0 1 -

こ の 授業で 良か っ た と思う点をあげ て く だ さい
｡

こ の 汚業で 良くな か っ た と思う点をあげて くだ さ い ｡
ニ の 軽業 を よ り良い もの に する には , どうすれば よい と
ます か

｡

そ の 他意見が あ れ ば
,
自由に書 い てく だ さ い ｡

田
ノL1 ＼



授業改善 の ため の ア ン ケ
ー ト (学 生 による授業評価)

一

日 本 語 科 目
一

新潟大学で は教育改善の 検討を行 っ て い ます｡ こ の ア ン ケ ー ト

は そ の た め の
一

環 と して 行うもの で , 授業に対す る学生諸君の 評

価 ･ 意見等に基づ い て , 授業の 改善や 教員の 教育能力の 向上 に 役

立 て る こ とを目的とするもの で す｡ こ の ア ソ ケ - トの 結果 が こ の

目 的以外の 成績評価などに使用される こ とは ありませ ん｡

選択肢の 中で 当て はま るも の を選択 し, マ ー ク シ ー ト の 該当の

番号の 上 下の 点をH B の 黒鉛筆で 正 確に ｢ 線+ で 結ん で マ
ー

ク し

て くだ さい ｡

選択肢が ｢ ＋ ＋

と を表 して い ます｡

｢ ＋ ＋+ は ,

｢ ＋+ は ,

｢ 0 + は ,

｢ - + は ,

｢ - - + は ,

＋ o - - - + にな っ て い る場合は, 次の こ

｢ 強くそ う思う+

｢ そ う思う+

｢ どちらで もない+

｢ 反対だ と思う+

｢ 強く反対だ と思う+

なお
,
特に 意見 ･ 感想の な い 場合に はそ の 質問に 答え る必 要は

あ りませ ん の で , マ ー ク シ ー トの 該 当欄は空白に して おい て く だ

さ い ｡

(1) どの 学部に所属 して い ますか｡ (在籍番号の 最初 の ア ル フ ァ

ベ
ッ トで す)

H
,
P
,
L
,
E
,
S
,
M
,
D
,
T
,
A

(2) 入学年 は い つ で すか ｡ (在籍 番号の 最初 の 2 , 3 番目 の 数

字 で す)

95 , 9 4
,
9 3 , 9 2

,
9 1

,
9 0

,
89 , 8 8

(3) 教室の おおき さは適切 で した か｡

①大きすぎた (参や や大きすぎた (参適切 ④や や小 さすぎ

た ⑤小さすぎた

(4) 受講者数は, 何人 ぐらい が の ぞま しい と おもい ます か｡

①2 - 5 人 ②6 - 10 人 ③1 1 - 1 5 人 ④16 - 2 0 人

(5) 9 0 分で あ つ か う授業の 量は適当で した か｡

(彰多すぎた ②や や 多すぎた ③適量 ④やや 少なすぎた

(卦少な すぎた

(6) 授業の 内容は , 学期 は じめ に期待 した と おりの もの で した

か ｡

①十分期待ど串り の もの だ っ た ②まあまあ期待 どおりの も

の だ っ た ③や や 期待 はずれ だ っ た ④ま っ た く 期待 はずれ

だ っ た

(7) 教室内で の 教師の 声 (お お き さ
･

ス ピー ド) は , き き とり

や すか っ た で すか ｡

(丑きき と りや すか っ た ②ま あ ま あ き き と り やす か っ た

③や や き きと り にく か っ た (動きき と りに くか っ た

(8) 毎 回ださ れる宿題の 量 は適当で した か ｡

①多すぎた ②や や 多すぎた ③適量 ④やや 少な すぎた

(多少 なすぎた

(9) あなた の 予習 の 程度は十分で したか ｡

(彰十 分 (勤ま あ まあ 十 分 ③や や 不十 分 ④ 不十 分

(1 0) あ なた の 復習の 程度は十 分 で した か｡

① 十分 ②ま あまあ十分 ③や や 不十分 ④不十分

色1) 授 業の 構成は適切 で した か｡

＋ ＋ ＋ 0

¢2) 音声 テ
ー プ ･ ビ デ オな ど の つ か い 方は適切で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

尽3) 文法説明は適切 で したか ｡

＋ ＋ ＋ 0

尽卑 小 テ ス ト ( クイ ズ) の 実施方法は適切で した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

尽卑 小 テ ス ト ( ク イ ズ) は 日本語の 学習 に役 にた ちま したか ｡

＋ ＋ ＋ 0

色6) 宿題は 日 本語 の 学習に役 にた ちま した か｡

＋ ＋ ＋ 0

(17) 教員の 説明はわか り やす く適切で した か｡

＋･十 ＋ 0

阜B) 教員は すベ て の 学生に対 して 公平 で した か｡

＋ ＋ ＋ 0

尽9) こ の 授業で は, (聞く/ 話す/ 読む / 書く) 力をや しなう

こ と をめ ざして い ま したが , 授業を聴講 した結果, 学期は じ

め とくら べ て 自分の ( 聞く/ 話す/ 読む/ / 書く) 力が の びた

とおもい ます か｡

＋ ＋ ＋ 0

¢o) 日本語の 授業 を聴講 した 結果, 他 の 講義や演習が わ か りや

すく な りま した か ｡

＋ ＋ ＋ 0

¢1) 日本語の 授業を聴講 した結果, 日本人との コ ミ ュ ニ ケ
- シ ョ

ソ能 力が の びま した か｡

＋ ＋ ＋ 0

¢2) 日本語の 授業を聴講 した 結果, 日本や 日 本人 に対する理 解

が ふ かまりま した か ｡

＋ ＋ 十 0

¢3) ク ラ ス の 友達か ら よい 刺激を う け る こ と が で きま したか ｡

＋ ＋ ＋ 0

¢句 授業 で 使用 した 教材の 中で どの 教材が 興味ぶ か か っ た で す

か
｡ 興味ぶ かか っ た 順に 三 つ 書い て く だ さ い ｡ ( マ

ー

ク シー

トの 裏面に記入 してく ださ い)

¢6) 授業 で 使用 した 教材の 中で どの 教材が 役にた ちま したか ｡

役 に た っ た 順 に 三 つ 書い て く だ さ い ｡ ( マ ー ク シ ー ト の 裏面

に記入 して く ださい)

¢7) 日本語の 授業 に つ い て の 意見 ･ 希望 ･ 感想 な ど自由に書い

て くだ さい ｡ ( マ ー

ク シ
ー

トの 裏面 に記入 して くだ さい)

¢8) そ の 他, 日本語の 授業以外の こ と に つ い て , 意見
･ 希望 ･

感想 など自由に書い て ください ｡ ( マ ーク シ
ー

トの 裏面に 記

入 して く ださ い)

ー 20 2 -


