
総合科目｢稲作文化論｣初年度の経験

農学部　伊藤喜雄

An Experience of the Lectures on "Civilization in Rice Farming Society"

Yoshio ITO (Faculty of Agriculture)

In this short essay, I will set forth my experience gathered during my deliverance of lectures on

``civilization in Rice Farming Society as ones of the integrated course in the first term of 1995. Based

on the term-end examination and questionnaire survey among the students , the following problems are

note-worthy･

Firstly, the teachers scheduled for lectures were as many as seven with different lecture themes

having no sound integration among the themes themselves, This caused confusion among the

audience.

secondly, a considerable part of the audience chose the lectures merely for time-schedule s sake

with no real interest in the subject matter itself. We encountered difficulties for such kind of audience.

Thirdly, the long and narrow lecture room of 350 seats capacity was so unsuitable that students

sitting I肥hind could hardly see the letters wr･itten in the blackboard.

From the next term on, I will take necessary remedial measures of the problems mentioned.

Key words: Integrated Course, Confusion of audience, Time schedule of curriculum, Unsuitable

size of lecture room

の概況､受講の事情､授業への評価等について述べ､

は　じめに　　　　　　　　　　最後に新年度に帥ての改善点を述べて結びとするこ

農学部は､平成6年度までは｢生物資源論｣ ､ ｢緑　　　ととしている｡ここで用いた資料は､聴講学生リスト

と土の環境論｣という総合科目を提供していたが､平　　　や筆者らの採点結果等であるが､とくに大学教育開発

成7年度からは､それに加えて｢食の科学｣ ､ ｢稲作　　　研究センターの｢平成7年度授業改善のためのアソケ一

文化論｣という2科目を開設した｡いずれも農学部の　　　ト｣を活用させて頂いている｡記して謝意を哀したい｡

スタッフが主体となり､他学部の教員にも応援して頂

いこ喜慧Lfc三≡;車r孟完文化論｣についてその経験. 1授業計画と担当教員

を報告する｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前述のとおり､担当教員の選定と依頼が済んでいた

当初､これらの総合科目の開設計画や担当スタッフ　　　ところでこの科目担当を引継いだので､筆者の仕事は､

の依頼に関して､筆者はタッチしておらず､途中から　　　ここに掲げたシラバスの作成から始まった｡担当予定

引継ぐこととなったのであるが､この点は後述するよ　　　教員にそれぞれ2-3行の授業計画のレジュメをお願

うに､若干の反省点をもたらすこととなった｡　　　　　　いするとともに｢科目の概要｣という前文を書くこと

さて小稿は､ ｢稲作文化論｣の総合科目としてのね　　　がその内容である｡

らいや授業計画､担当者の紹介から始めて､受講学生
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講義番号 科 目 名 単位 学期 曜
･

限 担当教員 (所属等) 定員 対象学部等

G I O5 0 稲作文化論 1 期 金 ･ 4 伊藤善雄(農学部)
･

他 150 全学部

く科 目の概要〉
一

昨年の 戦後最大 とい われる凶作が､ 昨年 は
一

転 して 大豊作とな

る
一

方で
､ 今年か らはガ ッ ト ･ ウ ル グ ア イ ･ ラ ウ ン ド合意 に 基づ く

米の 部分輸入 が 始まる こ ととな っ て い る ｡ さ らに は農家 の 世代交替

と後 継者不 足の た め に 国内の稲 作生産の 存続が 危ぶ まれ るとい う事

態がす すん で い る
｡

この ような ことが らは米や稲 作の 問題 を ごく短期的 な､ しか もわ

が 国
一

国の 経済とい うせ ま い枠 組みの 中で 考え た場合の 問題 の たて

か た で ある｡

こ の講 義に おい て は ､
こう した問題 を念頭に おきなが らも ､ わ が

国 の稲作 に つ い て は歴史をさか の ぼ っ て検討するとともに ､ 中国
･

タ イ ･

ア メ リ カ 等の 稲作との 比較 を意 図 して い る ｡ 又 ､ 経済学的手

法の みで なく､ 社会学的手法を用 い る こ とに よ っ て 稲作社会 の慣習

や伝統 ､ 共 同組 織の 意義に つ い て 考察す る ことと しさらに 又栄養学

か ら見た米食文 化に つ い て も考える こ ととして い る ｡

〈授業計画〉

1 - 2 日本 に おける稲作生産の 展開 (伊藤喜雄
･

農学部)

新潟平野 に おける治水と稲作 ( 〝 ･ 〝 )

弥生時 代か ら始ま るわが 国の 稲作 に つ い て 水利開発と社会

構造 という 視角か ら概説す る とともに ､ とくに 信濃川流域

下流 の ケース
･

ス タ ディ をお こ な っ て 新潟の 土地感覚を養

う｡

3 - 4 中国の 稲作と農村 ( 伊藤善雄 ･ 農学部､ 菅沼圭輔 ･ 農学部)

革命後の 中国稲作 に つ い て
､ 利水 ､ 栽培技術､ 稲作経済等

を取り上 げて 概説す る ｡ とく に198 0 年代の 経済改革以降の

農村経 済 ･ 農民生活の 近代化の 中で の稲作 の 位置に つ い て

重点 的に論 じる
｡

5 - 6 ア メ リ カ の農 業と稲作 (小沢健二
･

経済学部)

農業大 国ア メ .) カ に おい て 畔 ､ 米生産も
ー

つ の ビ ジ ネス で

ある｡ ア ジ ア のそ れが 永い 歴史の 上に 築か れた
a

稲作文化
”

で ある とすれば ア メ リ カの そ れは 当初か ら ビジ ネ ス と して ､

しか も輸出を主目的と して発展 して きた点に 特徴が ある ｡

こ の 点が 講義の 中心論点 となる｡

7 - 8 タ イ 農村 の 生活と文化 ( 佐藤康行 ･ 人文学部)
ます ます 身近か に な っ て い る 日本 と タイ ｡ この タイ で は 一

体､ 農民は何を作 りどの ような生産 をして い るの だろうか
｡

タ イ農村 の 生活と文化に つ い て 紹介す る｡

9 - 10 稲 を多産 にす る 祭りの 構造と展開 (平野 孝園 ｡ 非常勤)

日本 の祭りの 中核 をなす農耕儀礼 は
､ 田 楽 ･ 能 ･ 歌舞伎 ･

寓歳 ･ 文楽 ･ 佐 渡の 春駒等に まで 展開 したが
､

そ の 構造は

夫府和合 に よる 多産 の 原理をそ の ま 割 こ継東 して い る
｡

ビ

デ オ に より紹 介しつ つ 講義する｡

ll - 12 人間の 食と米 エ ネ ル ギーの 構造 (小谷 ス ミ子 ･ 教育学部)
生命維持の 食事とい う ことと､ 各般の 社会生活 を営 むに 必

要とす る エ ネ ル ギー源 と して の 食文化と米 の関 わりに つ い

て 考え る ｡

13 - 14 稲作とむ らの共 同組織 ( 青柳 斉
･

農学部)

(丑 明治以降の農村協 同組織化の 政策展 開に関連 して ､ 主

に 農事実行組合 ､ 産 業組合､ 農業協 同組 合の歴 史を概観

す る
｡

(卦 榛械化以前 の稲作 の むらの 共 同組織 の 意義 と ､ 戦後の

横根化 に とも なう集落 ぐるみ的 な組織化 の意 義や 限界に

つ い て 論ず る ｡

③ 水 田農業 に おける集落を基礎と した生産組織化の 現代

的意義とそ の展 望を提示する｡

15 稲作と ア ジ ア的社 会 (伊藤喜雄
･

農学部)

ゲ ル マ ン 的社会 と対比 される ア ジ ア的社会 に つ いて 稲作 を

軸と して 論述する
｡

く成績評価の方法〉

定期試験

使用テキ ス ト

参 考 文 献 講義の 際に 紹介す る
｡

と こ ろ で ｢ 稲作文化論+ は ､ 自然科学系の 総合科 目

群 に分類され て い る が ｢文化論+ と い う ネ ー ミ ン グが

示 して い る と お り ､ 人文科学 ､ 社会科学 と し て の ア プ

ロ
ー チ が 主体とな っ て い る｡ 自然科学 と して は ､ 食物

学 の 立 場 か ら見た 米と い う講義も 2 コ マ お願 い して い

る が ､ そ れ以外の10 コ マ 余は ､ 経済学､ 社会学､ 民俗

学等 の 文化科学 か らの 講義 で ある ｡

小麦文化等 と とも に人額 の 農耕文化の
一

つ と し て 稲

作文化が ､ 古く か ら広 い 地域 で 行われ て き た こ と､ そ

して そ れが 栽培 や 品種改良等 の 自然科学的側面を含み

な が らも､ 文字 どお り ｢ 文化+ と して ､ 人 び と の 社会

生活 や精神生活 の 基礎 と な っ て き て い る こ とを理解し

て もらう こ と｡ そ れが ､ こ の 講義 の ね らい で あ っ た ｡

そ し て ､ こ う した ね らい を達成す る た め に ､ こ こ に 示

した よう な各学部 の ス タ ッ フ に 参加 して 頂 い た 次第で

ある｡ 人数の 上 で は ､ 日本研究者が 多く な らざる をえ

なか っ た が ､ 可能なか ぎり外国研究を専門に して い る

人に も参加 を お願 い した ｡

こ の 点 は ､ 当初きわめ て 妥当な もの と 考え て い た が ､

後述す る ア ン ケ ー ト調査 で は ｢担当者が 替 りすぎ て つ

なが りが つ か め ない+ とい う意見もあ っ て 来年度か ら

は
一

部改め る こ と と して い る ｡ 又 ､ 筆者を 除 く ス タ ッ

フ に は ､

-

率 に 1 人 2 コ マ ず つ お願 い し て い た の で あ

るが ､ 都合 で 1 コ マ しか で き なか っ た ケ ー

ス もあ っ た｡

こ の こ とも今述 べ た 学生 の 意見に 反映 して い る と 思わ

れ る｡ さ らに 又 ､ 担当 ス タ ッ フ の お 1 人 が 停年 に な ら

れ る こ と を 知 ら な い で お 願 い し て い た た め ､ 講義 が ス

タ
ー ト した あ と で ､ 非常勤講師の 発令 で 事務局 に手数

を か け る ､ と い う 一 幕もあ っ た ｡

2 . 受講生の概況と試験の結果

シ ラ バ ス に 書 い て ある と お り ､ 当初 の 学生定員 は

150 人を予定 して い た の で あ っ た が ､ 開講 の 日 に は 学

生 が 殺到 した ｡ 35 0 人収容 の 講義室 に 入 り切れず ､ 講

義棟 の 広 い 廊下 にま で 学生 が溢れて い る状況 で あ っ た ｡

そ の た め ｢ 講義室に す で に 座 っ て い る 人だ け は 聴講を

認 め る ｡ 立 っ て い る人 と廊下に い る 人は 聴講をあ きら

め て 下 さ い+ と い う こ とで ス タ
ー ト した ｡

そ の 後､ 聴講取消 の 手続きを す る者も出 て い く らか
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義
- 1 聴講者､ 受験者､ 合格者の状況

人 文 教 育 汰 臣 三哩 工 農 合 計

男 ‾女 計 男 女 計 男 女 汁 男 女 言十 罪 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

聴講者数A 0 0 0 2 0 3 3 5 3 1 0 6 1 6 21 5 2 6 3 5 5 4 0 8 2 1 0 9 4 5 1 1 45

受験者数B

95 年
17 3 2 4 9 8 6 1 4 1 7 4 21 3 2 5 3 7 7 2 9 8 1 4 9 1 3 0

合格者数C

入
′ 当

者
12 3 2 4 4 8 6 1 4 1 3 3 1 6 2 4 4 2 8 6 2 8 6 3 4 7 1 1 0

千

受験率B /A 8 5 . 0 9 6 . 9 9 2 . 4 8 0 . 0 1 0 0 . 0 8 7 . 5 8 0 . 9 8 0 . 0 8 0 . 7 91 . 4 1 0 0 . 0 92 . 5 8 7 . 5 1 00 . 0 9 0 . 0 8 6 . 1 9 6 . 0 8 9 . 6

合格率 C / B 7 0 . 5 10 0 . 0 8 9 . 7 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 7 6 . 4 7 5 . 0 7 6 . 1 7 5 . 0 8 0 . 0 75 . 6 8 5 . 7 1 0 0 . 0 8 8 . 8 7 7 . 7 9 5 . 9 84 . 6

聴講者数A 1 3 4 2 3 5 3 3 7 4 0 1 1 2 7 7 1 4 1 7 3 2 0 1 4 4 1 8 7 5 28 1 0 3

受験者数B

94 年
1 3 4 2 3 5 2 3 6 2 9 1 1 2 4 4 8 6 2 8 7 3 1 0 4 4 22 6 6

合格者数C

入
′ 当 老

1 3 4 2 2 4 1 9 6 2 5 1 1 2 2 2 4 6 2 8 7 3 1 0 3 8 19 5 7

千

受験率B /A 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 10 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 6 9 . 6 8 5 . 7 7 2 . 5 1 0 0 . 0 1 00 . 0 1 0 0 . 0 57 . 1 5 7 . 1 57 . 1 3 5 . 2 6 6 . 0 4 0 . 0 5 0 . 0 7 5 . 0 5 5 . 5 5 8 . 6 7 8 . 5 6 4 . 0

合格率 C / B 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 10 0 . 0 1 0 0 . 0 6 6 . 0 8 0 . 0 8 2 . 6 1 0 0 . 0 8 6 . 2 1 0 0 . 0 1 00 . 0 1 0 0 . 0 50 . 0 5 0 . 0 5 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 00 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 8 6 . 3 8 6 . 3 8 6 . 3

聴講者数A 0 1 1 2 0 2 1 8 2 2 0 4 0 4 5 0 5 7 0 7 5 0 5 4 1 3 44

受験者数B

93年までの

合格者数C

入学者
受験率B / A

0 0 0 0 0 0 1 0 1 l l 2 0 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 1 8 1 1 9

2 1 3 0 0 0 1 0 1 1 0 1 2 0 2 1 2 0 1 2

5 5 . 5 5 0 . 0 5 5 . 0 5 0 . 0 5 0 . 0 4 0 . 0 4 0 . 0 28 . 5 28 . 5 4 0 . 0 ･ 4 0 . 0 4 3 . 9 3 3 . 0 4 3 . 1

合格率 C / B 2 0 . 0 1 0 0 . 0 2 7 . 2 0 . 0 0 . 0 5 0 . 0 5 0 . 0 50 . 0 50 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 6 6 . 6 0 . 0 6 3 . 1

聴講者数A 1 4 5 24 3 6 6 0 6 1 1 5 7 6 5 1 6 33 1 2 45 5 9 8 6 7 2 7 6 3 3 21 0 8 2 2 92

受験者数B 1 3 4 19 3 5 5 4 4 1 1 3 5 4 3 1 4 23 8 31 4 0 7 4 7 1 6 5 2 1 1 4 3 7 2 2 15

合 計 合格者数C 1 3 4 14 3 4 4 8 3 5 1 2 4 7 1 1 2 16 5 21 3 1 6 3 7 1 5 5 2 0 1 1 3 6 6 1 79

受験率 B /A 1 0 0 . 0 7 5 . 0 80 . 0 7 9 . 1 9 7 . 2 9 0 . 0 6 7 . 2 8 6 . 6 71 . 0 6 0 . 0 1 0 0 . 0 6 6 . 6 6 9 . 6 6 6 . 6 6 8 . 8 67 . 7 8 7 . 5 70 . 1 5 9 . 2 8 3 . 3 6 3 . 6 6 8 . 0 8 7 . 8 7 3 . 6

合格率 C / B 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 00 . 0 7 3 . 6 9 7 . 1 8 8 . 8 8 5 . 3 9 2 . 3 8 7 . 0 3 3 . 3 1 0 0 . 0 5 0 . 0 6 9 . 5 62 . 5 6 7 . 7 77 . 5 8 5 . 7 78 . 7 9 3 . 7 1 0 0 . 0 9 5 . 2 7 9 . 0 9 1 . 6 8 3 . 2

は 減少 した が ､ 学期末 で の 聴講者 は ､ 表 - 1 の と お り

29 2 人 で あ っ た ｡ 但 し､ そ の うち期末試験 の 不 受験者

が77 人い た の で 最終的 な受験者 は2 15 人 と い う こ と に

な っ た｡ 学生 の 出席 チ ェ ッ ク に つ い て は ､ 各教員 に 一

任 し､ とく に まと め て い な い の で ､ こ の 2 15 人程度 が

実質的な受講者数と思われ る ｡ そ の 内訳 は ､ 95 年 入 学

生13 0 人 ､ 9 4 年入 学 生6 6 人､ 9 3 年以前 入学 生19 人 で あ っ

た ｡ 又 ､ 学部別 に は ､ 人文学部4 人 ､ 教育学部5 4 人､

法学部5 4 人､ 経済学部 4 人､ 理 学部3 1 人 ､ 工学部47 人 ､

農学部2 1 人とな っ て お り ､ 教育学部 ､ 法学部､ 工学部

の 学生 の 多 さ が 特徴 と な っ て い た ｡ 人文学部 ､ 経済学

部 は と もに 大変少なく ､ 医学部､ 歯学部は ゼ ロ で あ っ

た ｡

受講者の 多 い 教育学部 ､ 法学部､ 工学部の 内訳 を 見

る と教育学部 で は9 5 年入 学生 が5 4 人中4 9 人を 占め ､ そ

の うち3 2 人が 女子 で あ ると い う特徴が あ っ た ｡ こ れに

対 して 法学部 は54 人中29 人 が9 4 年入 学 で 半分以上 を占

め ､ そ の ほ とん どが 男子 で あ っ た ｡ さら に工 学部 で は ､

教育学部 と 同 じよ うに95 年 入学生が 大部分 で あ る が ､

そ の ほ と ん ど は 男子 で 占 め られて い た ｡

と こ ろ で 表- 1 は ､ 受験者 の 状況 と と もに 期末試験

の 結果 ､ す な わ ち 合格 の 状況も示 して い る ｡

期末試験 は ､ 担当 ス タ ッ フ そ れぞ れ に 1 間ず つ の 出

題をお願 い し て ､ そ れら の 中か ら 2 問を選 ん で 回 答す

る 記述式試験をお こ な っ た｡ 変' らか じめ こ の 試験方法

を 聴講生 に 予告 して お き､ そ れ ぞ れ 的 を しぼ っ て ま と

め て おく ように 指示 して い た の で あ る が ､ 結果 は表示

の とお り で あ っ た ｡ なお､ 採点 は 1 問5 0 点満点 と して

お こ ない ､ そ の 結果を筆者が集計 して60 点以上 を合格

と した ｡ 但 し､ 表 で 示 した 合格者数 ､ 合格率 は､ 機械

的に60 点 で 区分して い る が ､ 事務 に提出す る成績表と

し て は ､ 若干 の 手 心 を加 え た こ と もの べ て お こ う｡ さ

らに 受験者の 問題 の 選び 方と､ そ れぞ れの 人 の 採点の

きび しさ ､ 甘 さ ､ と い う こ と も興味ある課題 で ある が

こ こ で は 立 ち入 らない ｡

表 - 1 の 受験率､ 合格率を見や すくす る た め に作成

した の が 図- Ⅰ - 1 - 3 で ある ｡ 図Ⅰ - 1 か ら見 て い

く と､ まず合計 の 男女平均 で は 受験率7 3 % ､ 合格率8 3

% と い う こ とに な っ て い る｡ 聴講票を出 した 者 の 4 分

の 3 が 試験を受け ､ そ の8 3 % が 合格 した と い う こ とで

あ る｡ そ れも男女別 に 見 ると女子 が 受験率 ､ 合格率 と

もに90 % 程度 で あ っ て ､ 男子 の 状況をそ れ ぞ れ 大き く

上まわ っ て い る｡ こ れを入 学年次別 に見 る と､ 9 5 年入

学 が受験率ほ ぼ90 % ､ 合格率84 % と ､ そ れぞ れ合計 の

平均値を か な り上 まわ っ て い る｡ そ して こ こ で も女子

が格段 の 好結果を 示 して い る｡ こ れに 対 して ､ 9 4 年入
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図 Ⅰ

園 Ⅰ - 1 入学年次別
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図 Ⅰ - 2 学部別
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学生は , 受験率は6 4 % と低くな っ て い るが ､ 合格率は ､

男女 と も8 6 % と も っ と も高 い 割合 を 示 して い る ｡ 受験

率は ､ 男子5 8 % ､ 女子7 8 % と大きな差が ある の で あ る

が ､ 合格率に 差が 見られず､ と もに 高位を示 して い る

わけ で ある｡ 2 年生ともな る と試験 の 受けか た が 上 手

に な る と い う こ と で あ ろ うか ｡

と は い え ､ も っ と上 手 に な っ て い る は ず の93 年以前

入学者 の 状況 は 芳ば しくない ｡ 受験率4 3 % ､ 合格率6 3

% と い ずれもきわめ て 低く ､ 聴講者 と して は や や 異質

の 性格 を も つ 集団と 思わ れ る｡ な お こ こ で は 女子 が さ

らに ミ ゼ ラ ブ ル な位置 に ある が ､ 聴講者 3 人､ 受験者

1 人 ､ 合格者 o と い う絶対数 な の で 観察対象か ら は 除

外 して よい で あ ろ う ｡

次 の 図I - 2 は ､ 学部別 の 状況を 示 して い る｡ 男女

平均値 の 位置か ら見 て い く と ､ 受験率は ､ 教育学部 が

90 % と ぬ きん 出て 高く ､ 法､ 工 ､ 理 ､ 農 の 各学部 は7 0

% 程度 で 並ん で い る｡ しか し､ 合格率 は農学部が95 %

と ト ッ プ に あ り､ 次 に 法学部 と教育学部 は8 8 % 程度 に

並び ､ 工 学部7 8 % ､ 理学部6 7 % と や や 差を拡げ て い る ｡

又 ､ 理学部以外の 4 学部で は ､ ど こ で も女子の 受験率､

合格率 が 男の そ れらを 上 まわ っ て い る｡ と く に 受験率

は 男子 よ り も2 0 % 程度あ るい はそ れ以上 も上 まわ っ て

い る点 が注 目 さ れ る｡ そ れ に比 べ る と 合格率 の 男女差

は ､ 教育学部を除く と 5 - 1 0 % 程度 で そ れ ほ ど大きく

な い ｡ 教育学部の 場合 の 男女差 は ､ 受験率で 18 % ､ 合

格率 で23 % と とも にか な り大きく ､ とく に合格率 の 差

理 学部
o-

-
A

6 0 70

% s

&

80 90 10 0 形

合 格 率

受

%

1 00･

9 0

8 0･

験 7 0

60

率
5 0

40

3 0

図 Ⅰ - 3 特徴的グ ル
ー プ

工学 部95 年入学

法学 部94 年入学

70 8 0 90 100 %

合 格 率

の 方 が 大きい こ とが 特徴 で ある ｡

図 Ⅰ - 3 は こ の よう な学部差 や 男女差 を 生み 出 して

い る と 思われ る聴講生 グ ル ー プを とく に 図示 した もの

で ある ｡ 教育学部 と 工 学部 の9 5 年入 学生お よび 法学部

の 94 年 入 学生 の 3 グ ル ー プ で ある ｡ 表- 1 で も示 した

よう に こ れらは ､ 人数 の 多 さ で も 1 - 3 位 の グ ル ー プ

で あ る｡ まず教育学部 の9 5 年入 学生は 受験率 ､ 合格率

と も に90 % 程度 で も っ とも高く ､ 工 学部 の95 年入 学生

は ､ 受験率 は教育学部 と 同 じく ら い に 高 い が ､ 合格率

は7 0 % 台 で か な り低 い ｡ こ れに くら べ て 法学部 の 94 年

入 学生 は ､ 受験率 は7 0 % 台と 低い が 合格率 は86 % と 高

く な っ て い る｡ 女子 の 多い 教育学部 の9 5 年入 学生､ 男

子 が ほ とん ど の 工 学部95 年 入 学生､ や は り男子 が ほ と

ん ど の 法学部9 4 年入 学生 と い うそ れ ぞ れの グ ル ー プ の

性格 が ､ こ の 図に あらわれ て い る の で あろ うか ｡ な お

こ こ で ､ 教育学部 と法学部 の 女子が 合格率10 0 % と な っ

て い る こ と も注意 し て お こう ｡

3 . ア ン ケ ー ト結果に見る授業評価

- 特掲グル ー プ別の 分析 -

期末試験 の 前 の 週 ､ つ ま り講義 の 最後 の 時間 に ､ 大

学教育開発研究 セ ソ タ - の 用意 し て い た ア ソ ケ - ト調

査をお こ な っ た ｡ こ こ で は そ の 結果 を観察しなが ら､

こ の 講義 が 受講生 に どの よ う に 受け 止 め ら れ て い た か

を考 え よう ｡
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表 - 2 ア ンケ ー トの 回答状況

人文 教 育 汰 経 理 工 農 合 計

0 49 14 0 21 37 9 13 0

3 9 1 6 1 9 3 2 7 1 1 3

7 9 . 5 1 1 4 . 2 9 0 . 4 8 6 . 4 7 7 . 7 86 .9

4 5 2 9 2 8 8 1 0 6 6

4 2 1 6 1 7 5 7 4 2

10 0 .0 40 .0 5 5 . 1 5 0 . 0 8 7 .5 62 .5 7 0 .0 63 .6

0 0 l l 2 2 2 2 1 9

4 1 2 0 0 7

36 . 3 5 0 . 0 1 0 0 . 0 0 0 3 6 . 8

4 54 5 4 4 3 1 4 7 2 1 2 1 5

4 41 36 2 28 3 7 1 4 16 2

10 0 .0 75 .9 66 . 6 50 .0 90 .3 7 8 .7 6 6 .6 75 .3

表 - 2 は ､ ア ン ケ ー トの 回 答者の 状況を示 して い る ｡

聴講者数を届出 の と お り の2 92 人と す る と ､ ア ン ケ ー

トの 回 答者 は16 2 人 で あ っ て 回 答率 は5 5 . 4 % に しか な

ら な い が 前述 の よう に 実際 の 受講者数 を2 15 人 の 受験

者と考 え る と､ 回 答率は75 . 3 % とな る｡ 表 - 2 は ､ こ

の 受験者数を用 い て ア ン ケ
ー

トの 回 答率を示 して い る ｡

入 学年次別で 見 る と ､ 9 5 年入 学生は8 6 . 9 % ､ 9 4 年入 学

生は63 . 6 % ､ 9 3 年以前 入 学生 は3 6 . 8 % と 回 答率は か な

りの 差が ある ｡ こ の 数値 は ､ ほ ぼ入 学年次別 の 出席率

と考 え て よい で あろ う｡

学部別 の 回 答率 は ､ 人数 の 少 な い 人文学部 や経済学

部は 省く と し て ､ 理 学部 の90 . 3 % を筆頭 に 以下､ 工 学

部78 . 7 % ､ 教育学部7 5 . 9 % な ど と 続い て い る ｡ 前表 で

合格率 の 高か っ た 法学部､ 農学部は6 6 . 6 % で む しろ平

均以下 の 回 答率 と な っ て い る｡

図Ⅰ - 3 で 特掲 した グ ル ー プ に つ い て 見 る と､ 教育

学部 と 工 学部 の95 年 入 学生 は 回 答率が 高 い の に対 し､

法学部 の9 4 年入 学生 は 回 答率 が 低い ｡ 前述 の と お り前

も っ て 2 題選択 と い う 試験方法の 予告 を し て お い た の

で ､ 選択 回 答す る教員の 分野 を しぼ っ て しま えば ､ あ

え て 毎 回 出席す る必 要は ない ､ と 考 え た の が 法学部 の

94 年入 学生な の で あろ うか ｡

なお こ の ア ソ ケ -

ト調査 は ､ 男女 の 区別 を し て い な

い の で ､ 前表 の よう な 男女 の 比較は で きない ｡

さ て 表 - 3 は ､ こ の 講義を選択 した 理 由を示 して い

る｡ 合計 で は ､ ①の 内容に 興味をも っ た5 1 . 9 %
'

､ ⑥時

間割 の 関係2 9 . 6 % (9 簡単に 単位 が と れ そ う13 . 0 % ､ と

い っ た 回 答が 示 され て い る｡ しか し こ れを前述 した 特

掲 グ ル ー プ - そ れらは ア ン ケ ー ト回 答数もまずまず の

義
- 3 講義を選択した理由

＼
内容に興味 指定され 専門の 関 教養とし 簡単に単位 時間割の

そ の 他
をも っ た て い た 遵で必要 て 必 要 がとれそう 関 係 で

(丑 ② ③ ④ ⑤ ⑥ (訂

全 学 部 合 計 5 1 . 9 1 . 9 4 . 3 9 . 3 1 3 . 0 2 9 . 6 1 . 2

教 育 学 部 計 6 3 . 4 9 . 7 7 . 3 1 9 . 5

内 95 年入 学 6 4 .1 1 0 . 2 5 . 1 2 0 . 5

法 学 部 計 3 6 . 1 5 . 5 2 . 7 l l . 1 5 . 5 3 8 . 8

内 94 年入 学 5 0 . 0 2 . 7 1 2 . 5 3 1 . 2

工 学 部 計 3 2 . 4 2 . 7 2 . 7 1 8 . 9 4 0 . 5

内 95 年入 学 3 4 . 3 3 . 1 3 . 1 1 8 . 7 4 0 . 6

多さをも つ - に分け て 見 る と興味深 い 選択理由を示 し

て い る ｡

まず女子 の 多 か っ た 教育学部 の95 年 入学生 は ､ (∋内

容 に興味をも っ た ､ が64 . 1 % と ほ ぼ 3 分の 2 を 占め ､

⑥時間割 の 関係 ､ は2 0 . 5 % ときわ め て 少ない ｡ こ れ と

対照的な の が 男子 の 多か っ た 工 学部9 5 年入 学生 で あ っ

て ､ ⑥時間割 の 関係､ が40 . 6 % とも っ と も高く ､ (丑内

容に 興味をも っ た ､ は34 . 3 % と 3 分 の 1 しか ない ｡ 又 ､

⑤簡単 に 単位 が とれそ う が18 . 7 % もある こ と､ (彰教養

と し て 必 要､ が3 . 1 % で きわ め て 少な い こ と な ど も こ

の グ ル ー プ の 特徴 で ある｡ こ れら の い わば中間 に あ っ

て 合計 - 平均 に近 い の が法学部 の9 4 年 入 学生 で ある ｡

強 い て い えば(彰教養 と して 必 要､ が 12 . 5 % と高 く な っ

て い る が ､ そ れほ ど際立 っ た 数値 で は な い ｡

と も あ れ しか し､ 時間割 の 関係や 簡単に 単位 が と れ

そ う ､ とい う 理 由 で 聴講す る 学生 が 合せ ると 4 割以上

もい る こ と､ さ らに た と え ば工 学部9 5 年入 学生 の よう

にそ れが 6 割ちか くもい る こ と は考 え さ せ られ る こ と

で あ る｡ 講義 の すすめ 方 や 内容 の 改善に つ い て ､ も っ

と 工 夫が 必 要 で あ る と い う こ と で あ る ｡

表 - 4 講義の難易度

＼
全体としてわか

わ オゝ り に < い 点 も

あ っ たが 全ゴ奉と して

わ か りや す い 点 も

あ っ 土= 方哩 奉と して

全体としてわか
そ の 他

りやすか っ た

①

わ か り や す カヽ つ { =

(勤

わ カ､ り に く カ, つ 丈二

③

り にくか っ た

④ (9

全 学 部 合 計 6 .2 3 2 . 1 41 . 4 1 9 . 8 0 . 0

教 育 学 部 計 9 .7 2 9 . 2 3 6 . 5 2 4 . 3

内 95 年入 学 1 0 .2 2 8 . 2 35 . 8 2 5 . 6

法 学 部 計 5 . 5 3 8 . 8 47 . 2 5 . 5 2 . 7

内 94 年入 学 6 . 2 5 0 . 0 43 . 7 0 0

工 学 部 計 2 . 7 2 7 . 0 43 . 2 2 7 . 0

内 95 年入 学 3 . 1 3 1 . 2 34 . 3 3 1 . 2

表- 4 は､ 講義 の 難易度に つ い て の 回答分布 で ある｡

合計 で は ､ ③わ か りや す い 点もあ っ た が全体 と して は
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わか り にく か っ た ､ が4 1 . 4 % とも っ と も多く ､ つ づ い

て(塾わか り にく い 点もあ っ た が 全体 と し て はわ か りや

す か っ た ､ の3 2 . 1 % と な っ て い る｡ 又④全体 と し て わ

か りに く か っ た ､ が19 . 8 % と か な り の 高率を示 して い

る こ とも
一

つ の 反省点 で ある ｡ しか し､ こ れも特掲 グ

ル ー プ 毎に 見 る と､ や は り興味ぶ か い 回 答分布とな っ

て い る｡ 教育学部 の9 5 年入 学生は ､ (丑全体 と して わ か

りや す か っ た ､ が1 0 . 2 % で も っ とも高 い が ､ 反面､ ④

全体と して わか り にく か っ た ､ も2 5 . 6 % と 4 分の 1 を

占め て い る ｡ 意見分布が よ り フ ラ ッ 卜 で 幅 が広 い と い

う特徴を 示 して い る｡ こ れ に 対 して 法学部 の9 4 年入 学

生 は ､ (参わ か りに く い 点もあ っ た が 全体と して は わか

り や すか っ た ､ に50 % の 回 答が 集中 し､ ④全体と して

わ か りに く か っ た ､ が ゼ ロ で あると い う特徴を示 して

い る ｡ 社会科学系の 2 年生で あ る ､ とい う強味 が あら

われて い る 回 答とい え よう ｡

一

方､ 工 学部 の9 5 年入 学生と な ると ､ ④全体 と して

わか り に くか っ た ､ が3 1 . 2 % もあ り(参わか りや す い 点

もあ っ た が 全体 と して は わ か り に くか っ た ､ の 34 . 3 %

と合せ る と実 に65 . 5 % が ､ や や 否定的 な評価とな っ て

い る｡ こ うい う聴講者 グ ル ー プ に 標準を合 せ た 講義 の

改善が 必 要 だ ､ と い う こ と で あろ う｡

こ の こ と を さら に強く 示 唆 して い る の が表 - 5 で あ

る ｡ こ れ は ｢ 受講 の 結果 ､ ど の よう な も の が 得られま

した か+ と い う ク ェ ス シ ョ ニ ア に対す る 回答分布 で あ

る ｡ まず合計 で ､ ⑥特 に何も得られなか っ た ､ が3 7 %

と も っ とも多い こ と は､ 筆者ら に は シ ョ ッ ク で ある ｡

とく に 工 学部9 5 年入 学生 は ､ こ の 回 答が5 6 . 2 % もあ っ

て ､ 講義の 不 成功 ぶ りが 示唆され て い る ｡ けれ ど もそ

れとは 反対 に､ 法学部 の94 年入 学生 の 場合は ､ ⑥特 に

何も得 られ な か っ た ､ は12 . 5 % で 大変少 なく ､ 反対に ､

⑤教養 と し て の 知識 や 考 え方 が 得られ た5 0 % ､ ①興味

をも っ て い た 内容 に 関心 が 深ま っ た18 . 7 % ､ と肯定的

な評価 が きわめ て 多くな っ て い る ｡ こ の 点を損わず に

なおか つ た とえ ば工 学部 の 学生 に も､ 何か を得て もら

え るような講義が 求 め られ て い る とい え よう ｡

なお､ 表 - 5 で は教育学部生 は ､ おおむね 合計 - 平

均 に ちか い とい っ て よ い が ､ こ こ で も⑥特 に何も得ら

れな か っ た ､ が4 1 . 0 % と か な り多 い こ とが 反省点で あ

ろ う｡ とく に こ の グ ル
ー プ は ｢ 内容 に興味をも っ て+

聴講 した 学生 が 多か っ た の で あ るが ､ そ の 期待に は 十

分 に は応 え られ な か っ た ､ と い う べ き で あ ろう｡

表
1 5 講義 で得たもの

興味をも っ て い た 内容R: この 分野の 学問に対する 体 系 的 知 識 が 専 門 の 準 備 と し て 教養 と して の 知識 や 特 に 何 も 得 ら
関 心 が 深 ま っ た 関 心 が 深 ま っ た 身 に つ い た 役 立

.
っ た 考 え 方 が 得 ら れ た れ な か っ た

① @ ③ (彰 ⑤ ③

全 学 部 合 計 9 . 3 1 9 . 8 6 . 2 1 . 2 3 3 . 3 3 7 . 0

教 育 学 部 計 2 . 4 1 7 . 0 7 . 3 0 3 1 . 7 4 1 . 4

内 95 年 入 学 2 . 5 1 7 . 9 7 . 6 0 3 0 . 7 4 1 . 0

法 学 部 計 l l .1 1 3 . 8 8 . 3 0 4 4 . 4 1 9 . 4

内 9 4 年 入 学 1 8 . 7 1 2 . 5 6 . 2 0 5 0 . 0 1 2 . 5

工 学 部 計 5 .4 1 3 . 5 5 . 4 2 . 7 2 1 . 6 5 1 . 3

内 9 5 年 入 学 6 .2 1 5 . 6 3 . 1 3 . 1 1 5 . 6 5 6 . 2

4 . 授業の総体的評価

以下 の 表- 6 - 8 は ､ 授業の 内容､ や り 方､ 様子 な

どに つ い て の 総体的な評価 に 関す る ア ン ケ ー

ト結果 で

あ る ｡ プ ラ ス マ イ ナ ス 0 ( ど ち ら で もな い) ､ あ る い

は ＋ (そ う思う) の と こ ろ に 多く の 回 答が 集中 して い

る の で あ るが ､ い く つ か の コ メ ン トを加 え て お こ う｡

表- 6 の 授業内容に で は ､ j1 4)講義 の 内容 は 興味ある

もの で した か ､ と(1 3)講義 の 中で い ろい ろ な概念や 理論

が わか る ように 説 明 さ れ て い ま した か ､ と い う問 い に

対 して - ( 反対だ と思う) 評価 がや や 多く な っ て い る｡

こ の 点は ､ 前述 した ｢ 時間割 の 関係+ や ｢ 単位 が簡単

に と れ そ う+ と い う選択 理 由を した聴講生が 多か っ た

こ と の 反映と思われ る｡ に もか か わらず､ 表- 7 が 示

して い る よう に(1 8) 黒板 の 使 い 方､ 板書 の 文字 に適切 さ

を欠き､ ¢o)学生の 反応を見な が らの 講義 で もなか っ た こ

とが 多く指摘され て い る｡ きび しい 批判 と反省 した い ｡

板書 に つ い て い うと､ 教室 が 縦長 の 大きな部屋 で 普

通 の ､ た と え ば10 セ ン チ 角程度の 文字 で は ､ 後方か ら
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表 - 6 授業内容に つ い て

＋＋ ＋ 0

(ll)講義の主題 ･ テ
ー

マ が 明確で そ れ 14 72 62 ll 2

にそ っ て 進 め られ ま したか 8 . 6 4 4 . 4 3 8 . 3 6 . 8 1 . 2

色2)講義 の 内容 ･ 説 明が体系的 で整 理 6 55 68 2 4 8

され て い ま したか 3 . 7 34 .0 4 2 . 0 1 4 .8 4 .9

色身講義 の 中で い ろい ろな概念や理 論 4 4 6 72 30 9

がわ か るように説 明 されま したか 2 .5 28 . 4 4 4 . 4 1 8 .5 5 .6

(14)講義 の 内 容は興味あ るもの で した 9 5 1 5 0 3 7 1 5

か 5 .6 3 1 . 5 3 0 . 9 2 2 . 8 9 . 3

¢⑳講義概要 ( シ ラ バ ス) の とおり に 4 4 5 92 18 L 3

進 め られ ま したか 2 .5 2 7 .8 5 6 . 8 l l . 1 1 .9

色6)各 回の 講 義あ るい は全 体の 授業 の 7 4 8 75 2 5 5

内容は量 的に適切 で したか 4 . 3 2 9 .6 46 . 3 1 5 . 4 3 . 1

表
- 7 授業の や り方 に つ い て

＋＋ ＋ 0

(lb教 員の 話し方 (早 さ ､ 声の 大 きさ ､ 9 50 69 27 6

明瞭さ等) は適切 で したか 5 . 6 3 0 .9 4 2 . 6 16 . 7 3 . 7

(18)黒板 の 使い 方､ 板書の 文字は適切 1 0 2 1 55 4 8 2 8

で したか 6 . 2 1 3 . 0 3 4 . 0 2 9 . 6 1 7 . 3

色9)視聴覚教材 ･ プ )) ソ ト ･ 教科書等 16 5 1 6 1 26 - 8

は適切に使用 されて い ま したか 9 .9 3 1 . 5 37 .7 1 6 . 0 4 . 9

¢o)講 義は学 生の 反 応を 見なが ら進 め 2 2 2 7 0 3 9 2 9

られて い る と思 い ま したか 1 . 2 1 3 . 6 43 . 2 2 4 . 1 17 .9

は判断 で きない と い う問題 が あ っ た ｡ そ れに 気付 い た

筆者 は ､ 20 セ ン チ 角ぐら い の 大き な文字を書く よう に

して い た ｡ そ の た め か ア ン ケ ー ト の 意見欄 に ､ と く に

名指 し で ｢ 文字 が 大 き く て 読 み 易か っ た+ と い う 回 答

を寄 せ た もの もあ っ た ｡ わ ざわ ざ こう い う意見 を 書く

と い う こ と は ､ 多く の 人 が 普通 の 大き さ の 文字 しか 書

か なか っ た ､ と い う こ と な の で あろ う｡

319) 視聴覚教材 エ ビ デ オ を利用 した教員 は 1 人だ け で

あ っ た が ､ こ れも教室 の 前方 3 分 の 1 程度 の 学生に は

よく見え た の で あるが ､ 後方 の 半分の 学生は ､ 何が映 っ

て い るか わか らな か っ た と思われる ｡ こ の ク エ ス シ ョ

ニ ア で は ､ ＋ ＋ ( 強く そ う思う) や ＋ の 回 答も多い が ､

- と- - ( 強く 反対 だ と 思う) も合せ て 2 割余 と多く

な っ て お り ､ 評価 が分れ て い る｡ 縦長 で 天井 の 低い 教

室 の 構造 が 問題だ っ た と 思わ れ る ｡ ビ デ オ等を利用す

る 際 は大 画 面 で 映 せ る 部屋を使う 必 要が ある ｡

表- 8 の¢4)講義室の 状態で ､ - と- - の 回答が 合せ て

3 割ちか くもあ る こ とも､ 今の ベ た 点を裏付け て い る｡

表
1 8 授業の様子に つ い て

＋＋ ＋ 0

¢1)教員が講義 に熱意を もっ て い る と 1 9 6 4 65 14 2

感じま したか l l .7 39 . 5 4 0 . 1 8 .6 1 . 2

¢2)教員が学生の 質問を促 し､ 学生 の

意見に耳を傾けよう と して い ま し

た か

2 l l 9 2 4 1 1 5

1 . 2 6 .8 56 . 8 2 5 .3 9 . 3

¢3) こ の 講義 に より
､ 自分の 考え方が

つ ちかわ れた り ､ 得る とこ ろが あ

り ま した か

2 5 7 6 5 26 1 2

1 .2 3 5 .2 40 . 1 1 6 .0 7 .4

¢4)講 義室 の 状態や学生 数な どの 環境 6 46 6 4 3 1 1 4

は適切 で した か 3 . 7 2 8 . 4 3 9 .5 1 9 . 1 8 .6

5 . 次年度に向けて の改善点

以 上 に 紹介 して きた 授業と試験 の 結果および聴講生

の 受 け 止め 方を 参考 と して ､ 平成 8 年度 に は ､ 次 の よ

う な改善策を講 じ る こ とと して い る｡

第1 は ､ ｢ 教員が 替りすぎて つ なが りが つ か め ない+

と い う意見 ､ さ らに は､ 筆者を含 め て 3 - 4 人 の 教員

を挙 げ て ､ 1 人 3 - 5 コ マ 程度 の 連続講義に した 方が

よ か っ た ､ と い う意見 が見 られた こ と を 考慮 して ､
ス

タ ッ フ を減らす こ とと した ｡ 1 人 は ､ 前述 した と こ ろ

の 昨年停年 に な っ た 民俗学の ス タ ッ フ で あ る｡
こ の 件

は ､ 非常勤予算 の 面 で 事務か らも要望の あ っ た こ と で

あ る｡ もう 1 人 は ､ 社会学 の ス タ ッ フ で あ っ て ､ こ れ

は 先方 か ら担当を 断 っ て きた もの で あ る｡ 教養教育 は

全学出動体制 で ､ と い う原則 か らす る と ､ 担当を 断わ

られ る の は 心 外 で あ る が ､ 今 の べ た とお り ス タ ッ フ を

しぼ り た い と 考 え て もい た の で あえ て 無 理 に は 依頼 し

な か っ た ｡

以上 ､ 2 人 の ス タ ッ フ ､ 4 コ マ の 減少を埋 め る もの

と し て は ､ 合計 7 本 ､ 2 30 分 の ビ デ オ を用意 し た ｡

｢ 日 本 の 稲作+ ｢ 農耕 の 歴史+ ｢ むか しの 暮ら し+ ｢ 稲

作が 育ん で き た食文化+ 等 々 の
一

連 の ビ デ オ が ､ たま

た ま平成 7 年秋 に 農山 漁村文化協会 か ら発売 され た の

で ､ こ れを 全面的に 活用す る こ とと して い る｡ そ して
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こ れら4 コ マ は ､ す べ て 筆者が 担当 し､ ビ デ オ映写 と

必 要な解説をお こ なう こ とと して い る ｡ もち ろ ん ､ そ

の 時は 教室を変 え るとともに 大型 ス ク リ ー ン を利用 し

た い と 考え て い る ｡

映像とそ の 説明に よ っ て 内容をわか り や すくす る と

とも に ､ 筆者 の 解説 に よ っ て 時代背景や 理論的意味を

理 解さ せ る こ と と した い ｡

道具や 農機具 の 発達過程､ ある い は 用排水改良や 農

地造成､ 農道事業等 の シ リ ー ズ もある の で ､ た とえ ば

工学部系 の 学生も興味が もて る 内容 に で き ると考 え て

い る ｡

こ れ以外 の 10 コ マ に つ い て は ､ とく に 変更 は しな い

が ､ た と えば小稿 の 別刷を担当 ス タ ッ フ に 配布 して ､

そ れぞ れに改善の 工 夫をお願 い す る こ とと して い る ｡

第 2 に は ､ 可 能 な らば15 0 人 と い う定員枠を守 っ て ､

そ れ にふ さわ しい 講義室を利用 した い と考 え て い る｡

もともと筆者は ､ 社会科学系学部 に 永く在職 し て ､ た

と え ば 2 学年合併 の 4 - 50 0 人 の 講義 に は 馴れ て い た

つ も り で あ る が ､ そ の 場合 はそ れ に ふ さわ しい 大講義

室を 利用 して い た の で あ っ た ｡ 天井が 高くおおむね 正

方形 の 部屋 で ､ 板書 の 文字の 大きさなど は気を使う必

要が な か っ た ｡ そ れ に比 べ ると､ 今年度の 講義室は あ

ま り に も条件 が悪 か っ た と 思われ る｡

｢ 時間割 の 関係 で+ で ､ 平成 8 年度 に も多数 の 聴講

希望者 が 殺到 した 場合 に は ､ 何と して も講義室を変更

した い と 考 え て い る ｡

第3 に ､ こ れ はまだ ア イ デ ア の 段階 な の で あ る が ､

フ ィ
ー ル ド で の 講義も考え て い る ｡ 具体的に い えば ､

新川排水機場 の 見学 で あ る｡

シ ラ バ ス に も書 い た と お り､ 筆者¢耳と く に 県外か ら

来た 学生 に対 し て ､ 新潟 の 地理 や 風土 を理解し て もら

う､ と い う こ とも考え て , 信濃川下流域 の 水利開発も

話す こ とと して い る｡ 新川排水機場 は ､ そ の シ ソ ボ ル

の ような 意味 が あ り､ こ れま で もぜ ひ 見学す る よ うに

とすす め て い た の で あ る が ､ 今年 は こ れを講義 と して

実現 した い と考 え て い る｡ さい わ い 金曜日 の 4 限と い

う時間帯 で あ り ､ 機場 は歩 い て も20 分程度 の 距離なの

で 実現 は 可 能 で あ ろ う｡
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