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は じめに

新潟大学人文学部自己評価実施委員会作業部会で は

自己評価を行う上で ､ 授業 ､ シ ラ バ ス ･ カ リ キ ュ ラ ム

等 の他者評価を導入する ことが肝要との 結論に達し､

とりわけ学生による評価を自己評価の際の 重要な指標

として 考え ､ 学生対象の ア ソ ケ - ト調査を実施する こ

とに した｡ そ して ､
`
昨年 (1 99 6 年) 9 月以来調査票の

検討を行い ､ 今年 ( 19 97 年) 1 月 に調査を実施 し､ 今

回 こ こ に概要を報告する｡ 報告者 (矢田 ･ 渡辺) は同

作業部会の メ ソ バ ー

で あるが ､ 今報告の 文責は ､ あく

まで 報告者個人に ある ことをお断り した い ｡ 執筆分担

は , Ⅰ が渡辺 ､ ⅠⅠが矢田で ある｡

Ⅰ 自己評価実施委員会作業部会 ｢ シ ラバス

等に関するアンケ ー ト+ 結果の概観

1 . 調査の概要

調査の 概要は以下の通り で ある｡

a . 調査期間 : 19 97 年 1 月

b . 調査対象 : 人文学部 3 年次学生

c . 調査方法 : 演習担当教員を通 じて 演習所属学生

に配布 ･ 回収 (2 3 7 名)

d . 回収結果 : 回収率6 2 . 9 % (1 49 名 から回答)

e . 調査項目 : シ ラ バ ス ､ カ リ キ ュ ラ ム ､ ガ イ ダ ン

ス ､ 掲示そ の他｡ 詳細に つ い て は調査票 ( 巻末)

を参照

f . 調査票作成手順 : 上記 の項目それぞれに つ い て
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作業部会委員の演習所属学生に対して予備調査

を行 い ( そ れぞ れに つ い て ｢ 不満 に思う点+

｢ 評価 できる点+ に つ い て自由に記入 して もら

ラ) ､ それに基づ い て調査票を作成｡

2 . 調査結果の概要

以下で ､ 調査結果に つ い て そ の 概要を報告するが ､

調査項目順に シ ラ バ ス ､ カ リ キ ュ ラ ム ､ ガ イ ダ ソ ス ､

掲示､ そ の 他に つ い て順次検討 して いきた い ｡

(り シラバス につ いて

シ ラ バ ス に つ い て学生が どの ように評価 して い るか

で あるが ､ まず シ ラ バ ス の構成に つ い て は ､ ｢ 目次が

な い の で 該当する講義 (演習 ･ 実習) が探 しにくい+

とする学生が圧倒的に多い (9 5 . 3 % ) ｡ 実 際に は シ ラ

バ ス におい て科月 の掲載は学年進行と対応 して 掲載さ

れて い るが ､ そ の ことに つ い て の 理解はほとん どなさ

れて い な い ようだ ｡ シ ラ バ ス の構成を再検討す る必要

があるようだ｡

表 1 ｢ 目次が ない の で該当する講義 (演習 ･

実習)

が探 しにく い+

そう思う

そう は思わ な い

どちらともい えな い

計

実数 %

14 2 9 5 . 3

4 2 . 7

3 2 . 0

1 4 9 1 0 0 . 0

表 2 ｢ 科 目 の掲載順序が学年進行と対応 して おり解

りやすい+

そう思う

そうは思わない

どちらともい えな い

計

実数

3 5

6 6

4 8

1 4 9

%

2 3 . 5

4 4 . 3

3 2 . 2

1 0 0 . 0

の 2 項 目に つ い て記載するように
一

定程度の記載 の統

一

化は図られて い るが ､ それに対する学生側の理解は

なされて い ない ようだ｡ ｢ 記載項目が科 目によ っ て 異

なる+ とする意見に対 して ､ 半数以上の学生 (5 3 . 4 % )

が ｢ そ う思う+ と し て い るが ､ ｢ 記載項 目を統
一

した

ほうが よ い+ とする学生は約 3 割 (3 6 . 1 % ) にとどま

り ､ ｢ そ うは思わない+ とする学生の 35 . 4 % ､ ｢ どちら

ともい え ない+ と回答 した2 8 . 5 % をあわせ ると約 6 割

に達する｡ そ し て記載項目に関して ｢ 各教員の 自由に

まかせればよい+ と考える学生が過半数以上 (54 .7 % )

で ある ことを考え合わせ ると
一 概に ､ シ ラ バ ス に統 一

的な基準項目を設けることを求め て い る ともい えない

だ ろう｡

シ ラ バ ス の サ イ ズ に つ い て は約 7 割が ｢ 現行 の A 5

版+ を支持 して い る｡

表 3 ｢ 記載項目が科目に よ っ て違う+

実数 %

そう思う

そうは思わない

どちらともいえない

計

7 9 53 . 4

2 3 1 5 . 5

4 6 3 1 . 1

1 48 1 00 . 0

表 4 ｢ 記載項目は各教員の 自由にまかせればよい+

実数 %

そう思う

そうは思わない

どちらともい えない

計

8 1 54 . 7

3 3 2 2 . 3

34 2 3 . 0

1 4 8 1 0 0 . 0

表 5 ｢ 記載項目を統
一

した ほうが よ い+

実数 %

次に シ ラ バ ス の 記載項目 で あるが ､ 現在は講義科目

に関し て は ､ 講義概要 ･ 講義 ス ケ ジ ュ
ー ル ･ 使用テキ

ス トない し参考書
･ 成績評価の 方法の 4 項目を ､ 演習

科目に関 して は演習内容
･

使用 テ キ ス トな い し参考書
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そう思う

そうは思わな い

どちらともい えない

計

5 3 3 6 . 1

5 2 3 5 . 4

4 2 2 8 . 5

1 4 7 1 0 0 . 0



表 6 ｢ シ ラ バ ス サイ ズ+

現状の A 5 版が よ い

A 4 版 が よい

B 5 版 が よい

計

実数

10 9

16

2 3

14 8

%

7 3 . 6

1 0 . 8

1 5 . 6

1 0 0 . 0

次に シ ラ バ ス の 内容と授業との 関係 で あるが ､ シ ラ

バ ス の 内容が実際の授業内容と異なるか どうかに つ い

て は ｢ どちらともい えない+ とする学生が多く (6 0 . 8

% ) ､ ま た シ ラ バ ス の 内容が実際の 授業と違 っ て違和

感をも つ学生は約 3 割強 (3 8 . 3 % ) い る が ､ ｢ どちらと

も言え な い+ とする学生もほぼ 同様におり (35 . 5 % ) ､

ま た違和感をもたない とす るもの も2 割強 (2 6 . 2 % )

お り ､ シ ラ バ ス の 内容通 りや る べ きか に つ い て も､

｢ どちらとも言えな い+ と過半数の学生が答えて おり

｢ そうは思わない+ とする学生 2 割強 (26 . 8 % ) を合

わせ ると 4 人に 3 人が シ ラ バ ス の 内容と実際の∃受業と

の 関係を杓子定規に は捉え て い な い ようだ｡ シ ラ バ ス

は学生が科目 の 履修を決定する際の重要な資料とな る

もの であ り ､ 出来るだ け シ ラ バ ス の 内容通りに授業を

進めて い く の が望ま しい と思われるが ､ シ ラ バ ス は授

業の 半年以上 も前に作成されるもの で あり､ 社会変化

の ス ピ
ー ドの早さ､ ま た学問も社会の ｢ 反映態+ で あ

る ことを考え合わせ るならば､ あ る程度の 変更はやむ

を得ない と考える ｡ しか し､ な ぜ シ ラ バ ス と実際の授

業が異な る の かに つ い て 合理的な説明を学生にする こ

とは求め られ るだ ろう｡

表 7 ｢ シ ラ バ ス 内容が実際の 授業内容と異な っ て い

る+

そ う思う

そ うは思わない

どちらともい えな い

計

実数

3 6

2 2

9 0

1 4 8

%

24 . 3

1 4 . 9

6 0 . 8

1 00 . 0

表 8 ｢ シ ラ バ ス の 内容は実際の 授業と異な っ て も構

わない+

そう思う

そうは思わない

どちらともい えな い

計

実数

3 9

5 7

5 3

1 4 9

%

2 6 . 2

3 8 . 3

3 5 . 5

1 0 0 . 0

表 9 ｢ シ ラ バ ス の 内容どおりに授業をす べ きだ+

実数 %

そう思う

そうは思わな い

どちらともい えない

計

33 2 2 . 2

4 0 2 6 . 8

7 6 5 1 . 0

1 4 9 10 0 . 0

( 2) カ リキ ュ ラム につ いて

次にカリキ ュ ラ ム に つ い て時間割編成 ､ 単位制､ 必

要修得単位数 ､ ゼ ミ制､ 教養ⅠⅠ種等々 の項目にわけ て ､

そ の 評価を問うた ｡ 本年度は本学部に と っ て平成 6 年

度か ら始ま っ た新カリ キ ュ ラ ム の 完成年にあた り､ こ

の カ リキ ュ ラ ム の見直しを昨年度以来進めて きて い る

が ､ こ の ア ソ ケ
- ト もそ の 参考資料と して貴重な デ

ー

タ である｡

まず､ 時間割編成に つ い て で あるが ､ 現在 の 時間割

編成で は ｢ と りた い授業が重複する ことが 多い+ と考

え る学生が約 8 割 (78 . 4 % ) に達 し､ 時間割には余裕

がな い と考え て い る学生が非常に多い ことがわか っ た ｡

こ の 時間割編成 の窮屈さに関 して は我 々 も問題を感じ

て おり､ 何らか の整理をす る必要をこ の 結果で より
一

層痛感 した｡

表1 0 ｢ とりた い 授業が重複する ことが多い+

実数 %

そう思う

そうは思わない

どちらともい え ない

計

1 12 2 -

1 1 6 7 8 . 4

1 3 8 . 8

1 9 1 2 . 8

1 4 8 1 0 0 . 0



表1 1 ｢ 時間割が余裕を も っ て 組まれて おり評価で き

る+

そう思う

そうは思わない

どちらともい えな い

計

実数

9

9 1

48

1 4 8

%

6 . 1

6 1 . 5

3 2 . 4

1 0 0 . 0

単位制に つ い て は前後期制が望ま しい とする学生が

最も多く (5 8 . 8 % ) ､ 現在の シ ス テ ム に肯定的で ある｡

それに ｢ 併用が望ま しい+ とするものが続く (37 . 8 % ) ｡

表1 2 ｢ 単位制度に つ い て+

前後期制が望ま しい

通年制が望ま しい

併用が望ま しい

計

実数 %

8 7 5 8 . 8

5 3 . 4

56 37 . 8

1 4 8 1 00 . 0

必 要修得単位数に つ い て は ｢ 多すぎる+ とする学生

が過半数を越えるが (53 . 0 % ) ､ ｢ そ うは思わない+ と

する学生も23 . 5 % お り､ そ れに判断留保の 学生2 2 . 8 %

を考え合わせ ると､
一

概 に単位数が厳 しい と考えて い

ると即断は で きな い ｡

表13 ｢ 必要修得単位数が多すぎる+

実数 %

そう思う

そうは思わない

どちらともい えな い

計

7 9 53 . 4

3 5 23 . 6

3 4 2 3 . 0

1 4 8 1 00 . 0

人文学部におい て は 3 年次以降 (専門ⅠⅠⅠ種) に ､ 演

習科目を1 2 単位履修 しなければな らな い ｡ そ のうち 8

単位は選択 した履修 コ ー ス に属する演習を 3 ､ 4 年に

わた っ て履修するもの で あるが ､ そ れ以外の 4 単位は

課程､ コ
ー

ス を限定せず演習を履修させ る ｢ サ ブ ゼ ミ

刺+ を採用 して い る｡ 幅広い 高度な教養を履修させ る

ため の ､ カ リ キ ュ ラ ム 改革の 目玉 の
一

つ で あるが ､ こ

れに つ い て 聞い た結果が以下の 通り で ある｡

｢ サ ブ ゼ ミ 制+ に つ い て は ､ ｢ 負担が重く廃止 して

ほ しい + と考え る学生が相対的に 多い が (4 5 . 0 % ) ､

他方 で ｢ 興味が広が っ て よい+ と考える学生も 一

定程

度おり (3 7 . 2 % ) ､ サ ブ ゼ ミ に つ い て の評価に幅があ

る ことがわか る ｡ 今後 ､ こ の 結果を踏まえ て サ ブ ゼ ミ

制をカ リキ ュ ラ ム の 中 で どの ように位置づけるの か ､

再度検討 しなければならない だろう ｡

表1 4 ｢ サ ブ ゼ ミ制は負担が重く廃止してほ しい+

実数 %

そ う思う

そうは思わ な い

どちらともい え な い

計

6 7 45 . 0

4 2 2 8 . 2

4 0 2 6 . 8

1 4 9 1 00 . 0

表15 ｢ サ ブ ゼ ミ制は コ
ー ス ､ 課程を越え て履修 でき

る の で興味が広が っ て よい+

実数 %

そう思う

そうは思わない

どちらともい え な い

計

5 5 37 . 2

4 3 2 9 . 1

5 0 33 , 8

1 4 8 1 0 0 . 0

本学部 で は平成 4 年か ら 6 年にかけ て カリ キ ュ ラ ム

の 抜本的な改革を行 っ たが ､ そ の 考え方の
一

つ に ｢ 教

養教育の 意義を再確認 し､ 4 年間 の
一

貫教育を通じて

教養科目と専 門科目 の 相互補完的関係を保持する+

( 新潟大学人文学部 『新潟大学人文学部の現状と展望

ⅠⅠ』 19 9 5 年3 月 ､ 1 5 頁) と して おり ､ そ の ため の 改善

策と して設定 された ｢ 3 ･ 4 年次学生向け の総合的 ､

学際的な教養科月+ が教養II 種 で ある｡

教養ⅠⅠ種に つ い て は学生の評価は ｢ 3 ､ 4 年次 で履

修する意味がわか らず+ (7 4 . 5 % ) ､ そ れ～まど ｢ 専門に

限定されな い 幅広い 関心を充足で きる+ もの で はな い

(5 1 . 0 % ) と し て おり ､ ｢ 3 ･ 4 年次学生向け の総合

的､ 学際的な教養科目+ と して の 意義づけはほとん ど

理解されて い ない ようだ ｡ また単位数と して も ｢ 8 単

位 は多すぎる+ と し て い る (8 5 . 8 % ) ｡ こ の 質問文 の

設定の仕方にも問題があるが ､ そ れを割引い て も教養

ⅠⅠ種に対する不満は大きく ､ ｢ 教養科目 と専門科目 の
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相互補完的関係+ をど の ように学生に理解させ る の か

が問われて い る｡

表16 ｢ 教養ⅠⅠ種を 3 ､ 4 年次 で履修する意味がわか

らない+

そ う思う

そ うは思わない

どちらともい えな い

計

実数

1 11

2 1

1 7

1 4 9

%

74 . 5

1 4 . 1

l l . 4

1 00 . 0

表1 7 ｢ 教養ⅠⅠ種は専門に限定されない 幅広い 関心を

充足できる+

そう思う

そうは思わない

どちらともい えな い

計

実数

30

76

43

149

表18 ｢ 教養ⅠⅠ種 - 8 単位は多すぎる+

実数

そう思う

そうは思わない

どちらともい え ない

計

1 27

1 2

9

14 8

%

2 0 . 1

5 1 . 0

2 8 . 9

1 0 0 . 0

%

8 5 . 8

8 . 1

6 . 1

1 0 0 . 0

次に ､ カ リ キ ュ ラ ム の編成に つ い て で あるがそ の 趣

旨である ｢学習進行対応カ リキ ュ ラ ム 編成 - 学年別段

階編成+ に つ い て は以下の ように ､ 回答者のうち約4

割 ( 43 . 5 % ) が そ の ように理解 して おらず ､ ま た ｢ ど

ちらともい えな い+ と答えた 3 割強 (3 7 . 4 % ) を合わ

せ ると約 8 割が不十分な理解しか して い な いと い う こ

とになる｡ こ の 責任は学生自身の無理解に のみ帰する

の では なく ､ そ の 趣旨の 周知徹底を図 っ て い ない 我 々

自身の 側にも問題が ある ように思われる｡

表19 ｢ 学年毎に修得す べ き科目が決められて おり､

段階をふ ん で学ぶ ことが で きる+

そ う思う

実数 %

2 8 19 . 0

そ うは思わな い

どちらともい えない

計

6 4

5 5

1 4 7

4 3 . 5

3 7 . 4

1 0 0 . 0

(3) ガイダンスにつ いて

履修ガイ ダ ソ ス に つ い て は以下の ように ､ 現行通り

( 学年全体の ガイ ダ ソ ス と履修 コ ー

ス 別 の個別の ガイ

ダ ン ス の 2 段階ガイ ダ ン ス) が望ま しい とする学生が ､

6 割強を しめ て い る｡ ただし､ 履修 コ
ー

ス ごとの 個別

ガイ ダ ン ス の み でよ い とす る学生も3 割おり ､ 学年全

体ガイ ダ ン ス の 必要性を周知させ る必要が ある ｡

表2 0 ｢ ガイ ダ ソ ス に つ い て+

2 段階が望ま しい

学年全体のみ で よい

個別の み で よ い

計

実数

9 4

8

47

1 4 9

%

6 3 . 1

5 . 4

31 . 5

1 0 0 . 0

就職ガイ ダ ン ス に つ い て は ｢ 開催回数を増や して ほ

しい+ とする学生 が82 . 8 % もおり､ 昨今 の 就職状況が

反映されて い るそ の 対応が必 要である｡

表2 1 ｢ 就職ガイ ダ ン ス+

開催時期も回数も十分

開催回数を増や して ほ しい

計

実数 %

23 1 7 . 2

1 1 1 8 2 . 8

1 3 4 1 0 0 . 0

(4) 掲示について

掲示の仕方に対 して 批判的なもの が多く ､ 必要な情

報を得にく い と考え て い る学生が 6 割に達 して い る｡

表22 ｢ 掲示が項目別にまとめれて い て 必要な情報が

的確に得られる+

そう思う

そうは思わない

どちらともい え ない

計
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実数

2 5

7 6

4 4

1 4 5

形

17 . 2

5 2 . 4

3 0 . 4

1 0 0 . 0



表2 3 ｢ 掲示が雑然とし､ 必要な情報が把握 しにくい+

実数 %

そう思う

そうは思わない

どちらともい えない

計

9 1 6 2 . 3

2 0 1 3 . 7

3 5 2 4 . 1

1 46 1 0 0 . 0

(5) そ の他

学習活動の ス ペ
ー ス に つ い て は現状が十分で ない と

考える学生が圧倒的多数あり ､ 過半数が ､ 不満を強く

も っ て い るようだ｡

表2 4 ｢ 学習活動の ス ペ
ー ス に つ い て+

実数

十分なス ペ
ー ス が確保されて い る

十分で はな い が許容で きる

不十分な ス ペ
ー

ス しかない

全く確保されて い ない ｡

計

12

58

63

1 2

1 45

%

8 . 3

4 0 . 0

4 3 . 4

8 . 3

1 0 0 . 0

教養校舎に つ い て は ｢ 専門科 目 の授業 ス ペ ー ス+

｢ 学習 ス ペ
ー

ス が 不十分+ とする学生は約 4 割 で ある

が ､ 教養校舎で の 専門教育に関係する学生の 数を考え

合わせる と決 して 満足 して い ると考える ことは できな

い ｡ また ､ 掲示板の整備も約 7 割 の学生が望ん でおり ､

早急な対策が 望まれる｡

表25 ｢ 教養校舎一専門科目の授業 ス ペ
ー ス が不十分+

実数 %

そう思う

そうは思わない

どちらともい えな い

計

6 4 4 4 . 1

3 3 2 2 . 8

4 8 3 3 . 1

1 4 5 1 0 0 . 0

表26 ｢ 教養校舎一掲示板が整備されて い な い+

実数 %

そう思う

そうは思わない

どちらともい えな い

計

1 0 1 6 9 . 2

2 4 1 6 . 4

2 1 1 4 . 4

1 4 6 1 0 0 . 0

表2 7 ｢ 教養校舎一学生の 学習ス ペ - ス が 不十分+

実数 %

そう思う

そうは思わない

どちらともい えない

計

69 4 7 . 6

32 2 2 . 1

4 4 3 0 . 3

1 45 10 0 . 0

3 . ｢ シラバス等に関するアンケ
ー

ト+ 結果

につ いての まとめ

以上 ､ ｢ シ ラ バ ス 等に関する ア ン ケ ー ト+ 結果 の概

要を報告して きた ｡ こ の種 の 調査は初め て の試み であ

り ､ 質問項目 の 設定の仕方にも若干問題が あ っ た よう

にも思われるが ､ 様 々 な項 目に つ い て 学生自身の 評価

が 一

定程度明らか になり､ 極めて有意義で あ っ たよう

に思われる ｡ こ の結果で 明確にな っ た問題点に つ い て

既に各項で述 べ てきたとこ ろ で あり ､ 繰 り返 し て指摘

するこ とは差 し控えた い が ､ 早急に検討 し､ 改善でき

る点は速やか に改善して い く ことが望まれるだろう｡

ⅠⅠ 自己評価実施委員会作業部会 ｢専門科目

の授業に関するアンケ ー ト+ 結果の概観

I . 専門科目の授業ア ンケ
ー

ト調査

本章で は ､ 人文学部が行な っ た授業ア ソ ケ - トの 結

果に つ い て報告する｡ 授業 ア ソ ケ
- トは ､ 1 月 に 2 ､

3 年生向けの 専門ⅠⅠ種と い う授業科目の うち講義系科

目の 講義時間に実施 した ｡

ア ソ ケ - トは新潟大学大学教育開発研究セ ン タ
ー

の

ア ソ ケ - ト用紙を使用 した｡ 回答総数は62 6 人で あ っ た｡

以下 ､ ア ソ ケ
- トの 結果とそ れに対する私の 意見を

付する｡ ¢5) - ¢8) の 自由意見を書く箇所の 回答に つ い て

は､ 講義に対 して きわめ て高い 評価を書い て い るもの

で あ っ て も､ 個 々 の 講義や教員に対する個別の 評価は

省略 して い る｡ ま た ､ 意見を
一

般化させ るため に文章

を少 し加工 して い るもの もある ｡ 自由意見は公表する

ことを前提に善かれて い るわけでは な い の で ､
一

般化

しにく い 意見は載せ て い な い も の もある｡ 重複 して い

る意見はす べ て を載せ て は い な い ｡
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2 . 調査結果の概要

以下で は ､ 授業 ア ン ケ
ー ト の 質問と結果と執筆者の

意見を記す ｡

授業改善の ためのアンケ ー ト (学生による授業評価)

- 講 義 科 目 -

まず準備としての質尚です｡

(1) ど の学部に所属 して い ますか ｡

(2) 入学年は い つ ですか ｡

結果は省略する ｡

一 般的な質問です｡

(3) こ の 講義を選択 した理 由は何ですか ｡ ( 複数回

答可)

① 講義概要を見 て内容に興味を も っ た 5 0 . 3 0 %

② 指定されて い た 19 . 8 0 %

③ 専門との関連で 必要だ と思 っ た 37 . 90 %

④
一

般教養と して 必要だ と思 っ た 7 . 0 2 %

⑤ 簡単に単位が取れそうだ っ た 3 . 0 3 %

⑥ 時間割の 関係で選択せ ざるをえなか っ た

(訂 そ の他

8 . 9 0 %

6 . 3 8 %

シ ラ バ ス を見 て講義を選択 して い る ことがわか る｡

(3) は ､ 専門科目 の 質問と して は省く べ き で あ っ た と思

う｡

(4) こ の 講義の難易度は ､ あなたに と っ て どう で し

たか ｡

① 全体と して わか りやすか っ た 18 . 2 0 %

② わか りにくい 点もあ っ たが ､ 全体と して か な

りわか りやすか っ た 46 . 0 0 %

③ わか りやすい 点もあ っ た が ､ 全体と して かな

りわか りにくか っ た 27 . 4 0 %

④ 全体と し てわかりにくか っ た 8 . 4 0 %

①､ (勤で6 4 . 2 % と い う の はわか りやすい 講義を して

い ると学生が考え て い るとみ て い い ｡

(5) 受講 してわか りにくい 点が 出てきた理 由は何だ

と考えますか ｡ ( 複数回答可)

① 講義の程度が高すぎる 16 . 30 %

② 受講に要求される基礎知識が不足 し て い た

( 高校で の 未履修等による) 40 . 30 %

③ 自分の 勉強 ､ 努力が足りなか っ た 48 . 4 0 %

④ 単位取得の ためやむなく選択 した 6 . 3 8 %

(参 内容に興味がもて ず勉強する気になれなか っ

た 1 1 . 0 2 %

⑥ そ の他 4 . 3 1 %

③が48 . 4 0 % で あ っ た の は注目される｡

(6) 受講 の結果 ､ どのような ものが得られま したか ｡

( 複数回答可)

① 興味をも っ て い た 内容に関心が深ま っ た

2 3 . 9 6 %

② こ の 分野の学問に対する関心が深ま っ た

3 7 . 86 %

③ 体系的知識が身に つ い た 20 . 77 %

④ 専門の 準備と して 役立 っ た 2 1 . 5 7 %

⑤ 教養として の知識や考え方が得られた

20 . 9 3 %

⑥ 特に何も得られなか っ た 8 . 4 7 %

⑦ そ の他 o . 3 2 %

こ の設問は専門科目の設問と してだす べ き で はなか っ

た ｡ と く に選択肢(参は ､ はずす べ き で あ っ た ｡ そう で

あ っ て も､ こ の 回答は学生の教養科目観を理解する上

で ､ 興味深い もの があ る｡ ⑤の2 0 . 9 3 % とい う数字は ､

講義がす べ て 専門科目 で あるにもかかわ らず ､ 約2 1 %

の 学生が教養と して講義を聞い て い る こ とをしめ して

い ると思われる｡ 専門科目 で あ っ て も､ 自分 の 専門分

野で はな い 専門科目を教養科目と し て聞 い て い る学生

が い る の で ある｡

あなたの受講の様子につ いて質問します｡

(7) ど の く らい こ の講義に 出席 しま したか ｡

① ほぼ全回 出席 した 5 4 . 2 1 %

② 2/ 3 くらい は出席 した 3 0 . 1 2 %
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③ 1/2 くらい は出席 した

④ ほ とん ど出席 しなか っ た

12 . 2 3 %

3 . 4 4 %

①､ (塾で8 4 . 3 3 % は高 い 出席率で あるとい えよう｡

(8) 講義に 欠席あるい は遅刻したとき ､ そ の 後どう

しま したか ｡

(丑 講義の 内容を友人に聞くように した 1 4 . 35 %

(塾 ノ ー

ト を友人に借り て写すように した

4 9 . 3 3 %

(卦 担当教員に聞くように した 1 . 57 %

④ 時には友人あるい は担当教員に聞くとか ､ ノ ー

トを友人に借 り て写 した こ ともある 5 . 7 2 %

⑤ 特に何もしなか っ た 2 9 . 03 %

⑤が約3 0 % い る の は多 い の が気がか り で ある｡

(9) 講義 で理解で きなか っ た箇所が 出て きた とき ､

どう しま したか ｡

(彰 友人にたずねた 2 8 . 2 1 %

(彰 担当教員に質問するように した 4 . 57 %

③ 関係する図書で調 べ る ように した 18 . 1 5 %

④ 時に は友人にたずね るとか ､ 担当教員に質問

す るとか ､ 関係す る図書で調 べ た こ と もある

⑤ 特に何もしなか っ た

7 . 1 5 %

4 1 . 9 4 %

⑤が4 2 % と多い ｡ こ の数字を重視 して 対策を考えね

ばならない だろう｡

(1 0) 講義科目 で は ､ 自習時間を とる ことを想定 して

単位数が 決め られ て い ます､ 自習と し て ど の よう

な こ とを しま したか ｡

(彰 指定の 図書や資料を読ん でみ た りした

10 . 5 0 %

② 関連する図書や資料を自分で 見 つ け読ん で み

た り した 18 . 0 1 %

③ ノ
ー トを書き直 して 整理 した 13 . 3 8 %

④ 特に何もしなか っ た 5 8 . 1 1 %

(参が5 8 % とあま りに多すぎる｡ 対策を立 て る必 要が

ある ｡

この授業の内容について質問します｡

(l l) 講義 の 主題 ･

テ
ー

マ が 明確 で ､ そ の 趣旨にそ っ

て 進められま したか ｡

① 強くそ う思う 2 7 . 3 2 %
`

② そう思う 4 6 . 4 2 %

(参 どちらで もない 2 0 . 7 7 %

④ 反対だと思う 4 . 8 5 %

(勤 強く反対だ と思う 0 . 6 4 %

①､ ② で7 3 . 7 4 % と高い ｡

(12) 講義 の 内容 ･ 説明が体系的で整理されて いま し

たか ｡

(丑 強くそ う思う 17 . 7 3 %

② そう思う 4 3 . 1 3 %

③ どちらで もない 2 8 . 7 5 %

④ 反対だと思う 9 . 1 1 %

(9 強く反対だと思う 1 . 2 8 %

①､ (診で60 . 96 % ｡ こ の 比率をもうす こ し上げる努

力が必要で ある ｡

(1 3) 講義 の 中 で い ろ い ろな概念や 理論がわか る よう

に説明されま した か｡

(丑 強くそう思う 19 . 6 5 %

② そう思う 4 4 . 2 5 %

③ どちらで もな い 27 . 1 6 %

④ 反対だと思う 7 . 9 9 %

⑤ 強く反対だ と思う 0 . 9 5 %

①､ (診で63 . 90 % な の で問題はない と思う ｡

(1 4) 講義 の 内容は興味あるもの で したか ｡

① 強くそう思う 2 3 . 1 6 %

② そう思う 4 3 . 4 5 %

(参 どちらでもな い 2 1 . 8 8 %

④ 反対だと思う 8 . 4 7 %
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(参 強く反対だと思う

(丑､ ② で6 6 . 6 1 % な の で問題はない と思う｡

3 . 0 4 % (9 強く反対だと思う 3 . 6 7 %

(丑､ ② で4 3 . 1 3 % と少な い ｡ 改善す べ き点が あると

思われる｡

(1 5) 講義概要 ( シ ラ バ ス) の とおりに進め られま し

たか ｡

① 強くそ う思う

② そう思う

③ どちらで もな い

④ 反対だと思う

(参 強く反対だと思う

12 . 6 2 %

4 0 . 3 9 %

3 9 . 5 9 %

5 . 6 3 %

1 . 7 7 %
ー

(参が3 9 . 5 9 % と少 し多い のが気にな ると ころ で ある｡

(16) 各回 の講義 ､ あ る い は全体の授業の 内容は量的

に適切で したか ｡

① 強くそう思う

② そう思う

(参 どちらで もな い

④ 反対だ と思う

(参 強く反対だ と思う

(丑､ ② で6 1 . 4 7 % な の で 問題はなかろう｡

この授業のやり方について質問します｡

(1う 教員の 話 し方 ( 早さ､ 声 の 大きさ ､

は適切 で した か｡

① 強くそう思う

② そう思う

⑨ どちらで もない

④ 反対だ と思う

(参 強く反対だと思う

15 . 68 %

4 5 . 79 %

3 0 . 70 %

6 . 2 3 %

1 . 6 0 %

明瞭さ等)

23 . 56 %

37 . 8 2 %

23 . 7 2 %

1 2 . 5 0 %

2 . 4 0 %

(彰､ ② で6 1 . 3 8 % なの で 問題はない と思う｡

(18) 黒板 の使 い 方､ 板書 の 文字は適切で したか ｡

① 強くそう思う

② そう思う

③ どちらで もな い

④ 反対だと思う

;19) 視聴覚教材
･ プ リ ン ト ･ 教科書等は適切に使用

されて いま したか ｡

(丑 強くそう思う 25 . 4 0 %

② そう思う 42 . 1 7 %

(参 どちらでもな い 26 . 0 4 %

④ 反対だと思う 5 . 5 9 %

(参 強く反対だと思う 0 . 8 0 %

①､ ②で6 7 . 57 % な の で ､ 問題は ない ｡

¢o) 講義は ､ 学生 の反応を見ながら進められ て い る

と思いま したか ｡

① 強くそ う思う 13 . 4 8 %

② そう思う 3 3 . 8 7 %

(参 どちらで もな い 4 1 . 7 3 %

(彰 反対だと思う 9 . 3 1 %

⑤ 強く反対だと思う 1 . 6 1 %

①､ (診で47 . 3 5 % ｡ 少 し改善の 必要が ありそ うだ ｡

この授業の様子について質問します｡

¢1) 教員が講義に熱意をも っ て い ると感 じま したか ｡

(力 強くそう思う 2 7 . 9 6 %

② そう思う 4 3 . 6 0 %

③ どちらで もない 2 4 . 7 6 %

④ 反対だ と思う 3 . 0 4 %

⑤ 強く反対だ と思う 0 . 6 4 %

①､ (勤が7 1 . 5 6 % と学生の 評価は高い ｡

l l . 50 %

3 1 . 6 3 %

3 5 . 4 7 %

1 7 . 73 %
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¢2) 教員が学生の 質問を促 し､ 学生 の 意見に耳を傾

, け
ようと して い ま した か ｡

(彰 強くそ う思う 12 . 3 1 %

② そう思う 2 7 . 6 8 %

③ どちらで もない 4 4 . 8 1 %



④ 反対だと思う

(9 強く反対だと思う

12 . 8 0 %

2 . 4 0 %

(丑､ ② で3 9 . 99 % と高くない ｡ 改善する必要が ある｡

¢3) こ の講義により ､ 自分 の考えが つ ちかわれた り ､

得 ると こ ろが ありま したか ｡

(力 強くそう思う

(塾 そ う思う

③ どちらで もない

④ 反対だ と思う

17 . 5 7 %

4 8 . 2 4 %

27 . 0 0 %

5 . 2 7 %

(9 強く反対だと思う 1 . 92 %

(∋､ (診で6 5 . 8 1 % ｡ 問題はなか ろう｡

¢勾 講義室の状態や学生数などの 環塙は適切で した

か｡

① 強くそう思う

(参 そう思う

(参 どちらで もない

④ 反対だと思う

⑤ 強く反対だと思う

2 0 . 30 %

2 7 . 83 %

4 2 . 2 6 %

7 . 85 %

1 . 7 6 %

(彰､ (診で4 8 . 1 3 % ｡ 学 生 は授業環境 には満足 し て い

な い よう で ある ｡

そ の他次の事項につい て ､ マ
ー クシ ー トの裏面に自由

に書いてください ｡

¢5) こ の講義で 良か っ た と思う点をあげてくださ い ｡

○毎回プ リ ソ トが配られるの で ､ わかりやすか っ

た ｡ ○毎回資料が用意され ､ わかりやすい説明が

あり ､ と て も良か っ た ｡ ○ ビ デオを使 っ た りする

の も良か っ た ｡ ○プリ ソ ト ･ ス ラ イ ドな どを利用

して ､ ただ聞くだけの 場合よりもわか りやすか っ

た と思う｡ ○ シ ラ バ ス に事前に参考図吾が上げて

あ っ て 助か っ た ｡ ○参考となる本をたくさん紹介

して もら っ た こ と ｡ ○ ビ デオをみ る ことが できた

こ と｡ ○概説にふさわ しい 内容だ っ た｡ 学生に理

解させ る こ とが重視されて い たと思う｡ 一

方的と

いう印象が なか っ た ｡ ○テ キ ス ト を活用 し て い た

点｡ ○テ キ ス トにもとづき､ きちん と整理 され講

義が進められて い た点｡ ○難 しい 内容で あ っ たが ､

わか りやすく教えて もら っ た こと｡ ○専門的な用

語がわか りやすくされて いた 点｡ ○毎回 ､ 質問表

が配布され､ 次 の授業で説明がされた点｡

わか りやすい 説明が歓迎されて い る｡ テ キ ス ト ･ プ

リ ソ ト ･ ス ラ イ ド ･ ビ デ オな ど の 活用を学生は評価 し

て い る｡ 参考文献の紹介が学生に歓迎されて い る｡ 質

問票を活用す るこ とによ っ て学生の 質問に回答する こ

とが評価され て い る ｡

¢◎ こ の 講義で 良くなか っ た と思う点をあげてくだ

さい ｡

○説 明が時 々 早 口 になる｡ ○話 の進め方が早く て

ノ ー トをとる の に苦労 した ｡ ○時間通りに終わ っ

て ほ しい ｡ ○授業の開始がおそ い ｡ ○授業回数が

少なか っ た｡ ○授業が時 々 延長する こと ｡ ○講義

形式の講義なの に､ 演習用の 教室を使うの は止め

て ほ しい ｡ ○教室が少し狭い こと｡ ○寒すぎます｡

カ ゼを引い て い る の にますますひ どくな りそ うで

す｡ ○教室i?ミ寒か っ た ｡ 国立大学で 貧乏なの はわ

か るが ､ それに して も コ
ー ト を着て 授業を受け る

なん て おか しい ｡ 間違 っ て い る ｡ ○ シ ラ バ ス に書

かれた内容をす べ て終わらなか っ た点｡ ○ シ ラ バ

ス 通りに進まなか っ た ｡ ○授業の 最後に急い でそ

の講義内容の範囲を終わらせる こ と｡ ○内容量が

多すぎた ｡ ○参考図書が 多すぎたた め ､ どれを読

めば良い かわからなか っ た｡ 2 - 3 冊 が妥当だ と

思う ｡ ○教科書がほとん ど使われなか っ た こと｡

○黒板の 字が 小さい ｡ ○先生の 声が小さく て聞き

づ らか っ た ｡ ○少 し授業の レ ベ ル が高い 気が した ｡

○内容の レ ベ ル が高すぎた ｡ ○お しゃ べ りを始終

する学生が 多く ､ 教官もあま り注意 しなか っ た ｡

○私語がか なり多く学生に学ぶ姿勢がみられず ､

た びたび不快な思い を した ｡ ○講義が教員か らの

発信型だけで あ っ た点｡

時間通 りに は じめ時間通りに終わり､ 講義回数も決

め られた通りに行なう べ きだ と い う のが学生の 意見で
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ある ｡ 私語を注意しない の は学生には許せ ない ようで

ある｡ また ､ 暖房設備の悪さも学生の 不満で ある こ と

がわか る｡

¢7) こ の 講義をより良い もの にするには ､ どうすれ

ばよい と思いますか ｡

○わか りやすい 参考文献を紹介 して ほ しい ｡ ○ど

の ような本を調 べ ると詳しい ことが知れるか ､ 参

考図書を上 げて もらえるとも っ と勉強しやすい と

思う ｡ ○教科書があ っ たほうがよい ｡ ○テキ ス ト

が あ っ た方がわかりやすい と思う｡ ○教科書を指

定 して ほ しい ｡ ○も っ と広い 教室に してください ｡

○人数に あわせ た広い教室を使うこ と｡ ○受講者

を も っ と減ら して ほ しい ｡ ○暖房を入 れて くだ さ

い ｡ 寒い です｡ ○プリ ン トが英語ばか りで わか り

づらい ｡ ○板書をも っ とわか りやすくして ほ しい ｡

○声を大きく してください ｡

参考文献の 紹介や教科書使用の要求が ある ことに注

意す べ き で あろう｡ 少人数の 教育を要求 して い る点も

注目され る｡

¢8) そ の他 ､ 開設希望科目や設備などに対する意見

を含めて ､ 自由に書い て くだ さい ｡

○参考図書の 紹介をして ほ しい ｡ ○教室が寒い ｡

○冬は寒 い の で ､ も っ と暖房を入 れて ほ し い ｡

○各教室 で 温度調節で きる ように し て ほ しい ｡

○講義室が寒い の で ､ もうすこ し暖かく して ほ し

い ｡ ○冬 の教室が寒すぎる｡ ○教室が寒い の で 暖

房をけちらず つ け て ほ しい ｡ ○冬は寒くて辛い の

で なんとか して ください ｡ 学務係の 部屋だけが暖

かい の はなぜ ですか ｡ ○教室が寒い ｡ 暑さは我慢

で きるけれ ども寒い と落ち着か ない ｡ 暖房設備を

改善 して ほ しい ｡ ○す ごく寒か っ た ｡ 授業中で も

コ
ー トを脱げない ｡ ○授業の 環堤はけ っ して 良い

もの で はな い で す｡ 冬 はすごく寒い ｡ 授業 の 内容

はと て もよ い の に ｡ 環鏡 の 改善を お願い します ｡

○教室がめちゃくちゃ寒い です ｡ 雪国だと い う の

に いくら国立大学で お金が ない からと い っ て もあ

んまりだと思う｡ 是非改善して ほ しい ｡ ○教室が

狭か っ た ｡ ○学生数に対 して ､ 教室が狭か っ た ｡

○教室が狭か っ た の で も っ と広い 教室に して は し

い ｡ ○教室が狭い ｡ ○教室が狭い の で も っ と広い

教室で行な っ た方がよ い ｡ ○ア ソ ケ - ト結果とか

改善策の 発表はするの で すか ｡ ○多く使用されて

い る机と椅子 一 体型の もの は い つ から使用されて

い る のか ｡ こ の 椅子に合う体型の学生は 一

体 い る

の だろうか ｡ もうす こ し身体に合 っ た机と椅子で

勉強 した い とい う の はぜい たくで し ょうか ｡

¢6) と同じく虚房に対する要求が多い ｡ 教室 の狭さに

対する意見､ 机と椅子の大きさに対する意見など授業

環境の 改善の要求が多か っ た｡

3 . ｢ 専門科目の授業に関するアンケ ー ト+

結果につ いて の まとめ

以上 がア ン ケ
ー

ト の 結果とそ れに対する私 の 意見で

あ る｡ す で に ､ 個 々 の 箇所で述 べ て い る の で あらた め

て 述 べ る必要は な い と思うが ､ 特徴的な点をま とめ て

おくこ とにする ｡

専門科目 の授業ア ン ケ
ー ト の結果 ､ 講義系科目に つ

い て人文学部の 学生は ､ テ キ ス トの 活用､ 参考書の 紹

介や ､ わ かりやすい講義など､ 丁寧な授業を望ん で い

る こ とがわか っ た ｡ ま た ､ 勉学意欲はあ るもの の ､ 講

義時間以外で講義に関する学習をする学生は多くはな

い ことが 明確にな っ た ｡ こ の 点を考慮して授業改善を

進め て い く必 要がある｡

さ らに ､ 暖房をは じめと した授業の 環境に対す る不

満が大きい ことがわか っ た ｡ 教員 の授業改善だけで は

なく ､ 授業環競の 改善も重要な課題で ある｡

なお ､ 本稿は ､ 『新潟大学人文学部の現状と展望ⅠⅠⅠ』

にも掲載され る予定で ある ｡
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シ ラ バ ス 等に関するア ン ケ
ー ト

新潟大学人文学部

◆まず ､ あなた御自身に つ い て お尋ね します ｡

( 1) あなた の所属する履修 コ ー ス を以下 の 中か らお選び下さ い ｡

( )

①人間学 ､ ②行動基礎､ ③社会行動､ ④日本文化 ､ ⑤ア ジ

ア 文化 ､ ⑥英米文化 ､ (訂ヨ
ー

ロ ッ
パ 文化 ､ ⑧比較社会文化 ､

(多情報 メ デ ィ ア ､ ⑲文化 コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ソ

(2) あ なた の 入学年度を以下の 中か ら選び､ ご記 入下さい ｡

( )

①90 年､ ②91 年､ ③92 年 ､ ④93 年､ ⑤94 年 ､ ⑥95 年､ ⑦96

年

Ⅰ . まず ､
シ ラ バ ス ( 講 義題目 ･ 内容解説) に つ い て お 聞き

します ｡

シ ラ バ ス に つ い て ､ あなたはどう思 い ます か ｡ そ れぞれ の

項 目に つ い て ､ あて は まるもの をお選び下さ い ｡

( 1)目次 がな い の で 該当する講義 ( 演習 ･ 実 習) が探しにくい ｡

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わない+ (参 ｢ どちらとも

言えな い+

(2)科 目の 掲載順序が学年進行と対応 して おり解り やす い ｡

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わな い+ ③ ｢ ど ちらとも

言えな い+

(3) シ ラ バ ス の 内容が実際の授業内容と異な っ て い る｡

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わな い+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

S Q l . シ ラ バ ス の 内容は実際 の授業と異な っ て も構わない ｡

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ う は思わな い+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

S Q 2 . シ ラ バ ス の 内容通 りに授業をす べ きだ｡

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わな い+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

(4) 記載項 目が科目に よ っ て 違 う｡

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そうは思わな い+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

S Q l . 記 載項目に つ い て は各教員の 自由に まか せ ればよ い ｡

① ｢ そ う 思う+ ② ｢ そ う は思わな い+ ⑨ ｢ どちらとも

言えな い+

S Q 2 . 記 載項 目を統
一 した ほ うがよ い ｡

① ｢ そ う 思う+ ② ｢ そ う は思わな い+ (参 ｢ どちらとも

言えな い+

(5) シ ラ バ ス の サ イ ズ に つ い て どう思われますか ｡ 以 下 の 中か

ら､ あなた の考え に近 い も の をお選び下さ い ｡

(丑現状 の A 5 版が 望ま しい

②A 4 版 が望ましい

③B 5 版 が 望ましい

◇そ の他 に ､ シ ラ バ ス に つ い て御意見がありま したら､ 自 由

に記入して 下さ い ｡ ( )

ⅠⅠ. 次 に ､ カ リ キ ュ ラ ム に つ い て お聞きします

カ リ キ ュ ラ ム に つ い て ､ あな たはどう思 い ますか ｡ そ れぞ

れの項目 に つ い て ､ あ て はまるものをお選び下さ い ｡

( 1) 授業時間割編成 に つ い て ､ あ なたはどう思 いますか｡

( i) と りた い授業が重複する ことが多い ｡

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わない+ ③ ｢ どちらとも

言えな い+

( ii) 時間 割が余裕をも っ て組まれ ており評価 で きる｡

(丑 ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わない+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

(2) 単位制度に つ い て ､ あな たはどの方法が最も望ましいと思

います か ｡ 以下 の 中か ら
一

つ お選び下さ い ｡ ( )

①前後期制が望ましい

(参通年制が望ま しい

(卦前後期制､ 通年制の併用が望ま しい

(3) 必要修得単位数が多す ぎる｡

(丑 ｢ そ う思う+ ② ｢ そ う は思わない+ (勤 ｢ ど ちらとも

言えない+

(4) ｢ サ ブゼ ミ+ に関して ､ あ なたはどう思い ますか｡

( i) サ ブ ゼ ミ制 は負担が 重 い の で 廃 止 して ほ しい ｡

① ｢ そ う思う+ (参 ｢ そ う は思わな い+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

(ii) サ ブ ゼ ミ制は コ
ー ス ､ 課 程 を越 えて履修 で きる の で 興味が

広が っ て よい ｡

(丑 ｢ そ う思う+ (勤 ｢ そ う は思わな い+ (卦 ｢ どちらとも

言えない+

(5)教養ⅠⅠ種に つ い て ､ あ なたはどう思 いますか｡

( i)教 養ⅠⅠ種を 3 ､ 4 年 次 で履修する意味がわからな い ｡

① ｢ そう思う+ (勤 ｢ そ う は思わな い+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

(ii) 教養II 種は専門に限定されない 幅広 い関心を充足 で きる｡

(彰 ｢ そ う 思う+ ② ｢ そうは思わな い+ ⑨ ｢ どちらとも

言えな い+

(iii) 8 単 位 は多す ぎる ｡

① ｢ そ う 思う+ ② ｢ そ うは思わない+ ③ ｢ どちらとも

言えな い+

(6) 学年毎 に修得す べ き科目 ･ 単位が決められて い て ､ 段階を

踏ん で学ぶ ことが できる｡

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わない+ ③ ｢ どちらとも

言えな い+

◇ そ の 他 ､ カ リ キ ュ ラ ム に つ い て 御意見があれば ､ 以下 に ご

記 入 下さ い ｡ ( )

ⅠⅠⅠ. ガ イ ダ ソ ス に つ い て

(1) 履修 ガ イ ダ ン ス 等 に つ い て ､ あな たはどう思 い ます か ｡ 変'

て は まるも の を 一 つ お選 び下さ い ｡ ( )

①現在 の ような学年全体の ガイ ダ ン ス と履修 コー ス 毎 の 個

別ガイ ダ ン ス の 2 段階ガ イ ダソ ス が 望ま しい

②学年全体の ガイ ダ ソ ス の み で よい

③個別 ガイ ダ ン ス の みで よい

(2) 就 職 ガイ ダ ン ス に つ い て 以下 の ような意見がありますが ､

あな たはどう思い ますか｡ 麦' て はまるも のを
一

つ お 選び下さ

い ｡ ( )

(丑現在 の開催時期も回数も十分で ある

(多聞催回数をも っ と増やして ほ しい

- 13 1 -



◇その他 ､ ガイ ダン ス に つ い て そ の 方法 ､ 内容､ 設定時期に

つ い て 意見があればお書き下さ い ｡ ( )

Ⅳ . 掲示 に つ い て

掲示 に つ い て ､ 以下 の ような意見がありますが ､ あなたは

どう思 いますか｡ 当て はまるものを 一 つ お選び下さい ｡

( 1)掲示が項目別にまとめられて い て 必要な情報が的確に得ら

れる ｡ ( )

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わない+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

(2) 掲示が雑然として い て 必要な情報が把握しにく い ｡ ( )

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わない+ ③ ｢ どちらとも

言えな い+

◇そ の他､ 掲示場所､ 掲示方法､ 掲示内容に つ い て御意見が

あれば自由に お書き下さ い ｡ ( )

Ⅴ . そ の他

(1) 学部 の 学生 ス ペ
ー ス に つ い て

学習活動 に利用 で きる ス ペ ー ス に つ い て あなたはどう思わ

れますか｡ 当 て はまるも のを
一

つ お選び下さい ｡ ( )

①十分なス ペ
ー

ス が確保されて い る

②十分なス ペ
ー

ス で は ない が､ 何 とか 許容 で きる

(参不十分な ス ペ
ー ス しか 確保され て い ない

④ ス ペ
ー ス が全 く確保されて い ない

(2)教養校舎の利用 に つ い て 以下 の ような意見がありますが ､

あ なたはどう思 います か ｡ それ ぞれ ､ 当て はまるもの を 一 つ

お選び下さ い ｡

( i) 人 文学部 の専門科目の授業ス ペ
ー ス が十分に確保されて い

な い ｡ ( )

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わない+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

( ii) 掲示 板が教養校舎に整備され て い ない ｡ ( )

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ うは思わない+ ③ ｢ どちらとも

言えない+

(iii) 人文学部学生 の学習ス ペ ー ス が 十分に確保されて い ない ｡

( )

① ｢ そ う思う+ ② ｢ そ う は思わな い+ ⑨ ｢ どちらとも

言えな い+

◇その 他に気が つ い た こ とがあれば､ 自 由にご記 入下さ い ｡

( )
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