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I . は じめ に

農学部教育検討委員会 で は ､ カ 1) キ ュ ラ ム 改善の
一

環と して ､ 学生を対象 と した ア ン ケ ー ト調査 (学生に

よ る授業評価) を数度 にわ た っ て 実施 し､ そ の 結果を

調査報告書 に と りま と め公表 し て き た ( 新潟大学農学

部教育検討委員会 ､ 19 96 ､ 1 9 9 7 ､ 1 9 9 8 a ､ 1 9 98 b ) ｡

教育改善の 検討 に 当た っ て は ､ 授業 に つ い て 学生か ら

の 意見を 聴取す る と 同時 に ､ 授業担当教員が ､ どう捉

え て い るか を調査す る こ と も重要 で あ る｡

新潟大学大学教育開発 セ ソ タ
- が 実施 した ､ 教養科

目担当教員 へ の ア ソ ケ - ト調査 の 調査項 目 ( 19 9 6) を

参考 に 調査表 を 作成 し､ 附属施設 ､ 自然科学研究科､

及 び 非常勤講師を含む農学部 の 授業を 担当す る 全教員

に 調査用紙を配布 し､ 平成 9 年1 0月 に 集計 しそ の 結果

を分析した の で ､ こ こ に 報告す る ｡

各学科 ､ 附属施設 ､ 自然科学研究科及び非常勤講師

に おけ る ア ン ケ ー トの 実施状況を表 1 に示す ｡ 表 の な

か の ( ) の 回 答科 目 数は ､ 複数 の 科 目 を担当 して い

る 教員 が い る た め に授業担当教員数よ り も多い もの が

あ る｡ た だ し､ 自然科学研究科 の 専任教員ならび に非

常勤講師か らの 回答科月 数は ､ 担当教員数に達 しなか っ

た ｡ 特 に ､ 非常勤講師か ら の 回 答数が 低 か っ た が ､ や

む を 得 な い こ と か も しれ な い ｡ 回 答率 は ､ 回 答数/ 揺

業担当教員数 と して 算出した が ､ 合計 で76 ･ 4 % に達し､

学科別 で は 農業生産料学科 の8 2 . 6 % ､ 応用生物化学科
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9 4 . 1 % ､ 生産環境科学科8 7 . 5 % と な り､ 附属施設 で は

1 00 % とな っ て い る｡ 非常勤講師や 自然科学科専任教

員か らの 回 答率 は 低 い と い っ て も6 0 % 前後 で あり ､ こ

の 種 の 調査 で は ､ まずまずの 回 答率と い っ て も よい の

で は なか ろう か ｡

表 1 実施状況

区 分
授業担当

教 員 数

(回答科目数)

回 答 数
回 答率

農業生産料学科 2 3 ( 24) 19 8 2 . 6 %

応用生物化学科 1 7 ( 20) 16 9 4 . 1 %

生産環宅科学科 1 6 ( 3 2) 1 4 8 7 . 5 %

附 属 農 場 3 ( 3) 3 1 0 0 . 0 %

附 属 演 習 林 1 ( 3) 1 10 0 . 0 %

自然科学研究科 8 ( 5) 5 6 2 . 5 %

非 常 勤 講 師 3 4 ( 2 0) 2 0 5 8 . 8 %

合 計 10 2 ( 1 0 7) 7 8 7 6 . 4 %

2 . 結果の分析

問 1 . 担当科 目 の 区分

各教員 は ､ 必 修科 目 を2 5 % ､ 選択 必 修科 目 を2 5 % ､

選択科 目を5 0 % 担当 した 状況 で あ っ た ｡
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図 1 担当 L て い る授業料目
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問2 . 担当科 目 の 授業形態

担当 して い る科 目 の 形態 は､ 講義が85 % を超 え ､ 演

習､ 実験､ 実習は ､ 5 - 1 0 % の 範囲内 で あ っ た ｡
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図 2 担当して い る科目の授業形態
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問 3 . 所属学科

教員の 所属 は ､ 農業生産料学科が23 % ､ 応用生物化

学科 が18 % ､ 生産環競科学科 が30 % を占め て い た ｡ そ

の 他 で は ､ 非常勤 の 講師 の 教員が18 % と 多か っ た ｡ そ

の 他 に ､ 自然科学研究科が 4 % ､ 附属農場 ､ 演習林 の

教員 がそ れぞ れ 3 % づ つ で あ っ た ｡
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園 3 所属学科
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農科 応 化 生 科 附 附 林 自研 非師

業学 用学 産学 属 属 然究 常
生料 生科 環 科 農 演 科料 動

産 物 境 場 習 学 講

問 4 . 授業科 目 の 性格

担当 して い る授業科 目 で は ､ 専門基礎科 目 が ､ 約58

% と多く ､ 次 に ､ 専門的に高度な科 目 が約27 % ､ ま た ､

基礎的な実験 や演習科 目 が10 - 1 5 % で あ っ た ｡
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図 4 担当して い る授業科目 の性格
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問 5 . 学生の 受講態度及 び 出席状況

学生 の 受講態度や 出席 に つ い て は ､ ｢ 出席 は 良好 で

受講態度が 良い+ とす るも の は､ 4 0 % を超 えた ｡ か つ ､

｢ 出席 は 良好 で ､ 講義は 熱 心 に受け て い る+ とす る も

の が2 5 % 弱 で ある ｡ こ れらは ､ い ずれも ､ ｢ 受講態度

が 良くない ( 1 % )+ や ､ ｢ 出席 しな い 学生が 多 い ( 1

% ) + を大き
･

く 上 回 る ｡ した が っ て ､ 学生 の 出席 や ､

受講態度 は ､ 大 い に 評価 で き る と考 え る 教官が 多い も

の と推察さ れ る｡
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図 5 学生 の受講態度 ･ 出席状況
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問 6 . 受講学生 の 理 解度

学生 の 理解度 に つ い て は ､ ｢ 理 解 し て い る学生と 不

十分な学生が い る+ と した 教員が57 % を超えた｡ また ､

｢ 概ね 理解 して い る よう で あ る+ と した 教員も33 % 強

で あ っ た ｡ した が っ て ､ ｢ 学生 の 理 解 は ､ 授業に よ っ

て 得られ て い る+ とす る教官 が約90 % い る こと に な る｡

｢ 理 解 し て い る よう に は 思 え な い+ と した り､ ｢ 理解

度 の 幅が 極め て 広く ､ 学生 に よ っ て 異 な る+ と した 教

官 が 4 % 未満 で あ っ た ｡

こ の こ と は ､ 教官の 評価と して 捉 え る こ と は で き る

が ､ 其 の 理 解度 が こ の よう に90 % を こ え る こ と が あり

得 る の か どう か ｡ 今後 の ア ン ケ ー トの 調査方法 に も ､

少 な か ら ぬ示唆を与 え る 結果と な っ て い る｡
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図 6 学生の 理解度
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問 7 . 授業 の 進行状況

授業 の 進行状況 に つ い て は ､ ｢ シ ラ バ ス の 目標 の 8 0

% くらい は達成 で き た+ と した教官が ､ 7 0 % で あ っ た ｡

か つ
､ ｢ 目 標以 上 で あ っ た+ 教員が1 3 % 存在 した ｡ し

た が っ て ､ 約8 3 % の 教官が ､ 目標 の 80 % 以 上 を達成 で

き た と考 え て い る こ と に な る｡

こ の こ とば ､ 学生 の 捉 え 方､ 進行の 受け取 り方 と ､

教官側 の ギ ャ ッ プ の 存在を意味す る｡
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図 7 授業の 進行状況
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問8 . 授業目標 が達成 で きなか っ た 理由 ( 複数 回答可)

思 っ た ほ ど授業 目標 が 達成 で きな か っ た 場合､ そ の

理 由は ､ 教員側 に ｢授業内容 が 沢山過ぎた+ 場合 が 見

受け られ (2 4 % ) ､ ま た ､ 学生 の 側 に ､ ｢ 基礎知識 の 不

足 ( 17 % )+ ､ ｢ 主 体的取 り組 み の 不 足 ( 1 6 % ) + な ど

が み られた こ と が 原因と考 え られ る｡
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そ の 他 の 意見と し て ､ 参考書の 不 足 ､ 学生 の 数学的

基礎知識 の 不 足 ､ 高校 で の 理科の 履修科 目の 不 均衡等

が あげられ て い る｡ また ､ 集中講義 の た め に 休講せ ざ

るを え な か っ た た め ､ と い う意見もあ っ た ｡

( % ) 図 8 授業目標が達成で きなか っ た理由
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問 9 . 授業環境に つ い て

｢ 特 に問題 が な い+ と答 え て い る 人 は37 . 4 % にすぎ

ず ､ 3 1 . 8 % の 人が ｢ 視聴覚関連 の 設備 の 悪 さ+ を指摘

して い る｡ 具体的に は O H P ､
ス ラ イ ド プ ロ ジ ェ ク タ

ー

を全教室 に設置す る こ とを希望 し て い る が ､ こ れ が無

理 と し て も各階毎 に数台の 配備 の 実現 を望 ん で い る｡

夏の 暑 さ 対策 と し て ､ ｢ 各教室 に 空調 の 設置+ を17 %

の 人が 望ん で い る ｡ ｢ 実験 の 用具 ･ 設備 の 充実 ､ 図書

の 整備 の 必 要性+ を 12 - 1 5 % の 人 が 指摘 して い る｡

そ の 他 の 意見 と して ､ 教室関連 で は ､ カ ー

テ ン が切

れ て い る ､ ホ ワ イ トボ ー ドや ス ラ イ ド式黒板が 欲 しい ､

受講生 の 数 が 多く 教室 が 狭い ､ 等が あ る｡ 教材関連 で

は ､ 市販 ビ デ オ ソ フ トや 情報処 理用 パ ソ コ ン ソ フ ト の

不 備を あ げ て い る｡
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図 9 授業環境
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問1 0 . 適正 な受講学生 の 数に つ い て

最も高 い 数字とな っ た5 2 . 3 % は ｢3 0 人程度+ ､ 19 . 6

% は ｢5 0 人程度+ ､ 1 8 . 7 % が ｢2 0 人以下+ とな っ て お

り ､ 約90 % の 人が50 人以下の 数を適正 規模と考え て い

る ｡ 授業形態に よ っ て は7 0 -

1 0 0 人 の 学生 で も対応可

能と考え て い る人が 8 % 位 い る｡ 授業改善の 学生 ア ソ

ケ - ト の 結果 に よ る と､ 約 6 割 の 学生が 一 切 の 予習 な

しに 授業を受け て い る こ とが わ か っ た ｡ こ の 現状か ら

は ､ 小人数で の 対応 が 必 要と考え られ る｡
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図1 0 適切な受講学生の数
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問11 . 成績 の 評価方法 に つ い て

A . 出席状況の 成績評価

約6 0 % の 人 が ｢ 出席状況を評価 に 加え て 評価す る必

要 が あ る+ と 答 え ､ ｢ 出 席状 況 は 無 関 係 で ､ 試験 の 点

数
･ レ ポ ー

ト で 評価す れ ば よ い + と 考 え て い る 人 は

1 2 . 1 % と な っ て い る｡ 複数 回 答 の 可 能性が ある の で ､

｢ 1 / 3 以上 欠席 した 学生 は試験 を 受 け る 資格 が ない+

の 数値2 1 . 5 % を ｢ 出席を評価す る+ とは 考 え に く い ｡

む し ろ ｢ 出席 を 評価す る+ と答 え た 人の 中 で ､ 特 に 出

席状況 の 悪さを指摘 した 人の 数値 の よう に 思え る｡

そ の 他 の 意見と して ､ 大学なの で 出席はどう で も良

い ､ 基本的 に 出席状況 と評価 は無関係 と考 え る が ､ 試

験成績 が 悪 い 場合､ 出席状 況 を 加 味す る､ 試験 の 点数

が7 0 以上 の 学生 は 出席を考慮 しな い ､ 試験 の 点数が70

以下 の 学生 は 出席と演習問題の 提出回数を考慮す る ､

出席状況 と テ ス トは 概ね 比例 し て い る ､ 出席 の 悪 い 学

生 は試験成績も悪 い ､ 講義 の 内容や 形態に もよ る ､ 実

習 で は 出席状況 が 主 な 成績評価 の 基準に な る ､ などが

あ っ た｡
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( % ) 図1 1 出席状況の成績評価
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1 上た試けが 出を加価要 出ははで の レで れ そ

/ 欠学験るな 席評えすが 席評無
､

点ポ評ば の

3 席生を賛い 状価てるあ 状価関試数一価よ 他
以しは受格 況に評必る 況と係験 ･ 卜すい

B . 成績評価 の 望ま しい 在り方

｢ シ ラ バ ス の 基準 で 評価 し､ 単位 を 取れ な い 学生 は

止 む を得 な い+ が30 . 8 % で ､

一

方 ､ 相対す る ｢ 真面 目

に授業を受けた 学生 に は 単位を出 した ほ う が よい+ は

15 % で あ っ た ｡ 学生 の レ ベ ル を考慮 した 評価をす る意

見 と し て ､ ｢ 2 / 3 以 上 の 学生が 合格 で き る様 な 授業
･

試験 をや る べ き+ と ｢ 3 / 4 以 上 の 学生が 合格 で き る

様な授業 ･ 試験をや る べ き+ が そ れぞ れ20 . 6 % と22 . 4

% で あ っ た｡

そ の 他 の 意見 と して ､ 常識的 範囲 で 教員 の 自 由裁 量

で よい の で は ､ 実験
･

実習 で は試験を しな い が 毎 日 が

試験 で ある ､ 理解 して 欲 し い こ と を理 解 で きた か どう

か が 問題 で あ る､ 授業内容 に関 心 を 示 した り ､ 自ら調

べ る学生 は 特別 に評価 した い ､ な ど の 意見が あ っ た｡
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図1 2 成績評価 の望ま L い 在り方
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問12 . わか り やす い 授業 (複数回 答可)

｢ 関心 の ある話題を材料 に して 講義す る+ が60 % 強 ､

｢ 教員が 授業 の や り方 を 工 夫す る+ が6 0 % 弱 と最も多

く ( こ の 回 答 は は 内容 が重複 し て い る) ､ 次 い で ｢ 学

生の 疑問や 感想か ら レ ベ ル を 把握す る+ の 順 で ある｡

い ずれも教員が 自分 の 努力 で 行う こ とが 可 能な回 答を

選択 して い る ｡ 多く の 教員が 可 能な範囲 で す で に こ の

よう な 努力を して い る に ち が い ない ｡ ｢ 学生が 参加す

る形式 にす る+ ､ ｢ 少人数 の ク ラ ス 編成 に す る+ 等 が

選択肢 と して あ げられ て い る が ､ そ れ が 望ま しい と 多

く の 教官 が 感 じて い る で あ ろう が ､ 聴講す る学生 の 人

数か ら考 え て ほ と ん どの 授業 で は 現実的に は 不 可 能 で

あ る｡ そ の た め か ､ こ れらの 回 答を選 ん だ教員の 割合

は 比 較的少な い ｡ 実際に ､ ｢ そ の 他+ の 意見 の 中 に も

こ の 点を指摘した もの が 見受け られ た ｡ ま た ､ ｢ わ か

らない と こ ろを自分 で 調 べ る こ とが 出来な い の で は 大

学生 と い え な い+ な ど､ 講義を受け る側 に 問題 が あ る

と の 意見もい く つ か 見受 け られた ｡
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図13 分かり やす い授業
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の想ルる を分く がをしとす がりと のをて が形 数編 他
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問ら把 わり義 業ちく強 業を夫 る料義 加に クに

問13 . 聴講学生 の 意見 の 聞き方 (複数回 答可)

半数近く の 教員 が ､ ｢ 学生 の 反応 が ない の で 困る+

と い う回 答 を選択 して い る ｡ こ れ ほ ど多く の 教員が 学

生 の 反応 が ない と感 じて い る こ と に 驚か ざる を得な い ｡

講義中 に学生 か ら質問が で な い ､ 学生が ほ と ん ど自習

を しな い と い う こ とも教員の 間 で 良く話題 に な る｡ こ

れ らが 本当に ､ 今 の 学生が 受動的に な っ て しま っ て い

る こ と を 意味 し て い る の か ､ そ れ とも講義 を す る立 場

に な るとより 積極的 な 学生 の 関与を求め たく な り ､ そ

の た め に そ う感ず る の か 調 べ て み る必 要 が あ るか も し

れな い ｡ 次 い で 多 い の が ､ ｢ 受講学生を少人数に して

質問に 答え させ るとか 発表さ せ る+ と い う回 答 で ある｡

こ れは た しか に 理想的 で は あ るが ､ 学生定員
･

教員数･

教室数 ･ 必 要単位数な ど の 制度上 の 問題 と 直結 して お

り､ 多くの 講義に と っ て 実質的 に実現 は 困難 で あろう｡
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現状 で は聴講す る学生が 多す ぎて こ の ような方法に よ っ

て 学生の 意見を把握す る こ と が 出来 な い ､ とい う制度

上 の 批判と して とら え る べ き で あ ろう か ?

｢ そ の 他+ と し て ､ 具体的に 記入 した 内容を見 る と

多 く の 教員が 実 に さまざま な 努力を して 受講学生 の 意

見を聞 こ う と して い る こ とが わか る｡ 学生の 反応 が な

い と い う こ とを半数近く の 教員が感じて おり､ い か に

多く の 教員が こ の こ と に危磯感を抱 い て い るか と い う

こ と の 反映 で は な い だ ろう か ?

図1 4 学生 の意見の聞き方 ･ 反応の とらえ方
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問1 4 . 教育効果の 上 げ方 ( 複数回 答可)

｢ 学生と積極的 に対話す る+ と い う回 答 が最も多く

5 0 % 以上 で ､ 次い で ｢ 受講学生数を適正 規模 に す る+

が5 0 % 弱｡ そ の ほ か ､ 他の 回 答 と 比 べ 特 に 多い 回 答 は

｢ 視聴覚教材を 自由 に使 え る よう に す る+ ､ ｢ 教員 が

熱意 を 出 し努力す る+ ､ ｢ 教育目 標を明 確 に す る+ ､

で あ っ た ｡ こ の う ち ｢ 受講学生数 を適正 規模 に す る+

や ｢ 視聴覚教材を自由に 使 え る ように す る+ は 予算や

制度と深く関連して おり､ 個 々 の 教員の 努力だけ で は

い か ん と も しが た い ｡ 特 に ｢ 受講学生数を適正 規模 に

す る+ は
､ 必 要単位数を 大幅 に 減らす か ､ 学生定員 を

減 らす こ と な しに 実現 は 不 可 能 で あ る ｡ ｢ 教師 が 熱意

を出 し努力す る+ ､ ｢ 教育目 標を 明確 に す る+ ､ ｢ 学生

と積極的 に 対話す る+ ､ は 一 見 どれも個 々 の 教員 の 努

力 に よ っ て 実現可 能 な こ と の よう に 思 え る ｡ しか し､

数多く の 学生を相手 に 密度 の 濃い 対話 は 困難 で ある の

で ､ ｢ 学生 と積極的 に 対話す る+ ､ は 現状 で は受講学

生 数が 適 正 で な い と い う 制度 上 の 問題 を示 唆 した ｢ 受

講学生数 を 適正 規模 に す る+ の 回 答 と密接 に 関連 して

お り､ 必 ず し も個 々 の 教員 の 努力だけ で 実現可 能 な こ

と で わな い ｡ ま た ｢ 学生 と 積極的 に 対話す る+ は ､ 問

1 3 で ｢ 選択 した 学生 の 反応 が なく て 困 る+ と い う回 答

を約半数の 教員が 選択 した こ と と関連し て い る様 に も

思 え る｡ 学生 の 反応 が なく ､ 講義 の 上 で の 意思 の 疎通

が 困難に な っ て 来て い る とい う現状を､ 何とか 打開 し

た い と の 多く の 教員 の 思い が こ の 回 答に も反映され て

い る の で は ない か ｡

こ の 種 の 調査 の ほ と ん ど に言 え る こ とだ が ､ 個 々 の

教員 の 努力に よ っ て 改善可 能な部分 と､ 制度予算が 関

係 し より長期的な視点で 改善の 努力をす べ き問題を明

確に して 整理 す る必 要 が あ る で あ ろう｡
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図1 5 教育効果の あげ方

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑲ ⑳
受をに視をうT 授を 学ル 教給す 毎を 授し数教をす 教明 学的る そ
講適す聴自 A 業お 生を 員をる 時出 業
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生規 教に 含助 レえ の接 循 短にる 熱努 捺す 積話
数模 材便 む着 べる 連に 題 く複 意力 をる 極す

問15 . シ ラ バ ス の 記載事項 に つ い て (複数 回 答可)

｢ 現在の も の で 格別問 題 は な い+ が4 2 件､ 5 3 . 8 % が

最も多く ､ ｢ 何を 目 的 と し､ 何 を や る の か詳しく書 い

た 方 が よ い+ ､ が2 0 件､ 2 5 . 6 % ､ ｢ 記載内容 に 即 した

テ キ ス ト ･ 参考文献 コ
ー ナ ー

を図書館に 充実す る+ が

18 件 ､ 2 3 . 1 % ､ ｢ 学生 の 状況 に よ り 変化 さ せ る 必 要 が

あるの で ､ 内容は 固定的 で なくて よい+ ､ が14 件､ 17 . 9

% と な っ て い る ｡ 過半数 は 現在 の もの で よ しと し て い

る ｡ しか し ､ そ の 他 の 自由意見 で は ､ ｢ 本 の 目 次 の よ

う な項 目が 並 ん で い る だけの 物 は学生に と っ て つ まら

ない の で は+ ､ の 意見もあ る｡ 同時 に ､ ｢ シ ラ バ ス に

対す る 学生 の 意見を 聞 い て み た ら+ と の 意見もあ る｡

｢ 記載内容 に即 した テ キ ス ト
･ 参考文献 コ

ー

ナ ー を図

書館 に 充実す る+ ､ に関連した 自由意見 で は ､ 図書費

用もばか に な らな い と の 切実 した 意見もあ っ た｡
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( % ) 図16 シラバ ス の記載事項
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問16 . 今後､ 検討す べ き問題点､ 授業 の 中に 活か す べ

き点 ､ 課題等 に つ い て ど の よ うに 考 え る か ( 複数回

答可)

｢ 多様な学生に どう対応 して い くか が 課題 で あ る+ ､

が35 件 ､ 4 4 . 9 % と最も多く ､ 次 い で 多 い の が ､ ｢ 学生

に よ る授業評価+ は 改善す べ き点が 良くわか り､ 参考

に な る ､ の 32 件 ､ 4 1 % で あ る｡ こ の ｢ 多様 な 学生 に ど

う対応 して い く か が課題 で あ る+ は､ 平成 7 年度第 1

学期 の 教養科 目 の ア ソ ケ - トで も､ 最も高くな っ て い

る｡ 学生の 多様化 は ､ 今後も益 々 進む と予想 され る の

で ､ 専門課程 で も目 的別 ･ レ ベ ル 別 な ど を 考慮 した カ

リ キ ュ ラ ム 編成を検討す る必 要 が あ る｡ 教員自身 が ､

学生 の ア ン ケ ー トを自覚して い る点は 高く評価され る｡

一

方 で ､ ｢ 単位制 の 意味を明らか に し て ､ 予習を して

く る こ と を 義務 づ け ､ 到達 目標 に達しな い 学生 に は 単

位を与 え ない+ ､ が17 件 ､ 2 2 % あ っ た ｡ 学生に い か に

勉強させ るか が ､ 重要に な っ て き て い る こ と を, 多く

の 教員が 自覚して い る｡

そ の 他と して ､ 教員､ 学生の 講義 に対す る集中力か

ら 1 コ マ 時間数を考え 直す こ とが 指摘された ｡ 教員 一

人あた り の 授業数が 多すぎる の 意見 が 出された ｡ 全学

出動 の 推進も図 られ よう と して い る が ､ 理 科系 は ､ 大

学院 の 指導もあり ､ 教員 の 授業負担 の 問題は 大き い ｡

学生 が 勉強 しなくな っ て い る が ､ 単位取得 の 統
一

した

基準を作 る こ と に よ り ､ 学生 の 勉強 の 習慣を 作 る ､ あ

る い は 出席 して い て も内容を 理 解 して い な い 学生に は

単位 を 与 え な い 等が 大切 で あ る｡ そ の
一

方 で ､ 学生 の

自主 性に ま かす べ き､ ある い は 多様な学生 で なく ､ む

しろ 均
一

化 した 学生 に対 して い く 方 が 問題､ 授業方法

の 研修機会を設け る､ 等 の 多彩な意見 が 出 され た ｡
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図1 7 検討すべ き点
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問1 7 - 問20 . 記 入 無 し

3 . おぁりに

い まま で の 学生に よ る授業評価 に か わ り､ 授業担当

教員 へ の ア ン ケ
ー ト調査 の 結果を分析し て み た が ､ 以

下 の よう にま と め る こ と が で き る｡

( 受講態度 と 理 解度及 び講義 の 進行状況)

教員側 は ､ 学生 の 受講態度は 概ね 良好 で あ り ､ 授業

に よ っ て 各科 目 の 理 解 は得られ て い る と 考 え て い る｡

ま た ､ 多く の 教員が 授業 の 進行も シ ラ バ ス に記 した 目

標を十分達成 した と考 え て い る｡

しか しなが ら､ 学生 の 授業 に対す る 評価や ､ 現実の

試験成績をみ る と ､ 学生 の 捉 え方 と教員の 考 え 方の 間

に大 きな ギ ャ ッ プ の 存在 を認 め ざ る を 得な い ｡

( 授業環境)

教員側 は ､ 視聴覚設備 ､ 実験装置 ､ 図書 の 整備 ､ 夏

期 の 教室 の 空調 な ど に つ い て の 改善 を 望ん で い る ｡ ま

た ､ 学生 の 理解度を高 め る た め に は ､ 受講学生数 を 少

人数 にす る こ とが必 要と考 え て い る ｡ 前者 はまだ しも､

後者 に つ い て は ､ 現行 の カ リ キ ュ ラ ム を大幅 に縮小 し

な い 限 り不 可 能 で あ る ｡

( 成績評価)

｢ 大学 な の だか ら成績評価 と 出席状況と は基本的 に

無関係 で あ る+ ､ と い う考 え 方もあ る が , ｢ 講義 や 実

験 ( 実習)
･

演習 な ど - の 出席 を 厳密 に チ ェ ッ ク し ､

成績評価 に 加味す べ きで あ る+ ､ とす る万 が 一 般的 で

あ ろう｡ さもな い と ､ 授業を行う意味が 無く な っ て し
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まう｡ なお､ シ ラ バ ス に成績評価 の 基準を明確に 記 し

た 方 が よい と い う指摘もあ っ た ｡

(教育効果 の あげ方)

｢ 学生と積極的に 対話 しなが ら､ 熱意を持 っ て 行う+ ､

とい うの が 最大公約数的な見方 で ある｡ しか しなが ら､

｢ 学生 の 反応が 乏 しい+ ､ と感じ て い る 教員が 半数を

超 え て い る こ と か ら､ なか なか 成果 が 上 が らない こ と

も事実 で あ る｡ 長年 に わたり受動的な学習に染ま っ て

い る学生諸子 の 意識を改革す る た め に は ､

一

層の 教員

側 の 努力が 求め られ る ｡ こ の 点 で ､ 実験 ( 実習)
･

-

演

習科 目 の 果た す役割 は 重要 で あ る｡

本 ア ソ ケ
- トの 実施に 当た っ て ､ 多く の 関係教員の

協力を得 た ｡ また ､ 本調査 の 遂行に 当た っ て は 大学教

育開発セ ソ タ -

か らは 資料提供や 予算的な配慮を頂き ､

農学部学務係 に は事務的な手を煩わせ た ｡ 記 して 感謝

申 し上 げる ｡

新潟大学農学部教育検討委員会

委員長 鈴木教 士

古市尚高

仲川洋治

阿部信行

祝前博明

渡辺剛志

早川嘉 一
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