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は じめに

農学部教育検討委員会で は ､ カ リ キ ュ ラ ム 改善 の
一

環と して ､ 学生を対象と した ア ン ケ
ー ト調査を実施 し､

そ の結果を調査報告書にとりまとめ ､ 公表 してきた ( 新

潟大学農学部教育検討委員会､ 19 9 6 ､ 1 99 7 ､ 1 9 9 8 a ) ｡

い まま で の ､ 講義科目に対するア ソ ケ
- ト調査にかえ

て ､ 今回 は学生と教員の接触が より密接 となる実験 ･

実習 ､ 演習お よび情報科目に対するア ン ケ
ー ト調査を

実施 した ｡ ア ソ ケ
-

ト結果を分析 し､ 問題 の所在を明

らかにする ことにより､ 講義科目と
一 体とな っ た農学部

カリ キ ュ ラ ム の 改善 ･ 充実を図ろうとするもの で ある｡

Ⅰ . 実験 ･ 実習

実験 ･ 実習科目 の ア ソ ケ
- ト調査は ､ 平成 9 年 2 月

及び 同年 9 月 の 2 回 に分け て実施 した ｡ 実施科目 ､ 対

象学生数 ､ 回答学生数､ 回答率の 学科別内訳は次の よ

うに な っ て い る｡ 農業生産料学科 : 4 科 目 ､ 回答学生

数10 9 名 / 対象学生数1 22 名 ( 回答率89 . 3 % ) ; 応用生
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物化学科 : 3 科 目 ､ 回答学生数14 3 名/ 対象学生数1 87

名 ( 回答率7 6 . 5 % ) ; 生産環境科学科 : 6 科 目 ､ 回答

学生数10 3 名/ 対象学生数1 22 名 ( 回答率8 4 . 4 % ) ｡ 対

象とな っ た学年は ､ 農業生産料学科の場合､ 2 年生5 1

名 ､ 4 8 . 8 % ､ 3 年生5 8 名 ､ 5 3 . 2 % ､ 応用生物化学科の

場合 ､ 2 年生 3 名 ,
2 . 1 % ､ 3 年生14 0 名 ､ 9 7 . 9 % ､ 生

産環境科学科の場合､ 2 年生19 名､ 1 8 . 4 % ､ 3 年生83

名 ､ 80 . 6 % とな っ て い る｡ 農業生産料学科以外の 2 学

科は ､ 実験 ･

実習の 対象学年を主 に 3 年生におい て い

る こ とがわか る｡ 特に ､ 応用生物化学科 で は ､ 3 年次

に実験を集中 して 実施するカ リキ ュ ラ ム を編成 して い

る の で ､ 2 年生 の 受講は例外的なもの で ある｡

1 .

一

般的な質問に つ い て

(1) 実験 ･

実習を選択 した理由 ( 複数回答)

学部全体 と して は ､ ｢ 必修だか ら+ と の 回答率が8 8

% ､ 次 い で ｢ 専門に必要+ が17 % ､ ｢ 講義概要をみ て

興味をも っ た+ が1 0 % の 順 で あ っ た ｡ ｢ 時間割上 の 選

択+ は極く少数で あり ､ ｢ 簡単に単位 がとれそうだと

思 っ た+ と い う回答は皆無で あ っ た ｡ 学科別にみ た場

合､ 農業生産料学科および応用生物化学科で はほぼ同

様の 回答傾向に あり､ こ れら の学科で は ｢ 必修だか ら+

の割合が9 0 % を越え て い た ｡

しか し､ 生産環境科学科の 結果はや や様相が異な っ

て い た ｡ す なわ ち､ ｢ 必 修だから+ の 回答率が6 8 % に

と どま っ ており､ そ の分､ ｢ 専門に必要+ (3 9 % ) お よび

｢ 講義概要をみ て興味を も っ た+ (2 9 % ) と い う結果で

あ っ た｡ 実験 ･ 実習が必修又は必修的性格の強い 科目

であ る ことを考えれば､ 生産環塙科学科の結果からは ､

よ り目的意識的か つ 能動的な選択姿勢がみ て とれる ｡
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図 1 実験選択の理由
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(2) 実験 ･ 実習の難易度に つ い て

難易度に関 して ､ 選択肢と して は ､ 順序 ス ケ ー

ル に

基づ い た ｢ 非常にやさしい+ から ｢非常に難 しい+ 普

で の 5 つ の カ テ ゴ リ
ー が設けられて い たが ､ 学部平均

の 分布と し て は､ ｢ どちらともい えない+ (4 9 % ) を中

心 とする つ りがね状の 離散分布が得られた ｡ こ の よう

な分布形状は ､ こ の種の 質問項目 に関 して通常期待さ

れるもの とい える で あろう｡ しか し､ 学科別分布をみ

ると､ 応用生物化学科および生産環境科学科に つ い て

は ､ 学部全体の分布の 場合と同様 に ｢ どちらともい え

ない+ ( それぞれ､ 5 8 % および4 8 % ) を中心とする分

布とな っ て い るが ､ 農業生産料学科の場合に は ｢非常

に難 しい+ と の 回答が全くみ られず､ ｢ やさ しい+ (4 2

% ) を中心とする分布が認められた ｡ こ の学科の場合 ､

｢ 非常にやさ しい+ と ｢ やさ しい+ を合わせ ると51 %

を占め ､ ｢ どちらともい えな い+ をも含め ると9 0 % を

上回 っ た ｡

実験 ･ 実習の 内容に つ い て は ､ 修得させ る目標に照

ら して各学科 ･ 大講座 で適切に設定 して い るはずで あ

り､ そ の こ とを前提とすれば ､ 農業生産料学科に関す

る結果は より好ま しい 傾向にある と い えよう｡
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図 2 実験の難易度
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(3) 受講 し て分か りにくい点が出てきた理由 (複数回

答)

｢ 内容 の 程度が 高すぎる+ の 回答率は い ずれの学科

に つ い て も10 % 以下 で あり ､ 学部平均で6 . 5 % に と ど

ま っ て い た ｡ 学生が主な原因と し て挙げた の は ､ 学科

間で 回答率に多少の 変動はみ られるが ､ 自らの ｢ 勉強
･

努力不 足+ と ｢ 基礎知識の 不 足+ ( 学部平均 でそ れぞ

れ4 9 % お よび4 1 % ) で あ っ た ｡
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こ の ように ､ 学生は ､ 分 か りにく い 点が ある の は実

験 (実習) の 内容の レ ベ ル の 問題と い うよりも､ む し

ろ自らの 基礎知識の 不足や勉強不足に帰因 して い ると

認め て い る｡ 実験 (実習) に つ い て は ､ 1 テ
ー

マ に つ

い て複数回に亘 っ て継続 して 行わせ る場合も少なくな

く ､ そ の ような場合､ とくに予習 ･ 復習が肝要で ある

ことを充分に認識させ ､ ま た ､ 分か りにくい と こ ろが

出てきた場合にはそ の都度適当な対応をとらせるよう ､

より徹底 して指導 して いく ことが必 要である｡

しか しなが ら､
一

方 で ､ ｢ 説明が不充分+ と の 回答

が 少なか らず認められたとこ ろか ら､ 教員側として も

より的確な資料の 配布および充分な説 明の 実施等に努

める必要があろう｡
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(4) 実験 ･ 実習 で得られた もの

まず ､ い ずれ の 学科に関 し て も､ ｢ 得た も の が少な

か っ た+ と した学生の 割合が極め て低か っ た と こ ろか

ら､ 全体としては好ま しい 結果と考えられる ｡

で は ､ どの ようなものが得られたかとい う点に関し

て は ､ ど の 学科で も ｢ 実験技術等が身に つ い た+ と の

回答率が最も高く (52 % - 8 3 % ) ､ 次 い で ｢ 関心が 深

ま っ た+ (2 2 % - 4 7 % ) ､ ｢ 専門 の準備と して役立 っ た+

( 23 % - 3 2 % ) と い う結果で あ っ た ｡

農業生産料学科および生産環境科学科で は､ 技術の

習得の みにとどまらず､ 当該分野の学問に対する関心

が深ま っ たと の 回答率が5 0 % 近くに の ぼ っ て い る点に

つ い て は ､ 教員側 と して 勇気づけ られる結果とい え よ

う｡
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図 4 実験で得られたもの
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3 . 学 生の 受講の 様子に つ い て

(1) 実験 ･

実習 - の 出席状況に つ い て

出席状況に つ い て は ､ ｢ はぼ全回出席+ が応用生物

化学科で1 00 % で あ っ た の をは じめと して ､ 生産環境

科学科および農業生産料学科 でもそ れぞれ9 1 % お よび

83 % の 値 で あ っ た ｡ 実験 ･

実習科目 の 場合 ､ とく に毎

回 の 出席が求められるの は当然の こと で あり ､ 大半 の

学生は ､ そ の点に つ い て承知 して い る ようで ある ｡ 全

体と して は､ 概ね 良好な結果で あ っ た｡ しか しながら､

1/ 3 以 上欠席 した学生が農業生産料学科お よび生産環

鏡科学科でそれぞれ17 % お よび 9 % 認められた こ とか

ら ､ こ の ような学生に対 して い かに対応 ･ 指導 して い

くかが今後の課題で あろう ｡
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図 5 実験の出席率
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(2) 分からない ことが出てきたときの 対応 (複数回答)

学部全体で は ､ ｢ 友人と話 し合う+ が7 0 % ､ 次 い で

｢ 担当教員に質問す る+ が5 9 % ､ ｢ 関係図書で 調 べ る+

が14 % など の結果で あ っ た ｡ ただ し､ 農業生産料学科

で は ､ ｢ 友人と話し合う+ および ｢教員に質問する+
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が ほぼ同率で あ っ た の に対 して ､ 他 の 2 学科 で は ｢ 教

員に質問する+ と の 回答率の 方が やや低か っ た｡ 学生

にと っ て は､ 友人に対 して の 方が尋ねやすいとい うこ

とで ある のか もしれない が ､ 学生は分からな い 点の 内

容 ･ 程度に応 じて 適宜要領良く対応 して い るとも解釈

できる ｡ い ずれにせ よ ､ 教員側と して は ､ 不 断に質問

をうながす配慮が 必要で あろう｡ ま た ､ ｢ 特 に何も し

なか っ た+ と の 回答が ､ 農業生産料学科で1 0 % ､ 生産

環競科学科で 7 % み られた点に関 して も､ 教員側と し

て の 適切な対応が望まれ る｡

一

方､ こ の 質問項目が複数回答可 で あ っ た点を考慮

すれば､ ｢ 図書等で調 べ る+ が学部平均で14 % にすぎな

か っ た事実は ､ 少 し寂 しい 結果と い え る｡ 学生諸君に

は ､ よ り 理解を深めるため に自分自身で調 べ る努力も

極めて重要で ある ことを認識 して ほ しい と こ ろ である｡
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図 6 実験で分からない点の対応
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(3) 自習 の 内容 ( 複数回答)

こ の 質問項目に対する学生の応答には ､ 学科周 で 明

らかな差異がみられた ｡ 特徴的な点を挙げれば､ 応用

生物化学科で は ､ ｢ 指導書を読み予習+ お よび ｢ ノ
ー

トを整理+ の 回答率がそれぞ れ6 5 % お よび5 4 % を示 し､

｢ 特に何もしなか っ た+ は15 % に とどま っ て い た ｡ し

か るに ､ 農業生産料学科 で は ､ ｢ 指導書で 予習+ およ

び ｢ ノ
ー ト整理+ の両選択肢に関す る回答率は2 0 % 以

下 で あり ､ ｢ 特 に何もせず+ が6 4 % に の ぼ っ た ｡ 生産

環競科学科の 場合には ､ 選択肢 5 項 目 - の 応答率が い

ずれも20 % - 3 0 % 強 と い う結果で あ っ た ｡

した が っ て ､ 学科間で の実験内容の違い を考慮に入

れる必要はあ るが ､ 今回 の ア ン ケ
ー ト調査から判断す

る限り､ 応用生物化学科に関 して は概 して 予習あるい

は復習を行 っ て い る学生像が ､ 一

方､ 農業生産科学科

に つ い て は ､ 出席はす るが取り組み姿勢に つ い て は極

め て消極的な学生像がうかび上が っ てくる ｡ 農業生産

料学科に つ い て は特に ､ 何らか の 適切な指導の必 要性

が示!変される｡

なお ､ 応用生物化学科を含む学部全体の 学生に関し

て ､ 予 め与えられた指導書で予習する ことか ら更に
一

歩踏み込ん で ､ 自ら関係図書 ･ 資料等を調 べ て 理解を

より深めようとす る積極性は ､ 今 回 の 調査結果からは

あまり感 じられない ｡ 学生諸君の より
一

層 の努力 ･ 真

撃な取り組み を期待 した い ｡
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図 7 実験の自習
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(4) 実験を楽 しく行えたか

各選択肢に対する応答率には学科間で 多少の変動が

認め られるもの の ､ い ずれ の学科の分布に つ い て も類

似 した様相を呈 した ｡ 学部平均で み ると､ ｢ 楽 しく で

きた+ (31 % ) ､ ｢ どちらかと い えば楽しか っ た+ (48 % ) ､

｢ ど ち らか と い え ば苦痛だ っ た+ ( 17 % ) お よび ｢ 苦

痛+ ( 4 % ) とい う結果で あり ､ ｢ 楽 しい+ と ｢ 苦痛+

の 2 つ に大別 して まとめ れば､ 約 8 割 の 学生が楽しく

実験を行う ことが できた と回答 した｡
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図 8 実験を楽しく行えたか
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4 . 授 業 の 内容

回答選択肢の中で ｢ ＋ ＋+ と ｢ ＋+ を合わせたものを

｢肯定的+ ､ ｢ - - + と ｢ - + を合わせたもの を ｢ 否

定的+ な回答と して ､ 得られた結果の解析を行 っ た ｡

( 1) 実験の 目的や方法が 明確で ス ム ー ズ に実験を進め

る ことが できま したか

全体の 平均で否定的な回 答は13 . 2 % ､ 肯定的な回答

は6 1 . 1 % で あ っ た ｡ しか し応用生物化学科は農業生産

料学科より20 ポイ ン トも低く ､ 辛う じて過半数を越え

て い る ｡ 否定的評価が高い の で は なく ､ ｢ 0 + と ｢ ＋

＋+ 評価が他学科 より低くな っ て い る｡

( % )

6 0
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3 0

2 0

1 0

図9 実験の 明確さ
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(2) 実験 の テ ー

マ や 内容は適切で したか

三学科とも揃 っ て肯定的回答が7 2 % 以上 を示 し､ 農

業生産料学科に至 っ て は8 0 . 7 % で あ っ た ｡ 欲 を出 した

見方をすれ ば､ 農業生産料学科と生産環境科学科で は

｢ 十 十+ の評価が30 % 弱なの に ､ 応用生物化学科は16

% とか なり低く ､ 実験の テ ー

マ や 内容に
一

段 の 工夫が

必要とい える ｡ しか し全体として の評価から実験の テ ー

マ や内容をほとん ど の 学生が適切と評価 して い る｡
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(3) 関連する講義の 内容を理解 し､ 自然科学の 方法を

学ぶ上 で役立 つ テ
ー

マ や 内容で したか

農業生産料学科と生産環境科学科はそれぞれ76 . 1 %

と7 3 . 7 % の 高い 肯定的回答を得て い る｡ しか し応用生

物化学科は低く5 6 % で あ っ た ｡ こ の 低さの パ タ ー

ン は

｢ 実験の目的､ 方法 の明確さ+ の場合と全く同じで あ っ

た ｡ ｢ 実験 の テ
ー

マ
､ 内容 の 適切 さ+ で は肯定的数値

が高か っ た こ とを考えると ､ 実験 の 目的や 方法を十分

に理解できな い ままテ キ ス トに従 っ て 実験をして い る

可能性が高い ｡
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図1 1 役立 つ テ ー

マ や内容か
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(4) 実験の 目的に沿う､ 予想され た結果が得られま し

たか

全体の平均で肯定的回答が4 7 . 9 % ､ 否定的回答が1 1 . 5

% で あ っ た ｡ 生産環境科学は他学科に比 べ 約1 3 ボ イ ン

卜も評価が低く ､ 際だ っ て い た ｡ 授業内容に関する質

問の 中で 肯定的回答が過半数を割 っ た の は こ の項目だ

け であ っ た ｡ 学生は実験結果にのみ
一

喜
一

憂しており ､

途中経過に重きを置い て い ない ようだ ｡ 実験 の 目的に

関して学生にわかりやすく解説すると共に ､ 場合によ っ

て はテ
ー

マ そ の もの の見直しが必要かも知れない ｡

( % 声1 2 実験の目的にあっ た結果が得られたか
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(5) こ の 実験科目を履修 して実験に関する知識や技術

が養われま した か

農業生産料学科と応用生物化学科の肯定的回答は共

に8 2 . 5 % で ､ 生産環境科学科は他学科より多少低い が

それで も7 3 . 8 % の 高 い 数値を示 した ｡ 否定的な回答は

3 . 4 % に過ぎなか っ た ｡ 実験を通 して 経験を した こ と

に基づく知識や技術がい かに身に付くか の証明 と考え

られる｡

図1 3 突放に関する知識や技術が身についたか
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( 6) 将来､ 自分の 専門科目 の の学習に役立 つ と思い ま

すか

農業生産料学科が79 . 8 % ､ 応用生物化学科と生産環

競科学科がそ れぞれ64 . 4 % と65 . 0 % の 肯定的回答を得

た｡ しか し今ま で の 回答と 内容的に異な り､ ｢ 0 + 評

価が減少 し､ ｢ ＋ ＋+ 評価が高くな っ た こ とが特徴 で

有り ､ 大変喜ばしい こ と で ある｡
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図1 4 自分の専門科目に役立 つか
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5 . こ の 授業 の や り方に つ い て 質問 します｡

(1) 時間内に終了す る実験内容か

応用生物化学科
･ 生産環境科学科の 2 学科と農業生

産科学科で対照的な回答が得られて い る｡ 農業生産料

学科の学生の40 % 以 上が ｢時間内に終わる実験だ っ た+

と 回答 して おり ､ ｢ どちらで もな い+ を含め ると7 0 %

に の ぼる学生が内容が特に多い とは感 じ て ない ようで

ある｡ こ れに対 し､ 応用生物化学科で は約55 % ､ 生産

環境科学科で は7 0 % も の学生が ｢時間の 不足+ ､ あ る

い は ｢ 実験内容が時間た比 べ て多 い+ と感 じて い るよ

うで ある｡ 特 に生産環境科学科で は ｢ 時間内に終了で

きない 内容で ある+ と強く感 じて い る学生が25 % 以 上 ､

つ ま り 4 人に 1 人以上 に の ぼ っ て い る ｡
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図1 5 時間内に終了する実験内容か
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(2) 装置や器具は整備されて い たか

｢装置や器具は整備されて い た と思わない+ とい う

回答が (強く思わな い を含め) 応用生物化学科で は35

% を越え ､ 1 5 % 強 の 農業生産料学科と生産環境科学科

と対照的で ある ｡ そ れと呼応 して ､ ｢ 装置や器具は整

備されて い た と強く思う+ と回答 した学生が他の 2 学

科に比 べ て ､ 顕著に少な い ｡ 実験を特に重視 し､ で き

るだけ装置や器具の整備に努力して い る教員の側にと っ

て は ､ や や意外な結果で ある ｡
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図1 6 装置や器具は整備されてい たか
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(3) 指導書の説明

い ずれの 学科におい て も､ ｢ 指導書 の説 明が 適切で

な い+ と感 じて い る学生は比較的少ない ｡ 応用生物化

学科で2 0 % 弱､ 農業生産料学科と生産環境科学科で は

15 % 弱 で ある｡ 少 し特徴的なの は ､ ｢ 指導書の説明が

適切で ある+ と強く思 っ て い る学生が農業生産料学科

と生産環塙科学科で2 0 % 近くに の ぼる の に対 して ､ 応

用生物化学科で は 5 % に満た ない 点で ある｡ ｢ 指導書

の 説明が適切で な い+ と感 じて い る学生の 割合が他の

学科に比 べ て やや 高い こ とを含め ､ 応用生物化学科で

は他の 2 学科より説明に対する満足度がやや低い 傾向

にある ｡
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図1 7 指導書の説明
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(4) 安全面の配慮

全体的に ｢ 安全面の 配慮が適切で あ っ た と思う+ と

回答 した学生が圧倒的に 多く ､ ｢ 配慮が 十分で なか っ

た+ と思 っ て い る学生は全体の 5 % 程度で ある｡ 多く

の 実験が ､ 実験 の 安全にかな り配慮 して 進められ て い

る こ とを伺い知る こ とが 出来るが ､ 安全に つ い て は い

くら配慮して もそ れで十分とは言えな い ｡ こ の場合､

5 % 程度の 学生が安全面の配慮が不充分であると感 じ

て い る こ とを重視 し､ よ り い っ そう の安全確保に つ と

める べ き で あろう ｡ 農業生産料学科の学生が他の学科

に比 べ て 安全面の 配慮が適切で あると感 じて い る学生

が多い こ とが注目される｡

( % ) 図1 8 安全面の配慮
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(5) 教員の実験指導 へ の 熱意

｢ 教員が実験指導に熱意を持 っ て い る+ と回答 した

学生が ､ い ずれ の 学科におい て も圧倒的 で ある ｡ ｢ 熱

意を持 っ て い ると思わない+ と回答した学生は応用生

物化学科と生産環境科学科で 5 % 強､ 農業生産料学科

で は 5 % に満たな い ｡ 特に農業生産料学科で は ｢ 教員

が実験指導に熱意を持 っ て い ると強く思う+ と回答 し

た学生が40 % 以上 に上 り､ 他学科に比 べ て特に多い点

が注目される ｡
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図1 9 教員の実験指導へ の熱意
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( 6) 実験 で 創意工夫が生かせ たか

い ずれ の学科も､ ｢ ど ち ら で もな い+ と 回答 した学

生が約半数を占め最も多い ｡ 基礎的な実験技術と知識

を習得するの が 目的の 実験で は創意工夫を生かす余地

が少ない の が 当然で ､ こ の結果は予想されるもの で あ

る｡ 実験に興味を持たせ るために創意工 夫を生かす余

地を取り入れる努力は ある程度必要で あろうが ､ そ こ

を重視するあまり､ 確立 された基礎的な実験技術や知

識を習得すると い う学部 レ ベ ル で の実験の 本来の 目的

- 14 4 -



が こ とがおろそ かになる ことは望ま しくない ｡ い ずれ

の学科で も30 % か ら4 0 % の 学生が ､ ｢ 実験 で創意工 夫

が生かせたと思う+ ある い は ｢ 強く思う+ と回答し て

い るが ､ こ れが妥当な割合で ある の かどうか判断する

ことは困難で ある ｡

( % )
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園2 0 実験で創意工夫が生かせたか

[コ農業生産

Il 応用生物

団生産環境

匡ヨ学部計

:
:
二‡
:
:
:
:

:言:

】 l

;
: i

l
l rr ■l匡調藁 司

① (卦 ③ ④ ⑤
＋ ＋ ＋ 0

6 .
マ

ー ク シ ー ト裏面 の 自由意見

(1) 実験科目を履修 して 特に良か っ た点と改良す べ き

点

( 良か っ た点)

先生の指導が よか っ た ､ 実験 の 内容と時間が適切

だ っ た ､ 専門書に触れる良い機会だ ､ 科学者の 苦

労が分か っ た ､ 毎回実験の 説明が あ っ て良か っ た ､

初 め て の 実験器具 に 触れ る こ とが 出来た ｡

( 改良す べ き点)

機材が古い ､ 道具が足りな い ､ 実験室が汚い ､ 時

間内に終わる内容に して 欲しい ､ 実験書と先生の

説明が違 っ て い た ､ 指導書をも っ と分か りやすく

まとめ て欲 しい ､ 予備実験を して ほ しい ｡

(2) 特 に興味を持 っ た点 ､ 特 に苦労 した点

_
減圧渡過に時間がかか りすぎる｡

(3) 実験を より良くするには

講義は教室で説明を受けた後で実験を した い ､ 説明

の時間を多く して 欲 しい ｡

(4) そ の 他

講座を決め るうえ で ､ 参考に な っ た ､ 2 年 の後期か

ら実験を始め て 欲しい ､ 教職科目と専門科目を重ねな

い で欲 しい ｡

( 5) 高校 で履修 した理科の 科目

農業生産料学科で は生物が最も多く次い で化学 ､ 理

科Ⅰ の順｡ 応用生物化学科で は化学が圧倒的に多く次

い で生物 ､ 物 理 ､ 理科Ⅰ の 順｡ 生産環境科学科で は化

学 ､ 物理 ､ 生物､ 理科Ⅰ の順 で ある｡ 地学を履修した

学生はい ずれの学科 でも 5 % 以下 で ある｡

高校 で の履修科目と大学における理科系科目の 理解

度との 関係を調査するこ との 必要性が指摘され て い る｡

( % )
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図21 高校で の履修科目 (理科)
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(6) 教養で履修 した 自然科学科目群

農業生産料学科で は生物が圧倒的に多く ､ 次い で地

学 ､ 化学 の順 ｡ 応用生物科学科で は生物と化学を履修

した学生が非常に多く､ 若干生物の履修が化学を上回 っ

て い る｡ 生産環塙科学科 で は ､ い ずれ の科目も平均的

に履修 して い るが ､ 最も多い の は地学で ､ 他 の 学科が

生物が最も多か っ た の と対照的 で あ る｡ 生産環境科学

科で は実験を履修 した学生の割合が他学科に比 べ て顕

著に高い の は ､ 実験科目 の履修を必修に して い るため

で ある｡

い ずれ の 学科の学生も高校で はほ とん ど地学を履修

して い な い が ､ 教養 で は地学を履修 して い る学生が4 0

- 5 0 % を占め ､ 比較的高い 水準に ある｡

( % ) 図22 履修 した教養科目 (自然科学科目)
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II . 演習科目

演習科目の ア ン ケ
ー ト調査は ､ 平成 9 年 2 月に実施

した ｡ 実施料目数､ 対象学生数､ 回答学生数及び回答

率の学科別内訳は次の通り で ある｡ 農業生産料学科 :

1 科 目 ､ 回 答学生数15 名 / 対象学生数18 名 ( 回 答率

83 . 3 % ) ; 生産環境科学科 : 3 科 目 ､ 回答学生数4 7 名

/ 対象学生数5 5 名 ( 回答率85 . 5 % ) ｡ 対象とな っ た学

年は ､ 両学科とも 3 年生 で あ る｡ なお､ 応用生物化学

科には ､ 演習科目は開講されて い ない ｡

1 .

一

般的な質問に つ い て

(1) 演習選択の 理由に つ い て ( 複数回答)

演習を選択 した理由に つ い て は､ 学部計でみた場合 ､

実験 ･ 実習選択理 由の 場合と同様に ､ ｢ 必修だか ら+

の 回答率が 明らか に高く ( 73 % ) ､ 次 い で ｢ 専門に必

要+ (27 % ) ､ ｢ 講義概要をみ て興味を持 っ た+ ( 8 % )

の 順 で あ っ た｡ 学科 ごとにみ て も､ 個 々 の 選択肢 へ の

反応割合に若干の 差異が認められるもの の ､ 結果は似

通 っ て い た ｡

( % )
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図2 3 演習の選択理由
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(2) 演習 の 難易度に つ い て

学部平均で は ､ ｢ どちらともい えない+ の 割合が最

も高い (53 % ) 一

方 ､ ｢ 非常にわか りやすか っ た+ 磨)

るい は ｢ 非常にわかりにくか っ た+ の 回答率が最も低

い 値を示す分布が得られた ｡ こ の ような分布形状は ､

予め期待された妥当な結果と解釈される ｡

学科別に より詳細にみ ると ､ 生産環境科学科の割合

分布は ､ 学部平均の場合と同様の ｢ どちらともい えな

い+ を中心 とする山型の 分布で あ っ た ｡ 一

方､ 農業生

産科学科に つ い て は ､ ｢ 非常にわか りやすか っ た+ と

の 回答はみ られ なか っ た が ､ ｢ わか りやすか っ た+ と

の 回 答率が生産環境科学科の値の ほぼ 2 倍 ( 40 % ) と

な っ て おり ､ ｢ 非常にわか りやすか っ た+ と ｢ わか り

やすか っ た+ を合わせた合計割合も他学科に比 べ て 高

くな っ て い る点が特徴的で あ っ た ｡

( % )
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図2 4 演習の難易度
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(3) 受講 して わか りにくい 点が出てきた理由 ( 複数回

答)

受講 し てわ か りに く い 点があ っ た原因と し て ､ ｢ 程

度が高すぎる+ は学部平均で 10 % 程度に留ま っ ており､

い ずれ の学科の 学生に つ い て も､ 主 な原因は ｢ 勉強 ･

努力不足+ 磨) るい は ｢ 基礎知識が不足+ ( 学部平均 で ､

そ れ ぞれ5 7 % お よび4 8 % ) と認識 して い るようである ｡

努力不足
･ 知識不足の 実態を 自ら把握 して い る ことば

極め て重要な点で あり､ 学生諸君にはそ の ような認識

の 上に立 っ て の より
一

層の 努力と積極的な対応を望み

た い ｡ た だ し､ 農業生産料学科で は ､
｢ 演習 の や り方

が適当で な い+ と の複数の 学生の指摘がみ られた ｡ ま

た ､ 生産環境科学科で は ､ ｢ 内容に興味が持 て なか っ

た+ と の 回答が13 % み られた ｡ こ れらの 指摘は概 して

少数意見で はあるが ､ 教員側と して 充分に留意し､ 問

題点の 有無に つ い て点検 し ておく べ き で あろう｡
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図25 分かりにくい理由
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¢) 受講の結果得られたもの に つ い て

演習を受講 して ど の ような もの が得られたかに つ い

て は ､ 学科間で 結果に差異が認められた ｡ す なわち､

生産環境科学科で は ､ ｢ 当該分野の 学問に対する関心

が深ま っ た+ と の 回答率が53 % で ､ ｢ 発表 ･ 討論 の 仕

方等が 身に つ い た+ と の 回答も4 3 % に の ぼ り ､ ｢ 得 た

もの が少なか っ た+ の割合は15 % 程度 で あ っ た ｡ それ

に対 して ､ 農業生産料学科の場合には ､ ｢ 得 るもの が

あ っ た+ と 回答した学生の 割合が約 6 割を占めた
一

方

で ､ ｢ 得た も の が少なか っ た+ と考え て い る学生も 3

割強認め られた ｡ と りわけ農業生産料学科に関す る結

果は ､ 教員側として看過することの で きない デ
ー タと

考え られ ､ 今後､ 適切な 工夫 ･ 対応措置が必要と考え

られる｡
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図2 6 演習で得られたもの
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2 . 学 生 の受講の 様子に つ い て

(1) 演習 - の 出席状況に つ い て

学部全体 で は ､ ｢ ほ ぼ全回出席 した+ 学生の 割合が

8 0 % を超 え て おり ､ ほ と ん ど出席 しなか っ た学生は皆

無で あ っ た ｡ 学科別にみた場合､ 農業生産料学科に関

しては ､ 概ね全員が ｢ ほぼ全回出席+ の 回答 で あ っ た ｡

一

方 ､ 生産環鏡科学科で は ､ ｢2/3 くらい は出席 した+

と応答した学生が約 9 % ､ ｢ 1/ 2 くらい は出席した+ と

した学生が約1 0 % 認 められた ｡ 演習科目は ､ 学生に毎

回 の 出席を求め ､ 学生自身に よる体験
･

実施を通 じ て

教育目標を達成 しようとする科目で あるとこ ろから､

こ の1/ 3 以 上欠席が約 2 割と い う数字に つ い て は問題

の ある数字と して とらえる べ き で あり ､ 適切な指導措

置が望まれる｡
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図27 演習の出席率
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(2) 演習に欠席 ･ 遅刻 した とき と っ た対応に つ い て

(複数回答)

演習に 欠席ある い は遅刻 した とき の学生 のそ の後 の

対応 ･ カ バ ー

の 仕方の パ タ
ー ン に は ､ 学科間で相違が

み られた ｡ 生産環鏡科学科 で は ､ ｢ 友人 の ノ
ー トを写

した+ が6 6 % ､ ｢ 演習 の 内容を友人に聞い た+ が2 3 %

で ､ 両者 の 計が約9 0 % に の ぼ っ て い た ｡ ｢ 特 に何もし

なか っ た+ も1 7 % あ っ た が ､ 全体的には ､ 出席 して い

た老から情報を得 て欠席 ･ 遅刻による遅れをカ バ
ー

し

ようとす る姿勢を持 っ て い る ことがうかがわれる ｡ 一

方 ､ 農業生産料学科で は ､ ｢ 友人に 聞い た+ お よび

｢ 友人 の ノ
ー

ト を写 した+ の 回答率がそ れぞれ3 3 % お

よび2 7 % で あ っ た反面 ､ ｢ 特 に何もしなか っ た+ に つ

い て も3 3 % と いうかな り高い値が認められた ｡ 先 の 質

問項目 ､ 演習 - の 出席状況お よび演習の難易度､ に関

する結果か ら明らかな ように ､ 農業生産料学科で は出

席状況が良好 で あり ､ 演習 の難易度に つ い て も ｢分か

りやすか っ た+ 磨) る い は ｢ ど ちらともい えな い+ と し

た学生の割合が相対的に高か っ た こ とか ら､ ごく少数
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回 の 欠席や遅刻であれば特に対応策を講 じなくて も授

業の進行に つ い て い く ことが できた 可能性が ある ｡ し

か し､ 実際 の と こ ろは ､ 以下の 質問項目 ､ 演習 で理解

で きなか っ た箇所が で て きた場合の対応および発表な

どに際し て の 準備､ に関する結果が示唆 して い る よう

に ､ 取 り組み姿勢が消極的で ｢ 特に何も しなか っ た+

と い うの が実情の ようで ある｡

なお ､ ｢ 教員に聞い た+ との 回答の 比率が低い 点 は

気にかか ると ころ で はあるが ､ 演習は学生自らが発表
･

討論 ･ 体験などを行う科目 で あり ､ 出席 して実際に演

習を行 っ た友人から具体的な情報を得て フ ォ ロ
ー しよ

うとする こと自体は ､ 合理的な対応策の
一 つ で は あろ

う｡
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図2 8 演習に欠席したときの措置
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(3) 理解できなか っ た箇所が出てきたときの対応に つ

い て ( 複数回答)

理解 で きない 点があ っ た ときの 学生の 対応の様子も

学科 に よ っ て 異な っ て い た ｡ 生産環境科学科で は ､

｢ 特 に何も しなか っ た+ の 割合は低く､ ｢ 友人に聞い

た+ ､ ｢ 関係図書 で調 べ た+ および ｢ 教員に聞い た+

の 回答率がそ れぞれ55 % ､ 5 3 % お よび3 2 % と いう結果

で あ っ た ｡ よ っ て ､ 教員に尋ねた とい うケ ー ス の 比率

は若干落ちるもの の ､ 自ら積極的に対応 しフ ォ ロ ー し

ようと努めて い る様子がうか がわれる｡
一

方 ､ 農業生

産料学 科で は ､ ｢ 担当教員に質問 した+ と の 回 答は皆

無で あ り､ ｢ 特 に何もしなか っ た+ と の 回答率が4 7 %

に のぼるとい う由々 しき結果が示 されて い る ｡ 教員側

と して ､ 演習 の実施の 仕方の 点検を充分に行う
一

方 ､

学生に対す る適切な指導が求め られて い ると い える｡

( % ) 図2 9 演習で理解で きなか っ たときの対応
80
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(4) 発表などに際し て の準備に つ い て

農業生産料学科の 場合 ､ ｢ 指定図書 ･ 資料を読ん だ+

が 7 % ､ ｢ 図書や資料を自分 で見 つ け て 読ん だ+ が2 7

% で あ っ た の に対 し て ､ ｢ 発表 の とき以外とく に何も

しなか っ た+ の割合が6 0 % を占め た ｡
一

方 ､ 生産環境

科学科 で は､ ｢ 指定図書
･ 資料を読んだ+ , ｢ 自分 で見

つ け て読んだ+ ､ ｢ レ ジ ュ メ や ノ
ー ト を書き整理 ･ 準

備 した+ の 順に ､ 2 8 % ､ 5 1 % お よび13 % で あり､ ｢ 発

表 の とき以外何も しなか っ た+ の 回答率は13 % に留ま っ

て い た ｡ こ の ように ､ こ の 質問項目に関する結果か ら

も､ 生産環境科学科の学生に つ い て は ､ 概して 発表な

どに際 して主体的に取り組むとともに ､ ノ
ー ト の整理

などの復習も含め て比較的積極的な演習 - の 参加姿勢

がうかがわれる｡ しかるに ､ 農業生産科学科の 場合に

は ､ 毎 回出席は して い るが自分の 発表の とき以外は極

め て消極的に しか取り組ん で い な い 学生が多い と いう

事実が示 され て い る｡

よ っ て ､ 学科間で の 演習内容の 相違もあろうが ､ こ

の ア ン ケ ー ト調査結果から判断す る限り ､ とくに農業

生産料学科に つ い て は､ 学生に対 して演習科目の 目的 ･

意義等を充分に理解させ ､ よ り主体的か つ 積極的に取

り組むよう､ 担当教員による的確な指導の 必要性が示

唆される｡ なお ､ そ の際 ､ 先 にみた ように ､ 演習の 実

施の仕方自体に意見 (疑問) をも つ学生が認められた

点には ､ 充分に留意する必 要が あろう｡
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園30 発表など へ の準備
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3 . こ の 授業 の 内容に つ い て の 質問

(1) 演習 の主題･
･

テ
ー

マ が 明確 で ､ そ の 論旨にそ っ て

進められま したか

結果は 5 .段階 で表示 されて い る｡

全体 で ｢ ＋+ 以上 は ､ 7 5 % 以 上とな っ ており ､ ｢ 0 +

の どちらで もない の2 1 % を大きく上回 っ ており ､ 演習

の主題
･

テ
ー マ が 明確で ある ことを裏づ けて い る｡

学科別で は ､ 農業生産料学科と生産環境科学科で は ､

傾向が 大きく異な る｡ ｢ 0 + と答えた 学生は ､ 農業生

産で は ､ 40 % もおり ､ 15 % の 生産環競科学科とは大き

く異な る｡ さらに ､ ｢ ＋+ の ｢ そ う思う+ と答えた割

合は ､ 農業生産料学科の 40 % に対 し て ､ 生産環境科学

科で は6 0 % に な っ て い る ｡ ｢ ＋+ と ｢ ＋ ＋+ を会わせ

た割合で は ､ 農業生産料学科の5 3 % に対 して ､ 生産環

境科学科で は83 % に な り､ 大きく凌い だ ｡ 両学科の演

習内容が異なるの で あろうが ､ 農業生産料学科におけ

る改善が望まれる ｡
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図31 演習の主題の明確さ
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( 2) 演習 の 中 で 出てきた い ろ い ろな概念や 理論がわか

るように説明されま したか

全体で は ｢ ＋+ 以上 の肯定的な回答は ､ 7 9 % になり､

大部分の 学生は ､ 良 く理解 し て い た ｡ ｢ - + 以下 の 否

定的な回答は極め て少なく､ わずか4 . 8 % で ある ｡

学科別で は ､ ｢ ＋+ 以上は ､ 農業生産料学科で は8 0

% ､ 生産環境科学科で は78 . 7 % となり､ ほ と ん ど変わ

らな い 回答とな っ た ｡ ただ ｢ ＋ ＋+ 以上 で は ､ 農業生

産料学科イま6 . 7 % ､ 生産環境科学科で は14 . 9 % となり ､

若干 の差が認められる ｡
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図3 2 概念 ･ 理論が分かる説明か
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(3) 演習 の 内容は興味あるもの で したか

全体で は6 4 . 5 % が ｢ ＋+ 以上 の肯定的な回答であ っ

た ｡ しか し､ ｢ 0 + 以下 の無関心 あ る い は 否定的な回

答も33 . 8 % ある ｡ こ の数値の 大部分は ､ ｢ Q + の 無関

心 の 回答が占め て い る (2 9 % ) ｡

学科別で は ､ ｢ ＋ ＋+ と評価す る学生は ､ 農業生産

料学科で は ゼ ロ だ が ､ 生産環境科学科で は14 . 9 % お り､

｢ ＋+ 以上 の 割合も農業生産料学科の60 % に対 し､ 生

産環競科学科で は6 6 % と な っ て い る｡ 多 く の 学生が演

習に興味を持 っ て臨ん で い る こ とが分か っ た ｡ しか し､

｢ o + と回答 した割合も農業生産料学科で3 3 % ､ 生産

環境科学科 で28 % あり ､ 今後 ､ こ の 層にど の ように興

味を持たせ るの か が課題で ある ｡
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図3 3 演習内容に興味を持っ たか
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(4) 演習 では ､ あなたは質疑や発言をするなど積極的

に参加 しま したか

全体で は ｢ ＋+ 以上 の 肯定的な回答は ､ 5 4 . 8 % と過

半数を超え て い る｡ ｢ - + 以下 の 否定的な回答は ､ 6 . 4

% と少ない ｡

学科別で は ､ ｢ ＋+ 以上は農業生産料学 科で6 0 % ､

生産環!尭科学科で は5 3 . 2 % と は とん ど同 じ で ある｡ た

だ し､ ｢ - + 以下 の 否定的な回答は ､ 農業生産料学 科

で は 0 % なの に ､ 生産環競科学科 で は ､ 8 . 6 % と多く

な っ て い る ｡ 生産環境科学科で は ､ 否定的な回答が出

された背景に つ い て の 具体的な分析が望まれる｡ 積極

的に参加 して い たと の 回答が過半数を占めた こ とは ､

通常の講義で は見られない傾向で あり ､ 演習 の意義が

評価され よう｡
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図3 4 演習に積極的に参加 L たか
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( 5) 演習 で は ､ 質疑が活発に行われるな ど討論に引き

込まれま したか

全体の 傾向は ｢ ＋+ 以上 の 肯定的な回答が54 . 8 % と

過半数を超える｡ ｢ - + 以下は3 . 2 % と非常に少な い が ､

｢ o + の 無関心層は4 0 . 3 % と大き い ｡ こ れらの 無関心

層の 存在が大きい ｡

学科別で は ､ 農業生産料学科は ｢ ＋+ 以上 の 肯定的

な回答が5 3 . 4 % ､ 生産環境科学科は5 5 . 4 % と 同じ傾向

を示 した ｡ ｢ - + 以下 の 否定的な回答は ､ 農業生産料

学科が ゼ ロ ､ 生産環兵科学科が4 . 3 % と な っ て い る ｡

以上か ら､ 演習は非常に効果的であると言え る｡
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図3 5 演習では討論に引き込まれたか
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( 6) 講義概要 ( シ ラ バ ス) の とおりに進められま した

か

全体の 傾向と し て は ､ ｢ ＋+ 以上 の 回答は64 . 5 % で

あ り､ ｢ - + 以下は4 . 8 % で あ る｡ ｢ 0 + と 回答 した学

生は29 % と多く､ シ ラ バ ス が分か りづ らい の かも しれ

ない ｡

学科別で は ､ 農業生産料学科は ｢ ＋+ 以上 の 肯定的

な回答が5 3 . 3 % で ある の に対 し､ 生産環境科学科で は ､

6 8 . 1 % と 肯定的な回答が多か っ た ｡
一

方 ､ ｢ - + 以下

の 否定的な回答も､ 農業生産料学科は6 . 7 % と生産環

境科学科の4 . 3 % を 上 回 っ て い る｡
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図36 シラバス通りか
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4 . 授業 の や り方に つ い て の 質問

(1) 教員の話 し方 (速さ､ 声の大きさ､ 明瞭さ等) は

適切で したか

全体の傾向は ｢ ＋+ 以上 の肯定的な回答は ､ 79 % を

示 し､ 学生 の 大半が教員の 話 し方は適切で ある と感 じ

て い る ｡ ｢ - + 以下 の マ イ ナ ス 評価は ｢ 0 + と な っ て

い る ｡

学科別で は ､ 農業生産料学科は ｢ ＋+ 以上 の 肯定的

な回答が73 . 3 % で ある の に対 し､ 生産環塙科学科で は ､

8 0 . 9 % の 学生が肯定的な回答を示 して い る｡ 教員 の話

し方には ､ 特 に問題はない と判断される｡

( % )

6 0

5 0

3 0

2 0

1 0

図3 7 話し方
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( 2) 発表 の仕方､ 司会 の仕方などに つ い て教員に よる

示唆や指導が適切に行われま したか

全体の傾向は ｢ ＋+ 以上 の 肯定的な回答は5 9 . 6 % と

過半数を示 して い る ｡ しか し､ ｢ 0 + 回答が32 . 3 % と

多く ､ 司会 の仕方等に工夫が必要で あ る｡

学科別で は ､ 農業生産料学科は ｢ ＋+ 以上 の 肯定的

な回答は ､ 4 0 % と なり ､ 過半数を割り込む｡ さらに ､

｢ - + 評価も2 0 % あり ､ 改善の必要が ある｡ 生産環境

科学科は ､ ｢ ＋+ 以上 の 肯定的な回答は ､ 6 5 . 9 % で あ

り､ ｢ - + 以下 の 否定的な回答は ､ わずかに2 .1 % の み

で ある ｡ こ の ように ､ 両学科で は ､ 異な る傾向が得ら

れた ｡
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園3 8 発表 へ の指導
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(3) 視聴覚教材 ･ プ リ ン ト ･ テ キ ス トの 使用は適切で

したか

全体の 傾向は ｢ ＋+ 以上 の 肯定的な回答は54 . 8 % と

過半数を示 して い る ｡ ｢ - + 以下 の 否定的な回答は3 . 2

% と少なく､ 多く の 授業で教材などがほぼ適切に使用

されて い る こ とがうかが えた ｡ しか し､ ｢ 0 + 回答が

40 . 3 % と非常に多く､ よ り多くの学生に興味を持たせ

る工 夫が必要で ある｡

学科別で は ､ 農業生産料学科は ｢ ＋+ 以上 の肯定的

な回答は ､ 33 . 4 % となり ､ 過半数を割り込む｡ これに

対 し､ 生産環競科学科は6 1 . 7 % が肯定的な回答を示し

た ｡ ｢ - + 以下の否定的な回答も､ 農業生産料学科の6 . 7

% に対 し､ 生産環境科学科は2 . 1 % の み で ある ｡ ｢ 0 +

回答 で も農業生産料学科の5 3 . 3 % に対 し､ 生産環兵科

学科は3 6 . 2 % で あ り､ 両学科に差異が認め られる ｡
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図3 9 教材の使用
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(4) 教員が演習に熱意をも っ て い ると感 じま した か

全体の 傾向は ｢ ＋+ 以上 の肯定的な回答は ､ 67 . 7 %

を示 し､ 一

方､ ｢ - + の 否定的な評価は ､ 3 . 2 % の み で
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あり ､ 教員の 教育に対する熱意が十分学生に伝わ っ て

い ると見られる ｡

学科別で は ､ 農業生産料学科は ｢ ＋+ 以上 の 肯定的

な回答は ､ 4 6 . 7 % と な り ､ 過半数を割 り込む｡ これに

対 し､ 生産環境科学科は7 4 . 4 % が肯定的な回答を示 し､

両者に差異が認 められた ｡ ｢ - + 以下 の 否定的な回答

も､ 農業生産料学科 の6 . 7 % に対 し､ 生産環境科学科

は2 . 1 % の み で ある ｡ ｢ 0 + 回答も農業生産料学科の4 0

% に対 し､ 生産環境科学科は23 . 4 % で あり ､ 両学科に

差異が認められる｡
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図4 0 教員の演習 へ の熱意
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(5) 教員が学生の 発言を促 し､ 学生 の 意見に耳を傾け

ようと し て いま したか

全体の 傾向は ｢ ＋+ 以上 の肯定的な回答は､ 7 4 . 2 %

を 示 し､ 一

方､ ｢ - + の 否定的な評価は ､ わずか1 . 6 %

の み で あり､ 教員の 授業に対する工夫が認め られる｡

学科別では ､ 農業生産料学科は ｢ ＋+ 以上 の肯定的

な回答は ､ 73 . 3 % ､ 生産環境科学科は7 4 . 5 % で あ り､

両者に差は認め られな い ｡ ｢ 0 + と 回 答 した割合も､

両学科 で は､ 差異は なか っ た ｡
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図41 発言を促す工夫
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5 . そ の 他

演習で 良か っ たと思う点 ､ 良くなか っ たと思う点､

より良い もの にするた め の意見などを自由に記入す る

欄を設けたが ､ 記 入者は い なか っ た ｡

ⅠⅠⅠ. 情報科目

情報科目の ア ソ ケ
-

ト調査 は､ 生産環竜科学科に所

属する 2 年生を対象に ､ 平成 9 年 2 月と 9 月 の 2 回実

施された ｡ 実施料月 数は 2 科目 ､ 対象学生数11 1 名 の

うち96 名 の 回答を得た｡ 回答率は8 6 .5 % で ある ｡ なお､

農業生産料学科及び応用生物化学科で は情報科目を開

講 して い ない ｡

1 .

一

般的な質問に つ い て

(1) こ の演習を選択 した理由 (複数回答)

9 3 . 8 % は ｢ 必修+ をあげ､ 次 い で12 . 5 % が ｢ 計算機

そ の も の に興味が あ っ た+ ことをあげて い る ｡

( % )
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図4 2 情報演習の選択理由

(D ② ③ ④ (参 ⑥ ⑦ ⑧
必 計味 専

一

と 簡が 時選 講なた そ

修 算を 門 般 思 単取 間択 義 つ め の

だ 機持 に 常う にれ 割 とて 他
か につ 必 識 単そ 上 対い
ら 興 要 だ 位う の にた

(2) こ の 演習の難易度は､ あなた にと っ て どう で した

か

｢非常に難 しか っ た+ と 回答 した学生が最も多く､

3 7 . 5 % を占め て い る ｡ ｢ 難 しい 方だ っ た+ も2 8 . 1 % あ

り ､ 両者を合わせ ると ､ 6 5 . 6 % に な る ｡ こ の科目が必

修で ある こ とを考慮すると､ 演習 の難易度に課題が あ

ると言えよう ｡
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図4 3 情報演習の難易度
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難

(3) 2 の 質問 で ｢ 非常にや さ しか っ た+ 又 は ｢ や さ し

か っ た+ と答えた人は ､ そ の 理由を回答 してくださ

い (複数回答)

最も多か っ た の が ｢ 独学あるい は パ ソ コ ン セ ミ ナ ー

などで勉強 して い た+ で あり ､ 75 % を占め て い る ｡ し

か し､ 件数 で は ､ 6 人 の み で あ り､ 稀な例と言え る｡

(タi)
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1 0
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図44 やさしい と答えた理由

① ② ③ ④ (参 ⑥
以機け 独 ナ勉 寛が 内 計作ろ そ

前 教た 学 Ⅰ強 え少 容 算が い の

に青か ･ な し るな が 機お 他
計 を ら セ どた こ い 簡 の も

算受 ミで と 単 摸 し

臼) 2 番 の質問で ｢ 難 しい 方だ っ た+ 又 は ｢ 非常に難

しか っ た+ と答えた 人は ､ そ の理由を回答して くだ

さ い ( 複数回答)

最も多か っ た の が ｢ 内容が難しく て つ い て い けなか っ

た か ら+ が ､ 4 7 件 ､ 7 4 . 6 % を 占め て い る ｡ 次 い で ､

｢ 覚える こ とが 多す ぎたか ら+ が 19 件 ､ 3 0 . 2 % ､ ｢ 説

明 や指導が不十分で あ っ たか ら+ が18 件､ 28 . 6 % で あ

る ｡ 情報教育に つ い て は ､ 情報リ テ ラ シ
ー

教育が提唱

され て い る｡ 本演習が必修 で ある ことを考慮 し､ コ ン

ピ ュ
ー タ 嫌 い の 学生を生まない配慮が必要で あろう｡

( % )
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図45 難 L いと答えた理由

① ② ③ ④ ⑤ ⑥
説が 寛が 内い 計味 計 数 そ
明不 え多 容 算が 算不 の

･ 十 るす が 磯持 擁足 他
指分 こ ぎ 難 に て の

導 とる し 興ず 台

(5) こ の演習は有益 で したか

｢ 非常にた めにな っ た+ と ｢ た め にな っ た+ を合わ

せると､ 77 . 1 % に なり､ 評価されて い る ことが分か る｡

そ の
一

方 で ､ ｢ 凌) ま りた めに ならなか っ た+ と ｢ 全く

ため にならなか っ た+ を合わせ ると ､ 2 1 . 9 % に なる ｡

農学部には ､ コ ン ピ ュ ー

タ に消極的な学生も多くい る

の で ､ 何 に役立 つ の か と い っ た基本的な解説も含めた

演習も必 要で ある｡
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図4 6 情報演習は有益か
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(6) 5 番 の質問で ｢ 菱,まりため にならなか っ た+ 又 は

｢ 全くた めにな らなか っ た+ と答えた人は ､ そ の 理

由を回答 して くだ さ い ( 複数回答)

一

番多か っ た の が ｢ 全然理解できなか っ たか ら+ の

14 件 ､ 6 6 . 7 % で ある ｡ 次 い で ､ ｢ 自分が使 える計算機

と実習の計算機とが全く異なる+ の 6 件28 . 6 % で あ る｡
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図4 7 ためにならなか っ た理由

① ② ③
計作るに い 自る実機て 全 き
算を こ意 分計習がい 然 な

磯習と味 が 算の 異 た 理 か
の 得自が 便摸計な 解 っ
摸す 体な えと算 つ で た

@ @
計数習っ そ

算不 で た の

磯足 き 他
の で な
台実 か

(7) 演習 で有益だ っ た の はどんな こと ですか ( 複数回

答)

｢ 計算機の操作手順+ ､ 5 0 件 ､ 52 . 1 % ､ 次い で ｢ プ

ロ グ ラ ミ ソ グ+ の3 8 件､ 39 . 6 % ､ ｢ 計算機の 動作原理+

の 2 6件 ､ 2 7 . 1 % とな っ て い る｡ ｢ 操作手順+ の 割合が

高か っ た の は ､ こ の 演習で初め て計算機を操作 した学

生も比較的多か っ た ことを裏づけて い る ｡ それと ､ 自

分 で プ ロ グ ラ ミ ソ グ した こ とに ､ 興味を示 して い る こ

とが分か る｡
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図48 情報演習で有益だ っ たこと
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2 . 受 講の 様子に つ い て の 質問

(1) どの くらい こ の 演習に出席 しま したか

｢ ほ ぼ全回出席した+ と ｢ 2/ 3 くら い は 出席 した+

を合わせ ると ､ 9 5 . 8 % を占め る｡ 本演習が必修で ある

ため で あろう｡

( % )
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図4 9 情報演習の出席率
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く く ど

(2) 演 習時間以外に も計算機を操作 して い ま したか

( 複数回答)

｢ 演習時間以外も少しは操作 した こ とがある+ ､ が

6 5 件 ､ 6 7 . 7 % を示 し､ ｢ 演習時間以外で は操作 した こ

とはない+ を大きく上回 っ て い る ｡ 学生は積極的に計

算機の 使用を考慮 して い るようだ｡

( % ) 図5 0 演習時間外に計算機を操作L たか
70

6 0

5 0

4 0

3 0

2 0

1 0

0

①
時作は
間 しな

外た い
に こ

操 と

@ @ @
時 した 時作が習じ 時作方
間 は 間す 正時 間 しが

外操 外る組閣 外て 多
に作 に時の と にい い

少 し 操間演同 操る

(3) (2)番で ｢ 演習時間以外に操作する時間が正規の演

習時間と同程度で ある+ 又 は ｢ 演習時間以外に計算

機を操作 して い る方が多い+ と答えた人は ､ そ の 理

由 (複数回答)

｢ 課題が多い た め ､ 演習時間内に終える こ とが でき

ない か ら+ ､ が 9 件 ､ 8 1 . 8 % と最も多か っ た ｡ 2 番の

質問で ､ ｢ 正規 の 演習時間と同程度+ 麦' る い は ｢ 正規

の 時間以外に計算機を操作 して い る方が多い+ と い う

回答は ､ あわせ て 11 件 で あ っ た ｡
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3 . 授業 の 内容に つ い て の質問

(1) 演習目的等が 明確で ､ ス ム ー ズ に演習を行うこ と

が できま したか

｢ ＋ ＋+ ､ ｢ ＋+ の 肯定的な回答は ､ 55 . 5 % の過半

数 で あ っ た ｡ しか し ､ ど ちらで もな い ､ ｢ 0 + が2 7 . 1

% あ り ､ ｢ - + 以下 の 否定的な評価も17 . 7 % と比較的

多か っ た ｡
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図52 情報演習の 目的の明確さ
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( 2) 演習 の テ
ー

マ や 内容は適切で したか

｢ ＋ ＋+ ､ ｢ ＋+ の 肯定的な回答は ､ 58 . 4 % と過半

数を超え て い るが ､ ｢ 0 + が2 6 % ､ ｢ - + 以下の 否定的

な回答は ､ 15 . 6 % あ っ た ｡ こ の演習が必修の ため ､ 否

定的な回答の 比率がや や高くな っ て も､ や むを得ない

の かも しれ な い ｡
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図5 3 情報演習のテ ー

マ や内容
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(3) 講義概要の とおりに進められま したか

｢ ＋ ＋+ ､ ｢ ＋+ 以上 は60 . 4 % で あり ､ ｢ 0 + は35 . 4

% ､ ｢ - + 以下の 否定的な回答は ､ 3 .1 % と少なか っ た｡
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図54 シラバス通りか

① ② ③ ④ (む
＋ ＋ ＋ 0

4 . 授 業 の や り方に つ い て の 質問

(1) プ リ ソ ト ･ テ キ ス トの使用は適切で した か

｢ ＋ ＋+ ､ ｢ ＋+ 以 上 の肯定的な回 答は ､ 7 1 . 8 % と

高く､ ｢ - + 以下 の否定的な回答の9 .4 % を大きく上回 っ

て い る｡ 教材は ､ 適切 で あると言え よう｡

( % )

60

1 0

図55 教材の使用

3) ② ③ ④ ⑤
＋ ＋ ＋ 0
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(2) 教員が演習に熱意をも っ て い ると感じま した か

｢ ＋ ＋+ ､ ｢ ＋+ 以上 の 肯定的な回答は ､ 59 . 4 % で

あるが ､ ｢ 0 + 回答も3 3 . 3 % と 多 い ｡ ｢ - + 以下 の 否定

的な回答は ､ 7 . 3 % と少なくな っ て い る ｡
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図5 6 教具の情報演習 へ の熱意

①
＋＋

@ @ @ @
＋ 0

(3) 解説ある い は課題の 説明と演習時間の配分は どう

で した か

｢ 適当で あ っ た+ ､ が5 7 . 3 % と過半数を超え ており､

次 い で ｢ 演習時間を長くす る方が よ い+ が2 8 . 1 % ､

｢ 演習時間を短くする方がよい+ ､ が1 1 . 5 % で あ っ た ｡

ほ ぼ適正 な時間配分と言えよう｡
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図57 時間配分
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(4) 計算機 の台数に対する受講者数は適切で した か

最も多か っ た の が ､ ｢ 受講者数と計算機の 台数を 同

じにす べ き+ と の 回答で あ っ た ｡ 次 い で ､ ｢ 現状 のま

まで よ い+ ､ の3 0 . 2 % で あ っ た ｡ 本来は ,
一

人
一

人に

計算機を当て る べ きだが ､ 部屋の 関係で 制約が ある ｡

｢ 現状 の まま で よい+ と答えた学生は ､ 友達と
一

緒 に

演習を行い た い と考え るた め で あろう｡ 演習 の効果を

高めるには ､
一

人
一

人 に計算機を当て る べ き で あり ､

部屋 の 問題が あれば､ ノ
ー ト パ ソ コ ソ 等の 導入 も検討

す べ き であろう｡

( % )

4 5

4 0

3 5

3 0

2 5

2 0

1 5

1 0

5

0

図5 8 計算機の台数
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(5) 指導者の数は十分で したか

｢操作に慣れるまで は受講者10 人 に対 して ､
一

人程

度の指導者が必要だ+ ､ と の 回答が37 . 5 % と最も多く ､

次 い で ､ ｢ 十分 で は な い が現状のままで もや むを得な

い+ 27 . 1 % ､ ｢ 現状 のままで よい+ の 2 7 . 1 % と な っ て

い る ｡ 必修 の ため受講数が多い の で ､ 例えば ､ テ ィ
ー

チ ソ グ ア シ ス タ ソ ト の導入 等で対応す ることも検討す

べ きと考える｡
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図5 9 指導者の数

① ② (参 ④
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5 . 計算機演習
一

般 に つ い て の質問

(1) 習得 した い O S は どれ ですか ( 複数回答)

最 も多い の が ､ ｢ W i n d o w s + の 6 7 . 7 % ､ 次 い で

｢ M S - D O S + の 3 9 . 6 % と な っ て い る ｡ こ の ア ン ケ
ー

ト時点 で は ､ 情報 セ ソ タ
-

の O S は W i n d o w s 対 応に

な っ て い な か っ た が ､ 現在は の O S は W i n d o w s 対応

で ある｡ 従 っ て ､ 学生 の 要請を満たせ るようにな っ て

い る｡
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(2) 習得 した い ア プ リケ -

シ ョ ソ は次 の どれ ですか

( 複数回答)

｢ 表計算+ が46 . 9 % ､ ｢ 日 本語 ワ
ー ド プ ロ ッ セ ッ サ+

が4 5 . 8 % と な っ ており ､ こ れらの の 希望が多い ｡ こ の

二 つ は ､ 卒論作成時にすぐ必要になるもの である｡ 又 ､

情報教育の リ テ ラ シ ー の 基本事項 でもある ｡ 従来は ､

ソ フ トがイ ン ス ト ー ル され て い ない た め ､ 実習 できな

か っ た が ､ 平成10 年度からは実習可能で ある ｡

図61 習得したいア プリケ ー シ ョ ンプログラム
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(3) 習得 した い 計算楼言語は次の どれですか (複数回

答)

｢ B A S IC + が44 . 8 % ､ ｢ F O R T R A N + が3 3 . 3 % ､

｢ C + が2 6 % と な っ て い る｡ 言語と して 最も習得 しや

すい ｢ B A S IC + を希望 して い るが ､ 最近は ､ 表計算

ソ フ トを利用 した計算も多く使われる｡ 気軽に計算で

きる方法に つ い て も､ 習得させる必要があ る｡
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図6 2 習得したい計算機言語

① ② ③ ④ ⑤
F O R T R A N C O B O L P A S C A L C B A S IC

¢) O S と ア プリケ -

シ ョ ソ の うち ､ どちらに重点を

置い た方が よい ですか

｢ どちらとも言え ない+ が24 % ､ ｢ 両方を半分づ つ+

が2 2 . 9 % ､ ｢ O S に 重点を置い た方が よ い+ が2 1 . 9 %

と希望がばら つ い た ｡ こ れは ､ 学生自身が よく分か ら

ない ため とも思われ る｡

図63 オペレ
ー テインゲシステムとアプリケ ー ショ ン

( % ) プログラムのどちらに重点を置くか
25

2 0

1 5

1 0

① ② ③ ④ ⑤
オテ シ ア ー プム ど もい 両 分 そ
ペ イス プ シ ロ ち言 方ず の

レ ンテ リ ヨ グ らえ を つ 他
】 グム ケ ン ラ とな 半

(5) 計算機の 操作を習得するた めには ､ ど の ような形

態が望ま しい と思うか

｢ 単位と関係なく数回程度の セ ミ ナ ー を繁雑に 開い

て 欲 しい+ が5 7 . 3 % と 最も多い ｡ こ れ は ､ ｢ 計算機を

自由に操作で きる環境があれば授業は必要な い+ ､ の

3 1 . 3 % を大きく上 回 っ て い る｡ 一 人 で は ､ どう したら

よい か分からない 学生も多い ｡ テ ィ
ー

チ ン グ ア シ ス タ

ン トを有効に活用するか講習会の 継続 した開催が望ま

れる ｡
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計算機の操作の習得にはどのような形態がよいか

50

4 0

3 0

2 0

1 0

① ② ③
計自作環 セ をほ そ

算由で 頃 ミ閲し の

磯にき ナい い 他
を操る t て

( 6) イ ン タ
ー ネ ッ ト - の 質問

｢ 使 っ て みた い+ が ､ 6 1 . 5 % と最も高い ｡ イ ン タ ー

ネ ッ ト は ､ 図書館にも整備されてい るが ､ 台数が少な

すぎる｡ 学生が気軽に使え る環境整備が強く望まれる｡

( % )

7 0

6 0

5 0

4 0

3 0

2 0

1 0

0

図6 5 イ ンタ
ー ネ ッ ト

(D (勤 ⑨
言 たい 言 た るは 仕い し

菓こ 葉こ が知 組
.
て

もと はと
､

ら み知
聞 が 聞 が内な に り
い な い あ容い つ た

④
便し
つ

て

み
た

⑤
そ

の

他

(7) 私費購入に つ い て

｢ 必要と考え､ 積極的に購入 した い+ が4 3 . 8 % と最

も高く ､ ｢ 必要と考え るが ､ 購 入する気はな い+ ､ の

2 8 . 1 % を大きく上 回 っ て い る｡ 大学 の計算機整備状況

に は不満足で ､ 自分で 積極的な購入を考え て い る学生

が非常 に 多い ｡ ま た ､ ｢ 既 に購入 し て い る+ 学生も

1 8 . 8 % に達して い る ｡ こ れらの 割合は ､ 年々 ､ 高くな

ると予想される｡ 従 っ て ､ 単に ､ 演習時だけ で なく ､

日常的な教育も必要に な っ て い る｡

( % )

45

40

35

3 0

2 5

2 0

15

1 0

5

0

図6 6 計算機の私費購入

l l . 階 調

①
す しい
で

､

る
に持
購 つ
入 て

@

?
③
必え購は
要 て 入な

重義蓋
い

④
必 え

要て
とい

はな
考い

6 . そ の 他 の事項

記入者は い なか っ た ｡

7 . おわりに

本調査は過去3 回にわたり実施公表 してきた講義科

目に対するア ンケ
- ト調査にかわり､ より教員と学生

の接触が密接と なる ､ 実験 ( 実習) ､ 演習 ､ 情報科 目

に つ い て調査 したもの で ある ｡ 調査結果の分析を､ 講

義科目 の 場合と比較 しなが ら､ 以下の よう にまとめ て

み た ｡

( 一

般的な質問に つ い て)

実験 ( 実習) ､ 演習 ､ 情報科目は ､- 各学科 とも必修

科目と して開講 して い る ｡ した が っ て ､ 学生 の 選択の

余地はほ とん ど無いとい え る｡ こ れが講義科目との 根

本的な違い とな っ て い る ｡

科 目 の 難易度は ､ ほ とん ど の 科目が ､ ｢ ど ち らとも

い え な い+ を中心 に して ､ ｢ わ か りや すい+ と い う方

に分布 して い るが ､ 情報処理科目は ｢ 難 しい+ と いう

方に傾い て い た ｡ 情報処理科目は生産環境科学科のみ

の 開講で あるが ､ そ の重要性か ら､ 学生 の 理解を高め

る工夫 ( ティ ー

チ ソ グア シ ス タ ン トの 活用による指導

者数の増加 ､ 計算機台数の 増加など) が早急に望まれ

る ｡ さ らに こ の 科目が ､ 他 の 2 学科に も開講される こ

とを期待する ｡

( 受講 の様子)

実験 (実習) ､ 演習､ 情報科目 は ､ 毎 回 の 出席が要

求されるの は当然の こと で あり ､ 出席率は概ね 良好で

あ っ た ｡ しか しながら､ 講義科目 の 場合と同様に ｢2/ 3
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出席すれば良い の で はない か+ と考え違い して い る学

生も増加する傾向にある｡

学生自らが ､ 器具や機械にさわり ､ ま た発表や討論

に積極的に参加するこ とにより､ 講義科目とは違 っ た ､

大学 で の 学習の 楽しさを味わ っ て ほ しい ｡

(授業 の 内容)

実験 (実習) ､ 演習 の 内容や テ ー

マ に つ い て は ､ い

ずれ の学科におい て も肯定的な回答が多く､ 実験 ､ 演

習を通して経験した ことに基づく知識や技術が身に付

く ことを証明 して い る ｡ ｢ 非常に難 し い+ と い う回答

が多か っ た情報科目に つ い て も､ 学生 の 肯定的な回答

が多か っ た ｡

( 授業 の進め方)

学生の最大の 関心 は ､ ｢ 時間内に授業が終了す るか

どうか+ とい う点にある｡ 予定の 時間内に終わらない

の は ､ 内容を盛り込みすぎて い るか ､ ある い は実験装

置や器具の 不足にあると い える ｡

実験 (実習) ､ 演習 ､ 情報処理 の 授業を進める に当

た っ て の 教員の熱意は十分に評価されて い るようだが ､

実験内容の 説明に関して は ､ 教員側に 一 層の 努力が求

め られて い る｡

以上 の 分析から､ 実験 ( 実習) ､ 演習､ 情報科目に

つ い て の 学生 の評価は全般 的に 好意的で あ っ た ｡ こ の

評価を より高い もの とするために は ､ 教員 の なお
一

層

の努力や ティ
ー チ ソ グア シ ス タ ソ ト の 導入 と い っ た指

導体制の 整備と実験
･ 実習設備 (計算機数の増加を含

む) の 充実が 必要で あろう ｡

謝辞

本ア ン ケ
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