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はじめ に

農学部教育検討委員会で は教育改善の
一

環 と して ､

学生を対象と した ア ソ ケ - ト調査を実施 し､ そ の結果

を調査報告書にまとめ公表 してきた ｡

平成 7 年度に実施 した第 一

回 目 の 結果に つ い て は ､

｢ カ リ キ ュ ラ ム 改善の ため の農学部学生 - の ア ソ ケ -

ト調査結果+ と して ｢ 大学教育研究年報+ 第2 号に ､

ま た平成 8 年度 9 月に実施 した第 二 回 目 の 結果は ､ 同

年報 3 号に報告した｡

本調査及び分析は ､ 平成 9 年 2 月 に ､ 本委員会が農

学部学生を対象に実施 した第三 回目 の 授業評価に関す

るア ソ ケ - ト調査 の結果をと りまとめたもの であ る｡

調査は ､ 本委員会が作成 した ｢授業改善の ため の ア ソ

ケ - ト ( 学生に よる授業評価)+ ( 調査票は文末参照)

により､ 担当教員の協力を得て ､ 第 2 学期 の 最終授業

日を基準日におい て ､ 授業終了後 ､ 当該授業の 聴講生

に調査票を配布 し､ そ の場 で記入 ､ 回収 したもの で あ

る ｡

こ の 度 ､ 委員会で の 分析結果がま とま っ た の で ､ こ

こ に公表 し､ 広く関係者の参考に供する ことと した｡

ア ン ケ ー ト調査 の対象とな っ た授業料目数は5 6 科 目 で
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あ っ たが ､ こ のうち実施料目数は4 7科 目 であ っ た ｡ そ

の 内訳は ､ 農業生産料学科1 6 科目 ､ 応用生物化学科1 1

科 目 ､ 生産環境科学科20 科 目 であ っ た ｡ ま た ､ 回答学

生数は 対象学生2
,
4 2 4 名 の うち1

,
7 4 8 名 で ､ 回 答率は

72 . 1 % で あ っ た ｡ 回答学生の 所属学科は農業生産料学

科7 2 7 名 ( 4 1 . 6 % ) ､ 応用生物化学科5 18 名 (2 9 . 6 % ) ､

生産環境科学科5 03 名 (2 8 . 8 % ) で あ っ た ｡ 学年別 で

は ､ 1 年生が2 37 名 (1 3 . 6 % ) ､ 2 年生が最も多く9 5 3

名 ( 5 4 . 5 % ) ､ 3 年生5 1 8 名 ( 2 9 . 6 % ) ､ 4 年生3 7 名

(2 .1 % ) とな っ て い た ｡

1 .

一

般的な質問に ついて

(1) 講義選択 の理由 ( 複数回答)

回答結果は ､ 学科間で異な っ て い た ｡ 応用生物化学

科で は ､ ｢ 必須だから+ との 回答が最多の66 % を占め ､

次い で ｢ 講義概要を見 て+ の2 3 % ､ ｢ 専門科目として

必要+ の1 5 % の 順 で あ っ た ｡ 一

方､ 生産環鏡科学科で

は ､ こ れら の 選択肢 に関 して逆 の 傾向が認め られ ､

｢ 専門科目と して必 要+ と の 回答が最も多く (4 1 % ) ､

｢ 講義概要を見て+ (30 % ) ､ ｢ 必 修だから+ (2 7 % ) と

い う結果で あ っ た ｡ こ れに対 して ､ 農業生産料学科 で

は ､ ｢ 講義概要を見て+ が44 % ､ ｢ 専門科目と して必要+

が43 % で ､ 合わせ て8 7 % に の ぼる
一

方 ､ ｢ 必修だから+

の 割合は21 % と 3 学科 の 中で は最も低か っ た ｡ こ の よ

うな学科間に認められる異なる傾 向は ､ カ リ キ ュ ラ ム

内容 の差異を少なか らず反映 した結果と考えられ る ｡

全体 と して ､ ｢ 簡単に 単位が取れそ うだ っ た+ の 回

答率が2 . 5 % にすぎず､ ｢ 必修だから+ ｢ 講義概要を見

て+ および ｢ 専門科目 と して 必要+ を合計 した割合が

高か っ た点は好ま しい 結果と解釈 され るが ､ ｢ 時間割

の 関係七選択せ ざるを得なか っ た+ が約 8 % 見られた

点に つ い て は ､ 今後 の課題と して 留意を要する｡

図1 I (1) 講義選択の理由
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(2) ｢ 講義の 難易度+ に つ い て

聴講科目の 難易度の 評価は ､ 学科間で 各選択肢に対

す る反応の様相に多少の 差異が認め られるもの の ､ 全

体と して は ､ 大きく三分された結果とな っ て い る｡ す

なわち､ 総計 で は ､ ｢ 非常にわかりやすか っ た+ およ

び ｢ わかりやすか っ た+ が合わせ て40 % を占めた反面､

｢ 非常にわか りにくか っ た+ および ｢わかりにくか っ

た+ の計も2 0 % 強認められ､ 残 り の約40 % が ｢ ど ちら

ともい えない+ と い う結果で あ っ た ｡

前 回調査の 場合と同様に ､ ｢ ( 非常に) わか りやす

か っ た+ とい う評価の 割合が5 0 % を下回 っ て い る現状

に鑑み ､ 教員側に より
一

層 の 工夫が求められるの は当

然の こ と で あ るが ､ 学 生側にも理解 しようとする積極

的な努力を強く促 した い と こ ろ である｡

図 1
-

( 2) 講義の難易度
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(3) 受講 して わか りにくい 点が 出て きた 理由

農業生産料学科 ､ 応用生物化学科 ､ 生産環境科学科､

い ずれも [基礎知識が 不足] ､ [ 自分 の 勉強､ 努力が

足りない] と回答 した学生が79 - 8 4 % を占めた ｡ 従 っ
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て学生は自己責任におい て ､ わ か りにく い 点 の原因を

考え て い ると判断される｡

図l - ( 3) わかりにくい理由
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(4) 受講 の結果得られたもの

[ こ の 分野の 学問に対する関心 が深ま っ た] と [
一

部 の 内容に関心を持 っ た] を学科毎に合計する と63 -

7 1 % と な っ た ｡ 比較的高い こ の数値は受講する こ とが

学問に対するなんらか の 動機づ けに働い て い る と思わ

れる｡

図 1
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(4) 得られたもの
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2 . 学生自身の受講の様子に つい て

(1) 講義 へ の 出席状況

｢ ほ ぼ全回出席+ の学生が61 % ､ ｢ 3 分 の 2 出席+

が3 1 % とい う数値は昨年度の 調査とほぼ同様で ある｡

こ れを約 9 割 の学生が 3 分 の 2 以上講義に出席 して い

ると肯定的に評価する こともできるが ､ 逆 にほぼ 4 割

の学生が講義の 3 分 の 1 以上を欠席 して い ると見るこ

ともで きる｡ 3 分の 1 以上欠席 して い る学生が ､ は た

し て講義の 内容を 理解 し て い る の か どうかはな はだ疑

問で ある｡

今 回 の 調査 で は ､ ｢ ほ ぼ全回出席+ の学生の 割合が

他の 学科と比 べ て生産環境科学科 でやや 少なくな っ て

い る点が特に目 にとま っ た ｡
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(2) 講義に欠席 ･ 遅刻 した ときの 対応 (複数回答)

傾向は昨年度の 調査とほぼ同様で ある｡ 6 2 % か ら8 0

% の 学生は､ 友人か らノ ー トを借り るな り友人に聞く

なりして遅刻や欠席 した ことに対応 して い る ｡ しか し

20 % か ら4 1 % の 学生が特に何の対応も して い な い ｡ 教

員に聞く学生が少ない の は ､ 欠席ある い は遅刻の 原因

が学生自身の個人的な事情に よる場合が多い と思われ

るの で ､ こ の結果は ある意味で は当然で あろう｡

｢ 特 に何もせず+ の学生の 割合が ､ 生産環境科学科

で他学科を上 回 っ て い るが ､ 同様な傾向が昨年の 調査

におい て もあらわれ て い た ｡

図 2
1

(2) 欠席したときの措置
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(3) 講義 で 理解で きなか っ た箇所が 出た ときの 対応

(複数回答)
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複数回答である の で ､ 約40 % の 学生がわからな い 所

が出てきて も何もせず ､ 残り の 約60 % の 学生が ､ 何ら

か の 手段で わか ろうと努力 して い ると判断で きる｡ 約

4 0 % の 学生が講義に対 して全く積極的に努力して い な

い こ とは大変な問題で ある｡ 講義 の 3 分 の 1 以上を 欠

席す る学生が約40 % い る こ とを考えあわせ ると ､ 約40

% の 学生は講義に つ い て い く意欲を持 っ て い ない と考

えざるを得ない ｡ こ の傾向は いずれの 学科におい て も

見られる｡ 半数近くの学生が こ の ような状態にある こ

とを我 々 は深刻に受けとめ る必要がある｡

こ の結果を学科別に見た場合､ ｢ 図書 で調 べ る+ ､

｢ 教員に質問+ が応用生物化学科で やや多く ､ よ り積

極的な対応をして い る学生が他学科にくら べ て 多少多

い ようで ある｡ ま た ､ 教員に質問する学生が い ずれの

学科におい て も1 割に満たない ことは､ 我々 教員にと っ

て も大変残念なことで ある ｡ 最近 ､ 講義中に質問する

学生がほとん どい ないとい うことを良く聞く｡ これは

最近の 学生の特徴 で あるかも しれない が ､ 学部改組に

よ っ て
-

学科 の学生数が増えた こ とが こ の傾向を加速

して い る ようにも思え る｡ しか し講義の 後で積極的に

質問する学生は必ず何人かおり､ 教員に質問 しようと

い う学生の 数が実質的に減少して い る ようにも思えな

い ｡ 講義中 ･ 講義後を問わずより積極的に質問で きる

よう ､ 我 々 教員が雰囲気作りを心が ける必要が ある ｡

図 2
-

( 3) 理解できなか っ たときの対応
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(4) 講義科目を受講す るに際 して の 準備 ( 複数回答)

特に 自習を しなか っ た と いう学生が いずれの 学科に

おい て も6 割を越え て い る｡ 驚 く べ き数字で ある｡ 大

学に身をおきなが ら講義以外の 時間に自分から勉強を

しようという意欲を持 っ て い る学生が半数に満たない ｡

こ れま で の設問で 明らかにな っ たように講義 で分か ら

ない 事が 出て きたときに何も しない 学生が約4 0 % ､ 講

義 の 3 分の 1 以上を欠席す る学生が約40 % もい ると い

う の が現状で ある ｡ こ れらの 学生の 多くが試験前の勉

強だけで進級 し卒業 して い るはずで ある｡ 我 々 教員が

魅力ある講義を行う努力をす る ことは当然で あるが ､

い か に魅力ある講義も出席 しない学生には通用 しない ｡

ま た学問は自ら努力する ことなしにそ の 魅力を理解す

る ことは困難で あろう｡ 今後 ､ 我 々 教員が学生の 努力

と成績の 評価を厳格に行い ､ それによ っ て勉学に対す

る努力の 必要性を学生に認識 させ る ことも必要で ある

と思う ｡
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3 . 当該授業の内容評価につ いて

以下の授業内容の 評価に関 して は ､ ＋ ＋ ｢ 強くそ う

思う+ から- - ｢ 強 くそう思わない+ ま で 5 段階評価

で設問 した ｡

(1) 講義 の 主題 ･

テ
ー

マ が 明確 で ､ そ の趣旨に沿 っ て

進められたか

こ の設問では ､ ＋ ＋ない し＋ の 肯定的な評価は ､ 全

体 で は7 4 % と非常に高い 評価とな っ た ｡ 否定的な- -

な い し- は全体でわずか 3 % しかなく ､ ほ とん ど の学

生は ､ 講義 の 主題 ･ テ
ー

マ を 理解 して受講 し て い ると

言え よう｡ 言い 換えれば､ 学部 の 教員の講義は ､ 毎 回

主題 ･ テ
ー マ が明確にされて進められて い る ことがう

かがえ る｡ 各学科間には ､ ほ と ん ど差は認められない

が ､ 否定的な回答を した割合は ､ 生産環競科学科が 6

ポ イ ソ トと最も高い値を示 した ｡
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図 3
- (1) 主題の明確さ
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(2) 講義 の 内容 ･ 説明が体系的で あ っ たか

講義の 内容 ･ 説明が体系的で整理されて い たか に つ

い て ｢ 講義内容が体系的で 整理されて い た か+ に関 し

て は ､ 6 2 % の 学生が肯定的な評価をして い た ｡ こ の傾

向は ､ す べ て の 学科で ほぼ同じ傾向を示 して い た ｡ 最

も高い 評価を示 した応用生物化学科に比 べ て ､ 最も低

い 生産環境科学科は ､ 5 ポイ ソ ト低か っ た ｡ 過半数以

上の学生は , 講義内容を体系的と評価 して い る 一

方 で ､

否定的な回答も 81 % ある｡ 特 に生産環境科学科は ､ そ

の割合が10 % を超え て い る ｡ 前問 で ､ 主題
･

テ
ー

マ が

明確 で ある ことに ､ 否定的な回答を行 っ た割合以上に ､

否定的な回答が増加 した ことは､ よ り工夫 した講義内

容が求められて い ると言え る｡

図 3 - ( 2) 体系的か
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(3) 概念や理論の 説明

｢ 講義の 中で い ろ い ろな概念や 理論がわか るように

説明されたか+ と いう設問に関して は ､ 全体的に は ､

5 8 % が肯定的な見方をしたが ､ 学科毎の評価 では最高

の農業生産料学科の6 3 % と生産環境科学科の5 5 % で は ､

8 ポ イ ソ ト の大きな差とな っ た ｡

応用生物化学科 で は ｢ どちらともい えない+ と いう

0 評価を した学生は35 % と最も高か っ た ｡ こ れに マ イ

ナ ス 評価を加え ると ､ 4 4 % が 保留な い しは否定的な見

方を して い る こ とになり､ 最も高い 結果とな っ た ｡

図 3
-

( 3) 概念 ･ 理論が分かる説明か
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(4) 講義 の 内容に つ い て

｢ 講義 の 内容は興味あるもの だ っ たか+ に つ い て は ､

全体 で は､ 58 % が プ ラ ス評価をした ｡ プ ラ ス 評価では ､

農業生産料学科が66 % と最も高く ､ 次い で生産環鏡科

学科5 4 % ､ 応用生物化学科の 52 % で あ り､ 1 4 ポイ ン ト

の差を生 じた ｡ マ イ ナ ス 評価 で は ､ 生産環兵科学科1 5

% ､ 応用生物化学科14 % ､ 農業生産料学科 8 % とな り､

7 ポイ ン ト差とな っ た｡ 学科間の 差が大きい 結果とな っ

た ｡

図 3
-

( 4) 内容に興味を持っ たか
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(5) 講義 の進め方

｢ 講義概要 ( シ ラ バ ス) の とおりに進められた か+

とい う設問に関しては ､ マ イ ナ ス 評価は各学科とも非

常に少なく ､ 平均 で は 4 % にとどま っ た ｡ 特に ､ 応用
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生物化学科で はわずか1 . 7 % で あ っ た ｡ プ ラ ス 評価で

は ､ 各学科とも同じような値を示 し､ 全体の平均で は

58 % に達した ｡ 一

方 で 0 評価は ､ 各学科共 ､ 3 6 - 38 %

を示 し て い る｡ シ ラ バ ス 自体 にあま り関心 を持 っ て い

ない学生が多い ことを意味して い る ｡
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(6) 授業の 量的な適正さ

｢各回 の 講義あるい は全体の 授業の 内容は ､ 量的に

適切だ っ たか+ とい う項目に関 して は ､ プ ラ ス 評価か

ら マ イ ナ ス 評価まで ､ 学科間の バ ラ つきが最も少なか っ

た ｡ プ ラ ス 評価 ､ マ イ ナ ス 評価共に ､ 最も大きな差は

い ずれの 場合も4 ポイ ン ト差 で あ っ た ｡ 適度 で あ っ た

と の 回答は ､ 全体 の 平均で ちょうど5 0 % で あ っ た ｡ し

か し
､
0 回 答が3 3 % も あり ､ 講義 の ボリ ュ

ー ム の み な

らず ､ 授業そ の もの にあま り関心 を持た ない学生も多

い の で はな い だろうか ｡

図 3
-

(6) 量的に適切か
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4 . 当該授業のや り方につ い て

前述の 質問と同様に ､ ア ン ケ - 卜を実施 した当該授

業の や り方に関す る意見を＋ ＋か ら- - ま で ､ 5 段階

評価で たずね た ｡

(1) 教員の話 し方 ( 速さ､ 声の大きさ､ 明瞭さ等)

全体の 傾向と し て は ､ ＋ ＋と＋評価の合計が6 2 % ､

- - と一評価の 合計が11 % となり､ 第二 回目 の 調査結

果 ( 前者65 % ､ 後者12 % ) にくら べ て格別に大きな評

価の 変化は認められなか っ た ｡ 学科別の プ ラ ス 評価の

順位 は ､ 農業生産料学科 ( 6 7 % ) ､ 生産環競科学科

(6 2 % ) ､ 応用生物化学科 (6 1 % ) とな っ て い た ｡
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(2) 黒板 の使 い 方､ 板書 の 仕方

全体 で の プ ラ ス 評価 ( ＋＋ と＋ の 合計) は4 7 % で ､

50 % を下回り ､ マ イ ナ ス 評価 ( - - と - の 合計) も1 9

% に達して い た ｡ 黒板 の使 い 方 ､ 板書 の しかた に対す

る学生の 評価は厳 しく ､ 第 二 回目 の 調査結果に比 べ て

も ( 前者45 % ､ 後者20 % ) ほとん ど改善は認められな

か っ た ｡ 学生が ､ 板書に どの ようなことを要求 して い

る の か不 明で あるが ､ 書 い た物だけを写 して おけ ば良

い と考え て い る の な ら､ 問題 で ある ｡

こ の 点に つ い て は ､ 学生 の要求を細か く聞く必要が

ある｡ プ ラ ス 評価 の 学科別順位 は ､ 農業生産料学科

(5 1 % ) ､ 生産環競科学科 (4 7 % ) ､ 応用生物化学科

(4 3 % ) の 順 で あ っ た ｡

ー 13 3 -



図 4
- (2) 板書
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(3) 視聴覚教材 ･ プ リ ン ト ･ 教科書などの適切な使用

全体で の プ ラ ス 評価は6 7 % ､ マ イ ナ ス評価は 5 % で ､

前 回 の 調査 ( 前者57 % ､ 後者1 1 % ) に比 べ て大幅な改

善が認め られて い る｡ 教員 の努力を評価 した い ｡ プ ラ

ス 評価の 学科別順位は ､ 農業生産料学科 ( 74 % ) ､ 応

用生物化学科 (69 % ) ､ 生産環競科学科 ( 59 % ) で あ っ

た ｡
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¢) 講義の進め方

全体の プラ ス 評価は45 % で ､ 前 回 の3 6 % に比 べ れば

9 ポ イ ソ ト の 改善が認められるが ､ 5 0 % に達して い な

い ｡ 他 の 項目に比 べ て 0 評価 (普通) が4 1 % を占め る

の が特徴 で ある ｡ ｢ 学生 の反応をみ ながら進め る+ と

いう の は ､ 簡単そうにみ え て なか なか難 しい ｡ プ ラ ス

評価 の学科別順位は ､ 農業生産料学科 (4 8 % ) ､ 生産

環境科学科 (4 3 % ) ､ 応用生物化学科 ( 40 % ) で い ず

れ の 学科も5 0 % に達 して い な い ｡
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(5) 教官の 講義に対する熱意

全体の プ ラ ス 評価は68 % ､ マ イ ナ ス 評価は 3 % で ､

前 回 の調査と大きな変動は認められなか っ た ｡ 教員 の

熱意に対する学生の評価は幸い な ことに高い と い える｡

プ ラ ス評価の学科別順位は ､ 農業生産料学科 (7 4 % ) ､

応用生物化学科 ( 6 6 % ) ､ 生産環境科学科 (6 3 % ) の

順 で あ っ た ｡
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園 4 - (5) 教員の熱意
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(6) 学生に質問を促すような工夫

教員が学生に質問を促す工夫を して い るか とい う点

で の評価は ､ プ ラ ス 評価が3 6 % で ､ 授業 のや り方に関

する質問の なか で ､ 最も厳 しい 評価とな っ た｡ 半数近

くが 0 評価で あり､ マ イ ナ ス 評価も1 4 % に達 して い る ｡

前回 の分析で ､ ｢ 質問事項を紙に書か せ るとよい+ と

い う指摘が あ っ たが ､ そ こま で しなければ ､ 質問 でき

な い の か と いう疑問もある ｡ 最近 の 学生は ､ す べ て を

用意 し て あげな い と､ 動 かな い と い われ て い るが ､ い

た れり つ くせ り､ と いうやり方は ､ か え っ て学生の 自

主性を奪う ことにな る の で は ない か ｡ 授業中に ､ 気軽
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に質問で きる雰囲気を醸し出すことは必要で あるが ｡

プ ラ ス 評価の 学科別順位は ､ 生産環塙科学科 (38 % ) ､

農業生産料学科 (3 8 % ) ､ 応用生物化学科 ( 3 2 % ) の

順 で あ っ た ｡
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5 . おぁりに

今回 の学生 - の ア ン ケ
ー ト調査は平成 8 年 9 月 ( 第

1 学期) に実施 した 内容 (大学教育年報第3 号報告)

と全く同じもの で ある ｡ 今 回 の 第 2 学期調査で ､ 平成

8 年度に開講 した ほぼ全科目を調査対象と した こ とに

なる｡ なを ､ 実験 (実習) ､ 演習､ 情報処理科目 に つ

い て は こ こ で は取り上げず ､ 別の 所 で解析を行 っ て い

る ｡ 第 2 学期 の調査結果を 中心に第 1 学期の 調査結果

と比較 しなが ら､ 大きな項目毎に概括的にまとめ て み

た ｡

1 .

一

般 的な質問に つ い て

｢ 講義選択の理 由+ は前回 の 調査結果で も見られた

ように ､ 質問項目 の 中 で最も大きな数値変動を示 し､

学科間の カリ キ ュ ラ ム 内容 の 差異を反映した結果と考

えられた｡ 専門科目の 中で必修科目の占め る割合は農

業生産料学科19 % ､ 応用生物化学科ち8 % ､ 生産環塙科

学科3 3 % とな っ て おり ､ 応用生物化学科の 突出 した

｢ 必修だから+ の6 6 % は こ の ためと思われる｡ 必修科

目 の 少ない 農業生産料学科 ､ 生産環境科学科で は ､

｢ 講義概要を見て+ と ｢ 専門と し て必 要+ を選択 した

学生が多く見られ ､ シ ラ バ ス が大い に活用された結果

と思われる ｡

講義 の 難易度に つ い て ｢ わか りにくか っ た+ ､ ｢ 非

常にわか りにくか っ た+ の合計が前回より10 % 減少し

て は い るが ､ それ で もまだ2 0 % 強 になる｡ 学生はそ の

理由を自分の 責任 ､ すなわち勉強不足や基礎知識の 不

足等と して認め て い る｡ 同時に ｢ 講義の程度が 高い+ ､

｢ 内容に興味が もて な い+ ､ ｢ 授業 の や り方が よくな

い+ に不満を表 し､ 改善を求め て い る｡ それにも関わ

らず ､ ｢ 受講 の 結果得られた もの+ に対す る評価は高

く ､ ｢
一

部 の 内容に関心 を持 っ た+ ま で を含め ると9 2

% と な っ た ｡ こ の 高い 数値は受講に対す る動機づけの

可能性を示唆 して おり､ こ れを ヒ ソ トに我 々 教員は よ

り
一

層 の 工夫が必要 で ある｡

2 . 学生自身の受講の 様子に つ い て

講義 - の 出席状況は 3 分 の 2 以上 の 出席者が9 2 % を

占め ､ 試験を受ける権利を確保 して い る こと で は評価

で きた ｡ しか し3 分 の 1 以 上 の 欠席者が4 0 % 弱 い て ､

そ の時 の措置と して ｢ 特に何も しない+ と回答 し て い

る者が平均 で25 % ､ 学科によ っ て は3 7 % に も達して い

た ｡ 理解 で きなか っ た とき の対応と受講の 準備の 設問

に ｢ 何もし て い な い+ と答え る学生がそ れぞれ4 2 % ､

6 3 % もおり､ い か に勉強をして い ない かがわか っ た ｡

こ れらの 数値は前回 の調査より 5 % 減少 して は い るが ､

教員に対 し大きな問題提起を し て い ると考えられ る｡

3 . 授業 の 内容評価に つ い て

おおかた の 学生は講義の 主題 ･ テ ー

マ を 理解して受

講 し､ 講義内容 ･ 説 明は体系的で整理され て い た と評

価 して い る ｡
一

方 ｢ 概念や理論 の説明+ ､ ｢ 興味の 有

る講義内容+ ､ ｢ 授業 の 量的適性さ+ で は マ イ ナ ス 評

価が高くなり改善を求めて い る こ とがわか る｡ 年度始

め の受講科目の選択以外に シ ラ バ ス は利用されて い な

い ようで ､ [ 講義 の 進度] に 0 評価が4 0 % 弱見られ ､

それ へ の 無関心さが伺える ｡ シ ラ バ ス の 有効利用 の面

から考え ると､ さらなる改善が必要と思われる ｡

4 . 授 業の や り方に つ い て

授業の やり方に つ い て は評価が大きくに分かれた ｡

教員の話 し方は適切 で ､ 授業に対する熱意も十分に認

め て い る ｡ しか し前回同様 ｢ 講義の進め方+ の プ ラ ス

評価は低く ､ 特 に ｢ 質問を促す工夫+ は極端に低い ｡

教員 の 意気込み が空回 りをし て い る こ とに なる｡ 教員

が 一

方的に講義をす るの で はなく､ 学生の 意見も聞き

なが ら双方向の授業が求められて い る ようだ｡ 当然 シ

ラ バ ス の 内容も柔軟性の あるもの へ の 工夫が必要 とな
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る で あろう｡

教材 の使用は前回 の 調査結果に比 べ て 大幅な改善が

認められた ｡ しか し黒板の使い 方に関 し て は､ 学生 の

不満が高く ､ それが具体的に何処に あるの か検討 しな

ければならない ｡

一

年間にわた っ て授業に対する農学部学生の評価を

見て ､ 色 々 な点 で改善が求められて い る こ とがわか っ

た｡ 特 に ､ 授業内容に関して ､ 教員 の意図と学生の理

解度の ズ レ が指摘された こ とは大きな成果で ある｡ 同

時に ､ 自習を しな い学生が 6 割以上 ､ さ らに理解で き

ない 箇所の復習を しない 学生が 4 割以上もい る現状は

教員に大きな問題提起を して い ると考えられる｡ 講義

内容 ･ 説明の 工夫だけ では勉学 - の 意欲回復は 困難に

思われる｡ 教員は学生の 理解 レ ベ ル を把握 し､ 魅力あ

る講義を行う努力をす ると共に ､ 学生にはある段階ま

で は ､ 課題を与えて 半強制的に学習をさせ る ことも必

要な の で はな い だ ろうか ｡

以上 の結果を手がか りに ､ 農学部教育検討委員会と

して は､ さらに議論を深め ､ また学科 へ の フ ィ ー ドバ ッ

ク 等を通 じて ､ 今後
一

層､ 授業改善の努力を進めて い

きた い ｡
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