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When a student in our Niigata-Univ makes his course of study in the liberal arts,he has to expand
much effort. Our students not only have to take a lot of classes but also in order to attend the first
lessons of almost any class except the language and physical education classes, they must draw lots for
permission to attend the class.

Our students told us through questionnaires given to them, that they are tired out by the process
getting permmits for the first week of a term. In this report I make clear that in the first week they
draw a blank before they are formally registered about 5~6 times on average. So they must attend a lot
of lessons during the first week. As a result we have the commonsight of over crowded passage ways
in front of the lecture room.

Mypurpose in this report is to develope wayto reduce this competition that is like pub crawling.
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1学生における教養科目聴講漏れの現実

l992（平成4）年以前の旧教養部時代から、学生の

学ぶ意欲と責任感に依拠した授業料目の自由選択制が、

採用されてきたことは衆知のところである。しかし、

1学年2300人をこえる学生が聴講する教養教育におい

て、新学期の教養科目の「聴講取り」が、大きな問題

となって久しい。希望科目の履修が果たせるかどうか

は、「楽勝科目」を含め、いわゆる何勝何敗かとなっ

て、彼らの新年度の門出を占うことは、今も変わらな

い。否、むしろ近年、不十分なデータからではあるが、

表1のように、当年度入学者は、学年初めの第一学期

に平均5～6回程度の抽選漏れを経験していると推定

され、学生からの深刻な訴えに（1）一定の根拠のあるこ

とが理解できた。

さて、自由選択制は、修学への主体的契機を重視す

るため、「楽勝科目」への傾斜や何勝何敗という安易

な理解を卒むとはいえ、なおこの間の学生による授業

ァソケ・卜を見ると有効に機能している（2）。従って学

びたい希望科目の聴講は、もとより望ましいことに変

わりはない。また評判の良い科目や「楽勝科目」（3）な

どの履修が、いつも叶うとは限らないことも学生には

よく承知しておいてもらわなければならない。教員に

おいて、「楽勝」科目の聴講の如何によって一喜一憂

する学生について、むしろ負け数の多くなることを期

待したりすることもないわけではなく、近年まで聴講

希望科目が履修できなかった学生への同情や関心がお

義理にも高いとは言えなかったように思える。

従って小稿は、その「楽勝科目」の追求派とは別な

学びたいという意欲をもって臨む学生の多くが抽選漏

れになり、他方で途中放棄する学生が後を絶たない近

年の状況を軽視せず、学習意欲減退や失望につながる

とする学生の訴えを受けとめて、自由選択制の制度維

持の道を探る調査報告である。学生の「聴講取り」が、

抽選などの結果に左右されることが多くなることは、

自由選択制の趣旨に反し、指定制よりもよくない結果
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に な る こ とを危倶し て い る か ら で ある ｡

な お ､ 平成10 年 3 月10 日 付け で ｢教養科 目途中放棄

者の 取 り扱 い に つ い て+ が通知 され た こ と は ､ 自由選

択制の 制度的維持 の た め の 努力 で あり ､ そ の 今後の 効

果が 注 目 され る｡

2 調査の具体的課題

( - ) 学生 の 訴える聴講取り の 現状

表 1 は ､ す べ て 学年初 め の 第 一

学期 に おける も の で

あ る｡ 後期 の デ ー タ に 不 備 が あ るとはい え ､ 大量 の 聴

講取り や 抽選 は ､ 第
一

学期 に お い て 激 しい ｡ 教室か ら

は み 出 し､ 広 い 廊下が 通れな い ほ ど大勢の 学生が履修

許可 を得 るた め に 立 ち並 ぶ ｡ 彼らは ､ 授業開始 の 1 週

間 は語学や 体育の 実習を除い て 次 々 と聴講許可を求 め

歩か ね ばならない ｡ あた か も彼らに は ､
パ ブ ク ロ

ー ル

ならぬ ､ ｢ 聴講取り ク ロ
ー

ル+ と も い う べ き 1 週間 で

ある｡

定員オ
ー バ ー

した授業科 目 は ､ 以下 の 表 1 に集約 し

て 掲げた もの が全 て で は ない ｡ 担当教員の 届け 出が あ っ

た もの に と どま る｡ そ の た め 実際は こ の 数値以上 に抽

選等 が 行われて い る｡ そ の た め抽選漏れ人数は 表 1 に

見 る数値以 上 に 及ぶ が ､ そ の 分 は 2 年次以降 の 履修希

望学生数 と相殺 で き る もの と考 え た ｡ そ して 抽選漏れ

科 目 数を当年度新入 生 の 数 で 険 して ､ 抽選漏れ平均科

目数を算出 して み た ｡

表 1

平成 8 年度前学期

聴講希望全員受入 4 3 科 目

増員､ 抽選など 5 6

増減 な し抽選 な ど 1

抽選 ･ 減員 2 0

抽選科 目 抽選漏数 7 7

当年度 入 学者数 2 3 33 人

平成 9 年度前学期

聴講希望全員受入 3 3科 目

増員 ､ 抽選 な ど 5 5

増減 な し抽選 な ど 4

2 77 7 人 平均 6 5 人増

2 53 5 平均 4 5 人増

- 1 4 1 平均 7 人減

14 5 37 平均 18 9 人漏

1 人当抽選漏れ 平均6 . 2 3 回

24 3 5 人 平均 7 4 人増

26 0 8 平均 47 人増

抽選 ･ 減員 1 5

抽選科 目抽選漏数 7 4

当年度入 学者数 2 33 3 人

- 1 4 3 平均 10 人減

1 3 39 9 平均 18 1 人漏

1 人当抽選漏れ平均5 . 7 4 回

平成 8 年度に 比 べ て ､ 平成 9 年度の ｢聴講取りク ロ
ー

ル+ は ､ ごく わず か に 緩和 した が ､ 抽選漏れ の 多い こ

と に変わり は な い ｡ 予定定員を 超 え て 全員を受け 入 れ

た 科目や増員を し て や むなく抽選をした 科 目 が あ る こ

と に よ っ て ､ 抽選漏れ は定員通り に 実施され た 場合 に

比 べ
､ 平成 8 年度 で2 . 28 回分､ 平成 9 年度 で2 . 1 6 回 分

少なくな っ て い る ｡
つ まり定員通りに行 っ て い た ら､

学生 の 抽選漏れは 平成 8 年度で8 . 51 回 ､ 平成 9 年度で

7 . 9 0 回に 及ん で い た で あろ う｡

1 年次 の 半期平均履修科月 数 は ､ 表 2 に よ る と語学

を含 め 推計 で
一

人当た り13 . 6 5 - 1 6 . 8 9 科 目 で あ る｡ こ

れ は ､ 履修 した 科 目 で あり､ 表 1 の 平均 5 - 6 回 の 抽

選漏れを加 え る と､ 平均2 0 科 目以 上 の 聴講 カ
ー ドを提

出 し て い た と推定 して よい ｡ 語学を除く と ､ 15 - 1 8 科

目程度を提出 し､ そ の 3 分 の 1 ､ つ まり 3 科 目 に 1 科

目が 聴講漏れに な っ た と い うの が 平均的 と推定され る｡

表 2 単位修得率
一

覧表よ り ､ 平成 6 年度分

履 修 通 年 語学外

科 目 数 語 学 科 目 数

人文学部

教育学部

法 学 部

経済学部

理 学 部

工 学 部

農 学 部

医 学 部

歯 学 部

2 4 . 6 48

2 5 . 31 3

2 8 . 9 70

2 3 . 6 7 1

2 3 . 6 89

5 . 5 1 2 9 . 5 7

3 . 5 76 1 0 . 86

2 . 8 37 1 3 . 06

3 . 6 2 9 1 0 . 0 2

3 . 6 3 7 1 0 . 0 2

2 5 . 5 65 3 . 5 54 1 1 . 0 1

半 期 単 位

科 目 数 取得率

15 . 0 8 83 . 0 7

1 4 . 4 4 80 . 0 6

1 5 . 9 0 76 . 0 2

1 3 . 65 7 1 . 8 2

1 3 . 66 76 . 9 2

1 4 . 56 76 . 2 9

2 9 . 4 4 6 4 . 3 2 7 1 2 . 5 6 1 6 . 89 75 . 1 8

以 上 は 教養科 目 の 履修 だ け の こ と で ある｡ む ろん 医

学部 ･ 歯学部以外 の 学生は 1 年次 よ り表 3 の よう に専

門科 目 も履修 して い る ｡ 上 の 表 2 で み た 平均半期履修

科目数に､ さらに 下 の 表 3 で 見 る専門科 目 の 履修科 目

数 が 加 わ っ て い る｡
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( 二) 各学部学生の 専門 ･ 教養科 目 の 単位修得状況

周知 の よう に 平成 5 年度以降､ 専門科 目と教養科目

の 有機的連関 の 下 で 4 年間の
一

貫教育を図 る こ とが 追

求 され て きた ｡

表 3 は ､ 平成 6 年度入 学生 (平成10 年 3 月卒業) の

学年進行 に よ る単位数の 修得状況を示 した もの で ある ｡

表 3

人文学部

年次 ( 年度) 学生数 教養

1 年次( 199 4)

2 年次( 19 9 5)

3 年次( 199 6)

4 年次(1 99 7)

計

24 5 40 . 2 6

2 4 3 6 . 1 9

2 4 1 7 . 93

2 3 8 1 . 1 9

55 . 57

教育学部

年次 ( 年度) 学生数 教養

1 年次( 19 94) 45 2 3 9 . 6 6

2 年次( 19 95) 45 0 2 . 5 8

3 年次(1 9 96) 44 7 1 . 0 7

4 年次( 19 97) 4 4 3 0 . 4 5

計 4 3 . 7 5

法学部

年次 ( 年度) 学生数 教養

1 年次(1 99 4) 2 9 4 3 6 . 7 2

2 年次(1 99 5) 2 9 1 9 . 3 5

3 年次(1 99 6) 2 9 1 3 . 1 2

4 年次( 199 7) 2 8 3 2 . 4 8

計 5 1 . 6 7

経済学部

年次 (年度) 学生数 教養

1 年次( 199 4) 2 7 2 2 8 . 30

2 年次( 199 5) 26 9 6 . 66

3 年次( 199 6) 26 5 2 . 7 3

4 年次( 199 7) 25 9 2 . 1 5

計 39 . 84

専門

9 . 1 6

3 5 . 3 1

3 7 . 5 9

2 0 . 9 4

1 0 2 . 9 9

専門

1 . 9 9

4 1 . 9 7

42 . 7 7

1 8 . 8 0

1 05 . 5 2

専門

2 . 88

3 1 . 68

2 9 . 02

1 3 . 2 2

7 6 . 8 0

専門

ll . 8 6

3 1 . 0 9

2 9 . 3 0

1 7 . 9 6

9 0 . 21

合計単位数

4 9 . 4 2

4 1 . 5 0

4 5 . 5 1

2 2 . 1 3

1 5 8 . 5 6

合計単位数

4 1 . 6 5

4 4 . 5 4

43 . 8 4

1 9 . 2 5

1 49 . 2 8

合計単位数

3 9 . 6 1

4 1 . 0 3

3 2 . 1 4

1 5 . 7 0

1 2 8 . 4 7

合計単位数

4 0 . 1 6

3 7 . 7 4

3 2 . 0 3

2 0 . l l

1 3 0 . 0 4

理学部

年次 ( 年度) 学生数

1 年次(1 9 94) 2 18

2 年次( 19 95) 2 16

3 年次(19 9 6) 2 1 1

4 年次(1 9 97) 20 7

計

工 学部

年次 ( 年度) 学生数

1 年次( 199 4) 5 30

2 年次( 19 9 5) 5 2 4

3 年次( 199 6) 5 2 0

4 年次(1 99 7) 5 0 8

計

農学部

年次 ( 年度) 学生数

1 年次(1 9 94) 16 7

2 年次( 19 95) 16 7

3 年次( 19 96) 1 6 5

4 年次( 19 97) 16 2

計

教養

3 4 . 33

8 . 9 0

3 . 3 3

0 . 9 6

4 7 . 51

教養

3 1 . 7 2

8 . 5 4

2 . 2 1

0 . 6 8

43 . 1 4

教養

37 . 34

6 . 56

1 . 43

0 . 5 2

4 5 . 85

医学部

年次 ( 年度) 学生数 教養

1 年次( 19 9 4) 1 0 0 4 9 . 6 8

歯学部

年次 ( 年度) 学生数 教養

1 年次(1 99 4) 5 9 4 5 . 4 1

専門 合計単位数

9 . 2 4 43 . 5 7

3 1 . 8 6 4 0 . 7 5

3 3 . 3 4 36 . 66

1 7 . 7 4 1
.
8 . 70

92 . 1 8 1 39 . 69

専門 合計単位数

1 4 . 4 0 4 6 . 1 2

3 1 . 6 0 4 0 . 1 4

3 6 . 7 3 3 8 . 9 3

6 . 3 4 7 . 0 2

8 9 . 0 7 1 3 2 . 2 1

専門 合計単位数

5 . 3 4 4 2 . 6 8

3 4 . 7 2 4 1 . 2 8

3 9 . 0 2 4 0 . 4 5

8 . 1 9 8 . 7 1

8 7 . 2 8 1 3 3 . 1 2

専門 合計単位数

0 . 0 0 4 9 . 68

専門 合計単位数

0 . 0 0 4 5 . 4 1

以 上 を グ ラ フ 1 で も示 して お こ う｡

人文学部 の 例 を あげ て 前項ま で の 教養科 目 の 履修科

目数 に 専門 の 科 目 数を加算す る試算を し て み る｡

人文学部 の 例 で は ､ 専門科 目が 通年 で9 . 1 6 単位 ÷ 2

- 4 . 5 8 科 目 ､ こ れ を半期 に換算す る と ､ 修得率 の こ と

もあ る の で ､ 2 . 5 科 目 を履修 した 推計をお こ なう｡ こ

れを教養科 目1 5 . 0 8 に加 え る と､ お よそ 17 . 5 科 目 と な
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グラフ 1 平成1 0年 3 月卒業生 の 平均単位修得数 (学部別)
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0

人 人 人 数 教 教 法 法 法 経 経 経
文 文 文 育 育 育 済 済 済

教 専 全 教 専 全 教 専 全 教 専 全
養 門 体 養 門 体 養 門 体 養 門 体
科 料 科 料 科 料 科 料

日 日 日 日 目 目 日 日

る｡ 1 日 平均3 .5 科 目 を履修す る ｡ つ ま り 3 科 目 の 日

が 週 2 日､ 4 科 目 の 日 が 3 日履修程度となる｡ こ れ が

平均的学生 の 履修状況と見 て よ い ｡

すなわち平成 6 年度 入学 の 人文学部生 は ､ 1 年間 で

教養科 目半期 2 単位 の 科 目 を19 科 目3 8 単位分 と ､ 通年

2 単位 の 科 目 を5 . 5 科 目1 1 単位分 ､ そ れ に専門科 目 半

期 2 単位科 目 を 5 科 目10 単位程度を履修 し､ 単位取得

率8 3 . 0 7 % で 約49 単位を修得 した勘定とな る｡

こ れ を 単位制 と の 関連 で 言う と
､ 受け た 授業時間半

期1 7 . 5 科 目35 時間に 加 え ､ 講義科 目 の 予習復習に 2 倍

の2 4 コ マ 分4 8 時間 ､ 語学 の 予習復習に 1 倍 の5 . 5 コ マ

分1 1 時間 の 計5 9 時間が 加わ り､ 学生の 1 週間の 総学習

時間 は94 時間 に 及ぶ はず で あ る｡ 週 5 日 の 計算 で は 1

日 当た り18 . 8 時間､ 週 7 日 で は13 . 4 2 8 時間 に な る｡ こ

の ような履修計画は ､ 率直に 言 っ て 相 当に過密 で 単位

制を形骸化 して い ると い わざる を得 な い(4) 0

以 上 は 人文学部だけ の 問題 で は な い ｡ 1 年次の 単位

修得数が3 9 . 61 と最も少ない 法学部 の 場合 で も ､ 半期

13 科 目 の 教養科 目 の 講義と 3 科 目 の 語学 ､ 1 . 5 科 目 の

専門科 目 を履修 し､ 修得率7 6 . 0 2 % と な っ て い る ｡ こ

れ は 人文学部 の 学生 と 同 じ､ 17 . 5 コ マ で あ る ｡ 予習復

習時間を計算す る と教養科 目講義 が5 2 時間､ 語学 6 時

間､ 専門科 目 が4 . 5 時間 の 計62 . 5 時間 ､ 授業時間 の 3 5

時間とあわ せ た 総時間数は97 . 5 時間 と なり ､ 人文学部

学生 よ り も3 . 5 時間多くなる ｡

私 は まず ､ こ の ような過密 の 履修計画 か ら限を背け

る べ き で は ない と考え る｡ 過密な履修計画は ､ そ もそ

も計画とは 言え ない が , なぜそ の ような ことが発生する

か とい う問題 の 根底 に ､ 進級や 卒業に か か る 保険的な

理 理 理

教 専 全

養 門 体
科 料
日 日

学部 ･ 科目

工 工 工 農 農 農 医 医 医 歯 歯 歯

教 専 全 教 専 全 教 専 全 教 専 全

養 門 体 養 門 体 養 門 体 養 門 体
科 料 科 料 科 料 科 科

目 目 目 目 日 日 日 日

履修や 4 年次 の 就職活動や 卒論 の こ とが ある で あ ろう｡

次 に ､ 全学的な合意 で あ る 4 - 6 年の
一 貫教育 の 視

点 か ら見 て み た い ｡

教養科 目 の 1 年次 に お け る 取得単位数 は ､ 2 8 . 3 0

(経済) - 4 0 . 2 6 ( 人文) ( 但 し､ 医学部4 9 . 68 ､･ 歯学

部 は4 5 . 4 1 とな っ て い る) ､ 7 学部 1 年次 の 平均取得単

位数は ､ 3 5 . 4 8 で あ っ た ｡ そ の 4 年分 の うち の 1 年次

の 単位取得比率を学部別 で 見 ると ､ 人文学部7 2 . 4 5 % ､

教育学部9 0 . 6 5 % ､ 法学部7 1 . 07 % ､ 経 済学部7 1 . 0 3 % ､

理学部7 2 . 2 6 % ､ 工 学部73 . 5 3 % ､ 農学部8 1 . 44 % ､ (医

学部 ･ 歯学部各10 0 % ) と い うよう に ､ 学部 ごと に 理

念や 目 的 の 違 い や キ ャ ソ パ ス 事情 が あ り､ もと よ り 一

律 で あ る はずもな い が ､ 7 0 % 程度 の 5 学部 と ､ 8 0 % 1

学部 ､ 9 0 % が 1 学部 ､ 10 0 % が 2 学部 と な っ て い た｡

キ ャ ソ パ ス 事情 の あ る10 0 % の 2 学部 は さ て お い て ､

こ こ で は 1 年次 の 教養科 目 の 単位修得率が ､ まだまだ

高 い もの と な っ て い る と言わな ければならない ｡ 高年

次 の 教養科 目 の 開発の 課題 が 依然と し て 大き い こ とも

指摘し て おか なければならない だ ろ う｡

( 三) 開講時間別定員
･

聴講漏れ 数

次の 表 4 は ､ 平成 9 年度 に お け る 前期 の 開講時間 ご

と の 定員数と定員＋聴講希望者数､ 増員受入数､ お よ

び聴講漏数 で あ る ｡ な お前期定員5 3 . 2 0 % ､ 後期定員

4 6 . 80 % で あ っ た｡

月 Ⅰ

ⅠⅠ

ⅠⅠⅠ
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定員 希望数

1 7 7 0 2 2 02

2 2 5 0 3 2 60

1 7 4 7 30 2 1

増員 漏数

22 9 20 3

34 1 66 9

3 94 88 0

漏率%

9 . 21

2 0 . 5 2

2 9 . 1 3



Ⅳ 18 3 1

火Ⅰ 27 5 8

ⅠⅠ 29 84

ⅠⅠⅠ 24 3 1

Ⅳ 1 7 75

水 Ⅰ 23 28

ⅠⅠ 25 93

III 2 1 06

Ⅳ 18 3 1

木 Ⅰ 23 96

ⅠⅠ 29 96

ⅠⅠI 18 2 2

Ⅳ 1 106

金 Ⅰ 2 5 14

ⅠⅠ 27 30

ⅠⅠⅠ 21 94

Ⅳ 1 5 20

3 2 38

3 16 8

3 07 0

3 79 5

3 2 9 7

2 69 3

2 83 7

3 2 6 9

3 68 5

3 0 13

3 3 4 6

3 3 2 8

1 69 1

3 29 3

2 9 10

4 02 0

31 3 9

3

2

5

2

2

1

1

3

2

1

4

3

5

4 7

0 1

6 6

0 1

6 3

5 4

4 5

7 0

2 7

6 4

7 3

7 4

51

8 2

9 0

22

32

1 0

2

8

1 2

3

9

17

2

1

1 4

4

2

1 5

1 0

6 0

0 9

2 0

6 3

5 9

ll

0

9 3

2 7

5 3

2 7

3 2

3 4

9 7

9 0

0 4

77

32 . 74

6 . 60

0 . 6 3

22 . 7 4

38 . 1 9

l l . 5 5

0 . 0 0

30 . 3 8

4 6 . 8 7

8 . 4 0

3 . 8 0

4 3 . 0 3

26 . 8 5

9 . 0 2

3 . 0 9

37 . 4 1

34 . 4 2

表中 ｢ 希望数+ と した の は ､ 定員を超 えた 科 目 の 希

望者数を､ 定員 に 単純に加算 した 数 で あ る｡

さ て ､ ｢ 漏数+ (聴講希望漏れ者数の 意味) が1 00 0 名

を超 え ､ 希望数の3 0 % を超 え て い る時間と して は ､ 6

コ マ ある ｡ こ う した 学生 が 集中す る時間帯 に 開講科 目

や 定員を増や すな ど適正 化を図 る必 要 が あ る が ､ また

学部の 専門科 目 の 開講時間と の かね 合 い も重要 で ある ｡

しか し､ 今回 の 調査 で は 間に 合わ な か っ た た め ､ 今後

の 課題 と せ ざ る を得な い ｡

3 調査の まとめ

最後 に 調査 の ま と め を行 っ て 今後 の 取 り組み の 課題

を 明 らか に して おきた い ｡

まず聴講漏れ が ､ 学生 あ た り平均平成 8 年度 で6 . 2 3

回 ､ 平成 9 年度 で5 . 7 4 回 程度 とな っ て い た と推定 した

が ､ 定員を 超 え て 聴講を 認 め た 科 目 の 扱 い に よ っ て ､

平成 8 年度 の 場合2 . 2 8 回 分 ､ 平成 9 年度 で2 . 1 6 回 分が

抽選を しなく と も良い こ と に な り､ こ の 分が 緩和 さ れ

て い た こ とが 明らか に な っ た ｡ こ の こ と か ら明らか に

な っ た ように ､ 教育効果 の 問題 が 深刻 に ならない 範囲

で の 増員 の 措置 を可 能な 限 り講 じ る こ と が 今後 と も必

要と な っ て い る｡

第二 に は ､ 学生 の 履修科 目数が 多すぎない か ､ 単位

制 の 趣旨に よ っ て 計算す ると 1 週間当た り9 4 時間 に 及

ぶ は ず の もの で あ っ た ｡ 週休 2 日制4 0 時間と比 べ て み

て もらい た い ｡ どうせ 予習も復習もた い し て して い る

わけ で は ない か ら､ とい う の で は 出 口管 理 などで き る

は ずが ない ｡ 各学部 の 学務 ･ 教務担当教員は こ の 点を

単位制 と と も に学生に どう ガ イ ダ ン ス さ れ る の で あ ろ

うか ｡

第三 に ､ 四 年次の 修得単位 の 少なさと､ 三 年次以下

の 修得単位 の 多さとい う極端な偏りを どう見 る の か ｡

大き な 問題 と言わな け れ ばな ら な い ｡ こ れ に な お､ 教

養科 目 を ほ とん ど 一

年次 で 修得 して 二 年次以降は 極端

に 少 なく ､ 専門科 目 が 逆 に な っ て い て ､ あた か も教養

部 に
一

年間所属 して い る か の 様相を呈 し て い る 向きも

あ る｡ 専門科 目 と教養科 目 の 有機的なカ リ キ ュ ラ ム へ

の 理念 に もか か わらず､ な お体をな して い ると こ ろま

で 至 っ て い ない と言わなければならない ｡ こ れらの 改

善が急が れ る の で は な い か｡

第 四 に ､ しか しな お当面具体的 に は ､ 教養科 目 と 専

門科 目 との 開講時間を 有機的に 配置す る 必 要 が ある ｡

特に 一

年次生向けの 専門科 目 の 開講時間を調整 し て い

く必要 が あ る こ とを提起して おきた い ｡

注

( 1) ｢ 新潟大学教育開発研究 セ ン タ ー

ニ ュ
ー ス+ 第5

号 (平成 1 0 年 3 月)

(2) 『大学教育研究年報』 第 一

号 ( 平成 7 年 4 月) ､

『大学教育研究年報』 第 二 号 ( 平成 8 年 3 月) 各掲

載 の 学生 に よ る授業 ア ン ケ
- 卜か ら知られ る｡

(3) こ の 語 は ､ 学生か ら見 て 怠惰 に して も組 し易い ､

従 っ て 評価 の 甘 い 授業科 目 を 指 して 学生が よく使う

用語 で あ る｡ 従来は ､ F D な どが は と ん ど行われな

い まま に ､ 各教員 の 考 え にま か せ て 評価 が 行わ れ て

きた こ とを示 して い る｡

(4) 舘昭 ｢ 単位制度と大学教育+ ( 本誌特集掲載)

( 追記) 本報告を成す に 当た っ て ､ 企 画 室教務係 の 職

員 の 方 た ち に調査 デ
ー タ を揃え て い た だい た ｡ ま た

人文学部 日本文化講座助手小松彰氏 に は ､ グ ラ フ を

作成す る お手数 を か け た ｡ 記 し て 感謝 の 意を 表 した

い と思う｡
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