
である｡ 評価が最近話題になるが､ (教員の自己満足だ

けでなく, また学生評価だけでもなく) , 学習の効果が

あ っ串かどうか, 学生の学習の質に前進がみられたか

どうかこ これを客観的に測る ことを機軸とす べきであ

ろう｡

7) 最後に, 私の持論として, ｢教育とは感動を与え

ること+ , こ の 言葉を これからも座右の銘としたい ｡

全学共通科目の数学系と統計学系の現状と課題に

つ い て

理学部 数学科 浅野和雄

全学共通科目の数学系と統計学系の科目は, 理学部､

教育人間科学部, 工学部の数学担当の教員と, 経溶学

部､ 農学部, 医学部保健学科の教員各 1 名および 工学

部の い く つ か の学科対象の数理演習に, 工学部のそれ

ぞれ の学科の教員数名で担当して い る｡ これ は正確に

は調 べ てはいな いが､ 同規模の国内の大学と比較した

とき､ 新潟大学は数学系と統計学系の担当教員数が非

常に少ないよう に思われる｡

それ に村随して ､ 開講コ マ数も制限され ､
半期 2 単

位を1 コ マ と数えると､ 数学系では概論科目は 4 コ マ ､

旧主題科目は4 コ マ ,
主 に理学部対象の数学基礎科目

が 4 コ マ ､
工学部対象の数理基礎科目が1 2 コ マ ､ そ の

他が2 コ マ で, 統計学系では概論科目が6 j マ , そ の

他が2 コ マ 開講して いる状況である｡

平成 6 年度と比較すると, 数学系では概論科目は7

コ マ
､ 旧主題科目は4 コ マ 少なくな っ て い る｡ これ は

大きな問題である｡ もともと数学系の教員が少ない の

にもかかわらず､ 定削で減 っ た ため, そ の しわ寄せが

こ こにきている｡ 数学および統計学が専門科目で必要

となる､ 主 に農学部および教育人間科学部その他の学

生対象に､ もう少し概論科目を開幕した いものと常々

思 っ てい るの は小生1 人ではない と思う｡

こ の ような状況ではあるが , 平成 12 年度に, 新潟大

学プ ロ ジ ェ ク ト推進経費の交付を受けて､ 教養教育に

おける数学
･

統計学の カリキ ュ ラム を検討した｡ 昨年

度も理学部での F D で ､ そ の結果を他の教員が話して

い る
｡
現在でもあまり変化はな いと思うので､ 今回も

そ の ときの結果の-
一

部と追加を述べ たい ｡ そ の ときは

まず受講状況 ･ 要望等に つ い て ア ンケ
ー トをとり

､ 冊

子にて報告してい る｡ ア ン ケ
ー トに回答した調査対象

者は 1 ,3 7 1 人で , そ の時間帯全聴講者2
,
0 5 7 人の 66 .7 %

であ っ た｡ また対象者の 9 0 % 以上の 1 ,2 5 8 人が新入生

で
, そ の年度の入学者全体2 ,4 6 6 人の 51 ,0 % であ っ た｡

学系別に見て ,
こ の調査標本数は､ 教養科目(当時)杏

聴講して い る学生全体の意見を､ 十分に反映して いる

と考えられる｡ 理系の学生は約80 % の 学生は数学系
･

統計学系の科目を受講してい るが､ 文系の 60 % の学生

は全然受講してい なか っ た｡ 受講しない
一

番の 理由は

不得意な科目とい うことだ っ た｡ しか し本学に進学し

てくる学生の紛8 割の学生は中学校までは数学の成績

は中の上以上で､ 高校の途中からわからなくなり､ 嫌

い にな っ てきて い るようで ,
こ の こ とが解決されたら

も っ と受講者は増えると思われる｡ どの科月 , 分野 で

つ まずいたかも浮き彫りにな っ たが､ こ こ ではそれは

省略する｡ 今後の課題として, 数学という学問の本質

とそ の有用性を, な るべ く具体的で身近な話題を題材

として取り上げ , 理解させる必要がありそうである｡

13 年度に上の こ とを受け , 理学部､ 教育人間科学部､

工学部の何人かの先生と数回会議をも っ たが , 新潟大

学における数学 ･ 統計学担当の教員の絶対数が非常に

少ない ことも関係し､ 今までと別の講義とか, だ いた

い同じ内容でもコ マ 数を増やして講義を行うとするこ

とができなか っ た｡ ただ定員数は 14 年度から いく つ か

の科目で増やすようにした｡

「入学時学生の物理の基礎」

工学部 材料物性工学 合田正毅

頂いたテ
ー マ を広く解釈して､ 以下のような骨組み

で
, 新潟大学での教養科目及び専門基経科目に付いて

の話を した｡

( 1 ) 入学時学生の学力低下の背景

こ の話の更に背景には､ 高度成長経済期後の長期混

迷期の中で国民がモチ ベ
ー

シ ョ ン を喪失して いる こと

や, 長期少子化傾向がある｡ 国民の学問や芸術 へ の無

関心 , 家庭教育の崩壊､ 多人数教育の弊害, 等が国の
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教育基盤を揺るがした｡ 新しい 国民的な動機付け へ の

模索が不十分なまま国はゆとり教育に向けて ハ ン ドル

をきり
,
指導要領が度 々改訂され, 教育の崩壊を加速

した｡ ある調査では, ゆとり教育の結果 (にもかかわ

らず? ) 中学 ( 2 年) 生の家庭学習時間は (1 99 2 年の

67 分から19 9 8 年度の4 3 分に) 減り, ま っ たく勉強し

ない生徒の割合が (19 9 2 年の 27 % から 199 8 年度で

43 % ! に) 増え, 本を読む時間も (199 2 年 の 21 分か

ら 199 8 年度の 16 分に) や や減り､ 塾に通う時間も増

えた分けではなく
, 増えたの はダントツの時間を占め

るテレビゲ ー

ム の時間 (19 9 2 年の 1 20 分から 19 9 8 年

度の 13 9 分に増えて いる) である｡ 高校生は受験勉強

で大変であると言われ て い るが､ それ は虚像であり､

今や少子化により受験 へ の圧力は急速に下がっ てきて

い る｡ 近い将来希望者全入の時代が来るといわれてい

る｡ 現実に高校でもほとんど家庭学習しな い生徒の割

合が増えてきている｡ 勉学 へ の モ チ ベ ー

シ ョ ンや人生

へ の モ チ ベ ー シ ョ ン喪失世代の出現である｡

( 2 ) 入学時学生の学力低下の実態

( 1
-
) から の締結として当然深刻な事態が大学に到

来しており､ 大学教官の嘆きは全国に満ち満ちてい る｡

東大でも京大でも嘆い て い る｡ しか し, こ の学力低下

は
､ 大学 へ の進学率が 50 % にも上昇した結果起こる平

均値の低下から来るものであるとする (有馬旧文相ら

の) 反論がある｡ 新潟大学の入学生の学力低下は大学

の評価が下がっ たからだと云うもの である｡ 入学生の

学力低下に関しては, 新潟大学にはない ようだが､ 幾

つ か の大学で内輪に調査したものがある｡ 更に､ 予備

校は全国規模での性格の 良い母集団を持 っ ており｡ 明

確に, 受験集団全体の学力低下の現状を伝えてくれる｡

母集団の中で, 学力低下が顕著でな い の はトッ プ集団

だけであり, 理系文系を問わず, 志望母集団の中位以

降の数学の低下傾向( なんと統計平均値が 1 99 5 - 1 9 9 9

の 4 年間で約1 5 % 下降! ) は衝撃的である｡ 当然理系

学生の物理化学等の学力低下も数学の強烈な学力低下

の影響下にある｡ 入学生の論理的な思考能力は恐ろし

く退化していると考えねばならな い ｡

( 3 ) どの ように対応するのか

(1 ) ､ ( 2 ) で述べ た教育の現状に つ い て大学はか

つ て
, 高校教育が悪い､ 中学小学の義務教育に問題が

多い, 家庭教育が崩壊して いる､ 社会情勢が悪い､ 等 々

と言 っ てきた｡ しか し今やそんなことは云 っ ていられ

ない ｡ そ の ような学生が怒涛の如く毎年押し寄せて来

ているので, そ の ような入学生 へ の対応をせざるを得

ない｡ 工学部では1 0 年ぐらい前から留年生がじりじ

りと増加傾向に入 っ たことを受けて ､ 授業内容を平易

にする､ 授業中に演習を入れる, 出来な い学生 へ のカ

ウ ン セ リ ング､ 等 々 の方策を次 々 と実施してきたが
,

抜本的な改善策とはならなか っ た｡ 舵を基本に立ち戻

っ て切り替える時期を迎えている｡

教育の実態が エ リ ー ト教育から
◆
大衆教育に変わ っ た

こ とを踏まえると､ 日本の大学教育は基本的にアメ リ

カのそれに移行せざるを得ない｡ アメリカ の大学が､

学力の低い入学生に対し徹底した ロ ー ドを課しつ づ け

て教育し､ 大学院に至 っ て日本の学生を凌駕する基礎

学力と応用能力を身に付けさせている現状から学ぶ べ

き時期に来て い る｡ すなわち,
"

入試は出来るだけゆる

やかにして学力の充分でない学生を受け取り, これ ら

の学生を少人数教育によりきめ細かく指導して教育し

直し, 力の付いた学生の みを卒業させる｡
”

こ の 方針を

大学の ア ドミ ッ シ ョ ン ポリ シ
ー と して公示 し掲げて,

大学の教育体制を整備する必要がある｡

現在大学の方針とな っ てい る､
.
セ メ ス タ ー

臥 キ ャ

ッ プ制､ G P A 等はそのポリ シ
ー に沿 っ たものであるが,

まだ まだ施策は名ばかりで内容が伴 っ てい ない ｡ 大学

として の教育のポリシ
ー

も教員に浸透して いない ｡ こ

れ らの施策は､ 集中コ
ー

ス
､ 大量の宿題とそ の ア フ タ

ー ケ ア
, 能力別編成クラス ､ 等々 の教員の教育者とし

て の膨大な努力抜きには成立しない ｡ 教貞の教育研究

以外の雑務が近年の ように膨大にな っ て来る状況下で

は
, 大変困難な道である｡

学力低下問題 関連資料

(1) ｢大学における基礎物理教育+ : 筑波大学教育研

究セ ンタ
ー

･ 大学研究第12 号1992 年 .

htt p// 冊 Y , n ep . C h ub u . a c .j p

(2) 大学の物理教育 近年号 く日本物理学会 (物理

教育委員会) 〉に多くの重要な記事がある｡
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例えば､ ｢国際比較から見た日本の ｢知の営み+

の危機+ : 威間晴子 1998 年 第2 号

(3) 特集 ｢学力低下 一

日本の深い危機+ : 世界

(岩波) 200 0 年 5 月号

(4) 物理教育 近年号 ( 日本物理教育学会) にも多

くの重要な記事がある｡ 例えば, 特集 ｢教科

書作成課程の実状と改善の方向+ 19 99 年 47 巻 6

号

(5) 緊急特集
"

なぜ科学を学ぶの が :上型望+ 近年

号連載 (岩波, 20 00)

(6) 中央教育者議会 会長宛ての ｢理科教育に対する要

望+ 19 95 年｡ 日本学術会読, 物理学研究連絡委

員会､ 理科教育検討小委員会

(7) ｢教育課程実施状況に関する総合的調査研究+ :

文部省 1996
-7

(8) ｢ 高校生の学力低下問題を検証する+ : (河合塾

特集 199 9)

(9) ｢ 現在の教育改革に対する数学物理系諸学会の

見解+ 1999 . 日本数学会, 日本応用数学会 ( 日

本数学教育学会) , 日本物理学会, 日本応用物

理学会, 日本物理数青学会, 日本化学会

(10) 対外報告 ｢物理教育
･ 理科教育の現状と提言+

2000 年｡ 日本学術会議､ 物理学研究連絡委員

会, 物理教育小委員会. 日本物理学会誌 55 巻

11 号872
～

5 貢

物理学類教養科目に つ いての
-

教員から見た

｢ 問題点+

理学部 物理学科 宗 博人

本日の F D では､ 物理学の教養教育 (自然系学生 へ

の物理学教育) を本学で実施する過程で , い く つ か気

の つ い た問題点を示 した い と思い ます｡ なお､ 以下に

述 べ る内容は私の個人的な意見であり, 何らかの械会

に意見集約をしたわけではありませんが､ 同様な意見

を持 つ物理系の教員は少なからずいる様に思います｡

1 . 同
一

科目名での多数の講義の存在に つ い て

これには画
一

的な批判もあり得ますが, 現状ではど

うなのかを述べ ます｡

理工系 (特に､ 物理系や機械､ 電子, 建設系など)

の学生にと っ て, 力学や電磁気の基礎は,. 専門を理解

する上での重要科目であると思われますが, これらの

科目を学ぶ学生数が多いのも事実です｡ これらの学生

だけでなく, さ らに自然科学の基礎原理に興味を抱く

学生にも対処するには, それなりの講義数が必要なの

です｡

実際に, 講義途中で問題を解かせたり､ レポ ー トを

見たりする必要性もあり､ 大人数講義で
一

気にできる

ものでもありません｡ そ れでも､ ｢物理学の基礎Ⅰ, ⅠI+

では
, 多くの同

一

科目名で の講義が存在しますが､
一

つ の黄義あたりの受講者数は, 100 人前後と比較的多

い の です｡

2 . 教える側 (物理系教員) の意図と, 各専門の学部

側や学科側の希望とがきちんと
一

致 しているか?

実際に, 教えるものが基礎的な物理学としても, そ

の内容が少し異なる場合があります｡ 例えば, 後期に

質点系､ 剛体の力学をや るのか､ 電磁気の基礎をやる

のか, 熱力学をや るの か｡ この点に つ い て, それぞれ

各専門の学科側と教える側とに､ うまい コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ンがとれて い るか疑問でした｡

一 方で , 教える側が自由にや っ て良いものだ (物理

の基挺である限り｡) との意見もあり, 他方では､ 教え

る側の担当が代 っ た時に, こ の まずい コ ミ ュ ニ ケ
ー シ

ョ ンのせ い で
,
各専門の学科側と教える側が遊離して､

有効な講義にな っ てい ない 可能性を恐れました｡

例えば, 建設学科の 1 年生に､ 剛体の 力学 ( バ ラ ン

ス) を教えなか っ た り, 電子系に電磁気学の基礎を教

えなか っ た りという現実がありました｡

この ような問題を議論するために､ 昨年(20 01 年秋) ,

物理系の教養教育担当者の ミ
ー テ ィ ン グとい うものを

開きました｡ こ の手の会義は, 私の知っ て い る限り初

めてで, 理学部物理学科､ 工学部物理系､ 医学部物理

系の教育担当者の出席可能な教員 10 名程度が集まり

ました｡ 1 年生の基礎物理の内容に つ いて, 時には感

情的になるほどの積極的な意見交換でしたが, 当然結

- 1 6 5 -


