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書まじめ に

こ の 報告 の ね らい は､ 新潟大学学生部教務課が管理

する教養教育 G P フ ァ イ ル を利用 して 成績ラ ン ク の 分

布を描き､ シ ラ バ ス に記載される成績評価 の 方法との

関係を検討する こ とにある ｡ こ の ような定量的な側面

か ら成績評価 のあり方を検討する の は､ 大きく 三 つ の

理由がある ｡

一

つ は ､ G P に換算された学生 の成績分布それ自体

が
､ 評価の あり方や教育方法を見直す上 で 包括的 ･ 客

観杓な情報を提供するから で ある｡ 大学 における教育

方法の 改善に つ い て は ､ 平成 1 0 年に出された大学審

議会答申 『2 1 世紀 の大学像 と今後 の改革方策に つ い

て 』 が ､ 成績評価基準の 明示 と厳格な成績評価 の実施

を提唱し
､ 各大学の 状況に応 じて G P A ( グレ ー

ド ･ ポ

イ ン ト
･ ア ベ レ ー ジ) を活用 した取り組みを例示 した ｡

(; P A とは ア メ リカ の大学で
一 般 に用 い られ て い る評

価方式で ､
A (秀) ､ B (倭) ､

C ( 良) ､
D ( 可) ､ F ( 不

可) の 5 段階による成績評価 で あり､ 1 0 0 点満点 で :㌔

( 1 0 0 - 9 0) ､ B ( 8 9 - 8 0) ､ C ( 7 9 - 7 0) ､ D ( 6 9 - 6 0) ､

F ( 5 9 以下) に応 じて ､ 5 段階もしくは 4 段階評価を

行うもの で ある ｡

本学に限らず､ 運用は別に して ､ 答申後 ､ 成績評価

基準の 明示 と G P A 換算に よる学生の成績管理 シ ス テ

ム の構築がはか られ て い る ｡ 運用は ともかく と い う の

は､ 答申が留年生の 増加を覚悟 せ よ と読め るか ら で あ

る ｡ こ れに つ い て は ､ か つ て賛否両論を含めたメディ

ア の様々 な反応やとくに私学関係者から の批判が相次

い だが ､ 重要な こ とは留年生の増加を懸念する こ とよ

りも､
G P A の 分布か ら授業改善や成績評価基準 の明確

化 に 関わる情報を得る こ とだと考える ｡ そ の こ とが
､

成漬評価ま で踏み込んだ ｢ 答申+ の意図だ と読ん で お

きた い ｡

第 二 は､ 答申の背景にあるもの だが ､ 今日の ゆ とり

教育 の なか で は､ 学生 の基礎学力が保証され にくい状

況 がある こ とよる｡ 国立大学で は 5 教科 7 科目が復活

するが
､ 昨年実施 した本学学生の 高等学校で の 履修状
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況か ら判断する限り､ 高校 で こ れだけ選択制が浸透 し

て は､ 入試選抜だけで基礎学力が保証されたとみ る こ

とはで きない (藤村:2 0 0 2) ｡ また､ 入学後､ 医師や教

員の ライセ ン ス を取得し､ 国家もしくは自治体 の採用

試験を受験するもの は限られた学生であり､ 大方は面

接だけ で 企業に就職 して いく ｡

こうして大学 の 入 り口でも出口 で も学力保証が で き

にくい環境の なか で は､ 大学内部で しか学生の学力な

い しは能力をキチン と評価すると こ ろがな い と い っ て

もよい ｡ それ だけに学生 の学力や能力をどう評価する

か ､ そ の重要性は い っ そう増 して きて い るようにおも

う｡

第三は､ 成績評価に つ い て 学生に不信感がある こ と

で ある ｡ 上記 の学生授業理解度調査 で は ､ 8 割以上の

学生が成績評価 の判定基準 の公表を望ん で い る (藤

村 : 2 0 0 2) ｡

一 般に ､ 評価が低い と学生 の不信は高ま

るが
､ 満点を取 る学生で も不信をも つ こ とはある ｡ 成

績評価は､ 学生 と教員の 関係の なか で 最も非対称な側

面で ある ( ロ ー

マ ン : 1 9 8 7) ｡ こ れが学生の成績評価

基準に対する不信 の根本にある｡ 言うま で もなく､ 採

点は教員個人に任 され て い て ､ 採点基準が教員個人 の

判断に依存する ｡ 分野や受講生数にも よるが ､ 評価方

法は試験､ レポ ー トの 回数､ 出席向数､ 毎回の 課題､

予習 ･ 復習の程度､ 授業 へ の参加の程度などを加味 し

て < 総合的> に評価する こ とにな っ て い る｡

しか し､ そ もそも学力 な い し知的能力 と い う定性

喝
･ 直感的なも のを数量化 しラ ン クづけする試 桝 こは ､

多少ともジ レ ン マ が つ きまとう｡ 実際､ A
､
B ､ C

､
D

､

不可の 線引きを どこ で行うか ､
7 9 点 と 8 0 点､

5 9 点と

6 0 点の間に明確な妥協点を設定する こ とは悩ま しい

作業 で ある ｡ とくに レポ ー

トで はそうで あろう ｡ しか

も､ 評価基準には様々な関係的要因も影響する｡ 同 じ

教員で も評価基準が異な っ て くる｡ 筆者の卑近な経験

で は ､ 若い 頃は厳 しい採点を して い たが､ 年をとると

やさ しくな っ た ｡ したが っ て ､ キ ャ リア を通せば平均

値 に近づ い て い くの かも しれな い ｡

さ らに､ クラ ス ･ サイ ズの大小が評価に及ばす こ と

は改め て 言うま でもない が ､ 学生の所属によ っ て も評

価基準に
一 貫性が欠ける こ とがある ｡

一 般に
､ 知 っ て

い る学生よりも知らない学生 の方が ､ 客観的で 公正な
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評価を下 しやすい ｡ また､ =担当者に よ っ て も成績 の 妥

協点は影響を受ける ｡ 複数教官が コ ー ス の
一

部を担当

する場合と
一 人で担当する場合 とで は､ 前者は教員の

負担は軽減するが､ 評価基準は唆昧になりやすい ｡ 成

績評価 の基準には､ 以上 の よう な条件か らバ イ ア ス が

生 まれる とい っ て よ い ｡

こ の調査報告で は ､ 以上 の 理由と､ 個人的な体験か

ら得た若干 の仮説め い たもの を踏 まえて ､ 平成 1 3 年

度新潟大学教養教育で前後期に開講された 1 ,1 1 9 科目

に つ い て ､ 成績評価 の方法､ G P ラ ン ク の 分布の形状､

及び両者の 関係に つ い て検討 し､ 今後 の成績評価 の あ

り方を考える上で の基礎的なデ ー タを提供 して おきた

い ｡

G P デ ー タの 利用 は､ 個別科目名を特定化 しない と

い う条件 で ､ 本学教養教育委員会の 許可を得た ｡ した

が っ て
､

G P デ
ー

タ の 分析にあた っ て は､ 大分類 - 料

目群 レ ベ ル で 集約されたもの を用 い る｡ なお､ デ ー タ

で 示 され る不可( 5 9 点以下) は､ シラ バ ス には ｢ 科目

の 目標 に及ん で い な い + と定義され るが (『新潟大学教

養科目講義概要』､ 以下 ｢ シ ラ バ ス + と略) ､ 出席 ･ 試

験放棄等に よる評価不能も含まれ て い る｡

1 . 成績評価 の 方法と基準

1
-

1 . 科目分布と担当教員 の 配置状況

まず､ 平成 1 3 年度シラ バ ス か ら教養教育科目の群

別分布 と担当教員の 配置をみ て お きた い ｡ 授業科目の

大分類 で ある群に つ い て ､ 前後期通 じて 開講科目数 の

多い順にみ ると､
｢ 外国語科目群+ 5 4 3 が最も多く全体

の 4 8 . 3 0/ . を占め る｡ そ の うち､ 第 一 外国語の英語力f r 外

国語科目群+ の 6 5 . 6 % ､ 全科目で は 3 2 . 7 % にな る｡ ま

さ しく､ 教養教育とは外国語教育で あると い っ て よ い ｡

次い で 多い の が ､

｢ 自然科学科目群+ の 1 4 6 科目

( 1 3 .
3 % ) ､ 以 下 ｢ 保健体育科目群+ が 1 0 3 科目 ( 内､

体育実技が 9 2) で 9 . 4 % ､
｢ 人文科学科目群+ が 9 4 科

目で 8 .6 % ､
｢ 総合科目群+ が 9 2 科目で 8 . 4 % ､

｢ 社会

科学科目群+ が 5 1 科目で 4 .5 % ､
｢ 情報処理科目群+

は 5 1 科目で 4 . 7 % ､ そ して ｢ 日本語 ･ 日本事情科目群+

が 4 8 科目で 4 .3 % とな っ て い る｡

担当教官 の属性をみ ると､ 学内の 教官が
一

人で 担当

する の は ､ 全体 の 4 7 . 7 % で 半数以下 である｡ 次い で ､



非常勤 一 人が担当するクラス は全科目の 3 4 . 6 % ､ 学内

の複数教官が担当する科目は全体の 9 . 4 % ､ 学内教官

と非常勤の 組み合わ せ は 6 . 4 % ､ 複数の 非常勤教員が

担当する科目は一1 .8
0

/. とな っ て い る｡ 科目群別 にみる

と､
｢ 総合科目群+ で学内の教員が ∵ 人で 担当する科 目

は 3 割程度で ､ 過半数は複数教官が担当して い る｡
｢ 外

国語科目群+ と ｢ 保健体育科目+ は非常勤依存率が高

く､ それぞれ 6 割と 4 割にな っ て い る｡

1
-2 . 定員と受講生数

G P 分布をみ る前に､
シラ バ ス に記載される定員と

実際 の受講生数を比較 して おきた い ｡ 成療評価 の み な

らず､ 授業で 最も影響を受けるクラス
･ サイ ズに対 し

て ､ 定員の しばりが どの程度 のもの かみ るためで ある ｡

科目群別 にみ ると､

｢ 総合科目群+ 9 2 科目の 内､ 受講

生が定員を上回る授業は 2 0 科目( 2 1 . 7 % ) にすぎず､

8 割近くは定員を下回 っ て い る こ とがわか る｡
｢ 人文科

学科目群+ で は､ 定員オ
ー バ ー

は 1 7 5 名を最高に 2 0

科目( 2 1
. 3 % ) あるが

､ 残りは定員以下 で ある｡
｢ 社会科

学科 目群+ で は定員オ
ー バ ー が 5 1 科目中 1 1 科 目

(2 1 .6 % ) で ､ 残りの 4 0 科目は 2 3 7 名を最高に定員

を下回 っ て い る ｡

以下 ､ 定員オ
ー バ ー の割合をみ ると ｢ 自然科学科目

群+ は 1 5 % ､
｢ 情韓処理科目群+ は 1 4 ･ 6 % ､

｢ 保健体

育科目群+ は 1 1 .7 %
､

｢ 日本語 ･ 日本事情科目群+ は

l l . 1 ( 2 科目) ､ そ して ｢ 外国語科目群+ で は 2 ･ 7 % ( 慕

大 4 8 名オ
ー バ ー ) で ある｡

定員オ
ー バ ー

とい っ て も程度問題だが
､

シ ラ バ ス に

記載 さ れ る定 員よ りも上 回 っ て い る の は 全科 目数

1 ,
1 1 9 の 2 2 . 4 % ､ 5 科目に 1 つ 程度にすぎな い o こ の

こ とは ､ 外国語科目や体育実技は別 に して聴講の 際に

学生 へ の指導が厳 しく行われ て い る こ とを示 して い るo

実際､ 定員オ
ー バ ー が 1 0 0 名を越える全科目は 7 クラ

ス にすぎない ｡ と こ ろが ､ 定員を 1 0 0 名も下回るクラ

ス が 3 3 クラス ある (2 0 0 名を下 回る の は6 科目､ 3 0 0

名を下 回るクラ ス は 2 科目) 0 2 0 0 名かう 3 0 0 名も定

員を‾
F 回る のは､ 蓋を開け て みない と学生数の 予想が

で きない ､ と い う こ とな の で あろう｡

1
- 3

. 成蘇評価の方法と配点

シ ラ バ ス に記載される成績評価の 方法と配点は ど の

ようにな っ て い るの か ｡

一 般的な の は
､

｢ 試験+ ､
｢ レポ

ー ト+ ､
｢ 出席+ ､ そ して ｢ 平常点+ の 4 種類の 組み合わ

せ で ある｡ どれも記載が ない科目は全体の 3 . 3 % で あ

っ た ｡ 他に､ 出席条件として 3 分 の 1 規定､ 予習､ 参

加重視､ 課題 ･ 宿題を記載する科目もある｡ こ こ で は

成績評価 のも っ ともポ ピ ュ ラ ー な｢ 試験+ ､
｢ レポ ー ト+ ､

｢ 出席+ ､ そ して ｢ 平常点+ の 分布をみ て おこ う｡

まず､ 全科目の なか で の 比率をみる と､
｢ 試験+ を行

う と明記して あるの が 7 0 . 9 % ､

｢ 出席+ が 6 9 . 3 % で最

も多く､
｢ 平常点+ が 5 6 . 4 % ､ そ して ｢ レ ポ ー ト+ が

意外 に少な く､
3 2

. 7 % とな っ て い る ｡ 試験 と出席､ ま

たは平常点が評価 の要で ある｡ 科目群別 にみ ると､
｢ 試

験+ の記載が最も高 い の が ､
｢ 外国語科目+ で 9 5 . 4 % ､

｢ 社会科学科目群+ で 8 0 .4 % ､

｢ 自然勧学科目群+ で

7 5 . 3 % とな っ て い る｡

最も低い の が､

｢ 情報処理科目群+ で 1 4 . 6 % ､
｢ 保健

体育科自群+ で 2 1 . 4 % ､ そ して ｢ 総合科目群+ で 3 9 .
1 %

で ある ｡
｢ レ ポ ー ト+ に つ い て ､ 最も高い の が ｢ 情報処

理科目群+ で 9 5 . 8 % ､
｢ 総合科目+ で 6 7 . 4 % で あり､

低い の は ｢ 外国語科目群+ の 1 4 .2 % とな っ て ｢ 試験+

の 多い科目群と逆にな っ て い る こ とがわかる ｡

｢ 出席点+ の 記載状況 は､
｢ 保健体育科 目群+ が

9 4 .
2 % で 最も高く､ 最も低い の は ｢ 社会科学科目群+

で 3 9 . 2 % となる ｡ 同様に､

｢ 平常点+ に つ い て も､
｢ 保

健体育科目群+ が 9 2 . 2 % で 最も高く､ 次い で ､
｢ 外国

語科目群+ が 7 2
. 7 % ､

｢ 情報処理科目群+ が 6 8 . 8 % で

比較的高い ｡ 逆に､

｢ 自然科学科目群+ (2 8 . 8 % ) と ｢ 社

会科学科目群+ ( 1 5 . 7 % ) は低くな っ て い る｡

こ の ように科目群別 に評価方法の 特徴をみる と､ 試

験と出席が重視される｢ 外国語科目群+ ､ 試験重視 の ｢ 社

会科学科目群+ ､
レ ポ ー ト重視は ｢ 情報処理科目群+ と

｢ 絵合科目群+ ､ そ して ｢ 出席+ と ｢ 平常点+ を重視す

る ｢ 保健体育科目群+ となる｡ 参考ま で に､ 試験､ レ

ポ ー

ト､ 出席の 3 点セ ッ トが記載される割合が最も高

い の は ､

｢ 自然科学科目群+ で 全体の 2 1 .
2 % の 科目が

該当する｡ さらに､
｢ 自然科学科目群+ は上述の 三分 の

- ｢ 出席条件+ の規定を明記する割合が高い(1 8 . 5 % ) 0

そ の他 ､
｢ 参加重視+ を記載する の は ､

｢ 外国語科目+

( 2 0 .
1 % ) と ｢ 人文科学科目群+ (1 8 . 1 % ) が高く､

｢ 外
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国語科目群+ に つ い て は ｢ 課題 ･ 宿題+ を出す割合が

2 5 . 2 % にな っ て い る｡

2 . G P の 分布

2 -

1
. 科目群別 にみ た箱 ヒゲ図

秀､ 優､ 良､ 可､ 不可の 成績分布は どの ようにな っ

て い るの か､ 科目群別 に箱 ヒゲ図で 示 して おい た｡ 縦

軸は､ 該当科目の受講生合計に対する5 つ の評価 の比

率を示 してい る｡ 1 0 0 人の 受講生 で ｢ 秀+ を 1 0 人､
｢ 優+

を 2 0 人 ､
｢ 良+ を 3 0 人､

｢ 可+ を 3 0 人､
｢ 不可+ を

1 0 人に つ ければ､ それぞれ 1 0 % ､ 2 0 % ､
3 0 % ､ 3 0 % ､

1 0 % の 分布となる ｡ 緬内に科目数 の 5 0 % が含まれ る

( 箱内の横線が中央値 . 上下 の ヒ ン ジが第 1 ･ 第 3 四

分位数) ｡ こ れによ っ て ､ 同じ科目群 で も教員 の G P 評

価の 暗に大きな差異がある こ とがわか る｡ たとえば ､

総合科目群 で ｢ 優+ を つ けた科目の 分布をみ ると､ 2 0 %

か ら 4 0 % ま で の 間に全総合科目の 5 0 % が含まれる｡

しか し､ ハ ズ レ値 ( ○印) と檀値 ( × 印) をみる と､

7 0 % 以上 の学生に ｢ 秀+ ( - 科目の 目標を越えて い る)

つ けて い る気前 の良い科目が 4 つ ある｡
｢ 優+ に つ い て

は 1 科目だけ 9 0 % の学生に出して い る こ とがわかる ｡

｢ 秀+ の中央値は 5 % 程度 で あるが ､ 高い方に シ フ ト

して い る教科が少なくな い ｡ G P 換算により ｢ 秀+ を

設けた こ とで ､
｢ 優+ を含め て 全体に評価が甘くな っ て

い る こ とが読み とれる｡
｢ 情報処理科目+ と ｢ 保健体育

科目群+ も同様 の傾向がある｡

こ れに対して ､ ハ ズ レ値 と極値を別 にすれば､

｢ 社会

科学科目群+ ､

｢ 自然科学科 目群+ ､
｢ 外国語科目群+ は

科目間の バ ラ ツ キが比較的小 さい ｡ 科目群によ っ て 評

科目群= 人 文科学科目群
1 00

6 0

4 0

2 0

0

0 2 O 5

宅嘘

★1 78

薪鼠 ◇ 4 5

0 1 98

勿 評
O

a o

有効 放 =
9
･
1 9 4

秀1 優1

9 4 9 4
9
4

艮1 可1 不 可1
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価に こ れだけの幅が ある こ とは ､ 公正 の 点か ら言 っ て

問題が ある の かも しれない が ､

-
= れは大分類で ある科

目群をみたもの だか ら､ かなりの バ ラ ツ キが で るの は

当然で あろう｡ しか し､ 個別には図示 しない が ､ 小分

類 の科 目系に つ い て 箱ひ け図を描 い て も成績評価 に相

当 の バ ラ ツ キがある｡
一

つ の大 きな理由は､ 教養部解

体後､ 教養教育が各部局 の応援によ っ て い るため､ 或

い は複数教官が担当するた め､

一 貫 した成績基準が設

定 しにくい こと､ やが て所属する こ とになる学生には

厳 しい評価が下 しにくい こ とがある の かも しれない ｡

あるい はそ の逆で ､ 学内教官は ど評価が厳 しくなる の

か も しれな い ｡ 科目にも よるが
､ た とえば､ 所属 の 1

年次生が対象とな る ｢ スタデ ィ
･

ス キ ル+ だけ取り出

して み ると､
｢ 秀+ と ｢ 優+ の割合が高くな っ て い る こ

とが わかる ( 図参照) 0

科目群 = 総合科目群
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科目群= 自然科学科目群
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2
. 成蔚評価方法と G P の分布

それ で は､ 成績の分布は評価方法とどの ような関係

にあるの だろうか｡ シ ラ バ ス には､ 上述の通り試験､

レポ
ー

ト､ 出席 ､ 平常点などによ っ て < 総合的> に評

価するとあるが､ どの ように総合されて い るの か検討

して み た い ｡ 変数は ､ 先に見た授業シラ バ ス に試験､

レ ポ
ー

ト､ 出席点､ 平常点の記載のあるもの に つ い て
､
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それぞれ記載があれば1 , なければ - 0 の ダミ ー とし

た｡ さらに､ 科目群の影響は､
｢ 総合科目群+ を ベ ー ス

にしたダミ ー である (日本語 ･ 日本事情は除外) ｡ モデ

ルにはクラス ･ サイズを示す学生数も入れ ておい た ｡

下の表が､ 秀､ 優､ 良､ 可､ 不可の比率に対 して 回

帰分析を行 っ た結果である｡ 表には､ 有意な符号条件

の み記述して い る｡ こ れによ っ て ､ 評価方法は成績ラ

ン クによ っ て符号条件が異なる こ とが分か る｡

まず､ 学生数に つ い て は ､ 受講生が多い科目ほ ど､

評価方法や科目群が同じ場合で も､ 秀と優が少なくな

り良と可が増える傾向にある｡ マ ス プ ロ の解消は､ 採

点者の負担の軽減を含め て授業の目標達成を容易にす

るため の前提条件といえる｡ 次い で ､ 評価方法に つ い

て みると､ 客観的な評価方法であるノ｢ 試験+ は､ 可と

不可が増えて優が減少する｡

塞 + 或蓋転至塵と盛監型盟盛
__
+ 生出道L

_
_ _ _ _ _ 止 ⊥

_
杢亘

学生数 - ＋＋ ＋＋

試験 ＋＋ ＋＋

レポ ー

ト

出席点 ＋

空運畠_ _ _ _

_
_

_________
±±

人文

社会

自然

＋＋

＋＋ ＋

情報 ＋＋
一

体育 ＋十＋ ＋

生国孟 + ±±±_ __ _ ___________ ⊥
a

R 2 ー.
,0 3 2 .2 1 3 .0 3 8 .1 4 2 . 1 8 1

-

＋
･ ･ ･

p < 5 % ＋＋ ･ ･ ･

p
< 1 %

,
＋ ＋ ･ ･ ･

p
< 0 .1 %

興味深い の は ｢ レポ ー ト+ である｡
｢ レポ ー ト+ は､

成績ラ ン キ ン グと明確な関係にはな い ｡
｢ レポ

ー

ト+ は

提出の有無を別 にすれば､ その 内容的な評価は直感的

なもの だか らであろう｡ 成績ラ ン クは､
｢ 出席点+ や｢ 平

常点+ と関係する｡ 平常点をみる科目ほど､ 優が増え

可と不可が減少する｡ つ まり､ 平常点を評価する科目

は､ 出席と併せ て学生の動機づけを高めて い るも の と

思われる｡ こ れは単にシラ バ ス に記載されるだけ でな

く､ 実際に教員が毎回チ ェ ッ ク して い る ことを示 して

い る｡ 科目群と評価の関係は､ 評価方法とクラス ･ サ

イズが同じでも､ いわゆる必修科目ほど ｢ 総合科目群+

よりも評価が高くなる傾向にある｡ さらに､ 本学の教

宮 一

人 で担当する授業科目は､ 複数教官も しくは非常

勤 の場合よりも成績が厳しくなる傾向にある ｡

おわりに : 厳格な成練評価?

こ の調査では平成 13 年度前後期に開講された本学

教養教育1
,
1 1 9 科目を G P 換算とシラ バ ス をリ ンクさ

せたデ ー タ ･ フ ァ イ ル か ら､ G P の 分布と評価方法と

の関係を検討した ｡ 明らかにな っ たの は､

(1)従来の 4 ラ ン ク評価から ｢ 秀+ を加えた G P 評価

に改正 された こ と で ､ 評価基準が高い方にシ フ トする

(気前が よい) 科目が少なくない ことである｡ 平成 1 3

年度で は､ 全科目の 1 0 % にあたる科目で受講生の 5 割

に ｢ 秀+ が出て い る｡

成績評定が高い こ とは ､ 学生の満足度と動機づけが

高まるかもしれない が ､ 科白の目標を超えて い る ｢ 秀+

と科目の目標に十分達 して い る ｢ 優+ との 間に明確な

妥協点が引きにくくな っ て い る｡ か つ て の ｢ 良+ が ｢ 優+

にな っ て い るの である｡ それは､ 大分類の科目群によ

つ ても､ 小分渠の系の なか で も評価基準に幅があるo

こ の こ とはある程度ま で は仕方がない が
､

｢ 秀+ と ｢ 優+

の 区分､ とくに ｢ 秀+ の評価に つ い て は､ 少なくとも

同 じ学系内で調整が 必要で あるようにおもう ｡ 取得単

位の 上限に つ い て の キ ヤ ツ フ制は実施され て い るが ､

成績評価の キ ヤ ツ フ 制 に つ い ても配慮す べ きである｡

｢ 秀+ の ヒストグラム

3CO

2∝)

l 00

棟準偏差 = 1 9 9 8

平均 = 】9 1

有劫赦 = 1 1 2 0 (氾

q
o

}
9
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a
?
o

a
?
o %

Jb
q
o % も Q?

o
S

o

^
i5o

秀1

(2)成績ラ ン クは､ 科目群 の違い の みならず､ 成績評

価方法やクラス ･ サイズ､ 担当教官の属性によ っ て も

影響を受ける こ とである｡ クラ ス ･ サイズは少人数制

授業の導入により改善され つ つ あり､ 科目の 目標達成

に有益で ある こ とが確認された｡

一 方､
｢ 試験+ は ､ 目

標達成 の程度をみる こ とがで きると同時に､ 可と不可
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を認知する客観的指標とな っ て い る｡

(3)科目の 目標を高める評価方法として ｢ 平常点+ の < 付記 > G P デ ー タ ･ フ ァ イル の作成に つ い て は､ 本

あり方は示喫するとこ ろが大きい ｡ 高校まで慣れ親し 学学生部教務課管理係 の協力を得た o 記

んだ ｢ 平常点+ は､
い まの学生には高校まで の教育と した い ｡

の連続性があり､ 効果的であるといえる｡ 大学の高校

化というの で はなく､
｢ 平常点+ が学生の緊張感と動機

を高める評価方法だとい うこ とで ある｡ 単位数 の上限

にしばりがかか っ た現在､
｢ 平常点+ の実施は､ 5 割の

教員が実施して い るように､ 可能な環境にな っ て い る｡

( 4 ) 教室の外と内を繋そ レポ
ー

トは､ 今回のデ ー

タで は成績ラ ン クとは無関係である｡ これは レポ ー

ト

が課題の明確化や採点方法などを含めて
､ 評価方法の

中で 最も主観的 ･ 直感的な方法で ある こ とによる の か

もしれない ｡ こ の 点は､ 別途検討を要 しよう｡

以上が平成 1 3 年度本学教養教育 G P デ ー タから得

られた結果の概要で ある｡ 成績評価が担当教員個人の

判断に委ねられ て い る こ とは改めて言うま でもない し､

選抜された学生の成績 G P を正規曲線に近づける理由

などもともとない ｡

しか し､ クラス ･

サイズ の大きい授業､ 複数教員 で

担当する授業､ 少なくとも同
‾
じ科目内で は学外非常勤

に依頼する場合で あ っ ても評価基準に つ い てある程度

の まとまり のある こ とは
､

公正 の点から大切である｡

むろん､ 採点の統計的な面に夢中になる必要もそ の余

裕もな い が､ 学生の知的能力の発達を促す条件を見出

すうえで ､ 定量的なデ ー タを利用する こ ともあろう ｡

国立大学で も大学入学試験の多様化の もと､ 入試デ

ー

タと在学中の成績デ ー タが管理 ･ 蓄積され て い るが ､

今後はそれ を有効に利用する こ とが必要となろう｡
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