
学生 に よ る授業評価 の 平均値 は後期 に高く な る

理 学 部 渡 辺 勇 一一

T h e  a v e r a g e  p o i n t  o f  s t u d e n t  e v a l u a t i o n  o f  t e a c h i n g  t e n d s  t o  

b e c o m e  h i g h e r  i n  t h e  s e c o n d  t h a n  i n  t h e  f i r s t  t e r m

Y u i c h i  G .  W A T A N A B E ( F a c u lt y o f S ci e n c e)

I n t h e c o u r s e o f a n aly s ュs O f th e r e s u lts of s t u d e n t
'

e v al u a ti o n o f t e a c h i n g i n N iig a t a

U n i v e r sity ,
I n o ti c e d t h a t t h e cl a s s e s o f n a t u r al si e n c e a n d h u m a n iti e s w e r e m o r e

h ig h ly e v a l u a t e d i n th e s e c o n d th a n i n t h e fi r s t t e r m . T his f a c t u r g e d th e a u t h o r t o

i n q u i r e if t h e r e i s a s i m il alr t r e n d i n o t h e r u n i v e r s iti e s . I n t h i s a r ti cl e
,

t h e d a t a o f

s t u d e n t
'

s e v al u a ti o n f r o m 7 n a ti o n al u n i v e r si ti e s w e r e a n aly z e d . A s e x p e c t e d
,
t h e a b o v e -

m e n ti o n e d t r e n d w a s s e e n i n 6 o f 7 u n i v e r siti e s i r r e s p e c ti v e o f t b e 丘el d s o f s u bj e ct s .

T b e r e a s o n t h a t t h e c l a s s e s t e n d t o r e c ei v e b e t t e r e v a l u a ti o n i n t h e s e c o n d t e r m i s

dis c u s s e d i n r el ati o n t o 1) a n i n c r e a s e d st u d e n t
'

s t o l e r a n c e t o cl a s s e s t h a t a r e q u i t e

di ff e r e n t f r o m th o s e o f h ig h s c h o ol s ,
2) a n a u g m e n t e d r a t e o f a b s e n t e ei s m o f s t u d e n t s ,

a n d 3) a l o w e r e d c o ll e c ti o n r a t e o f q u e s ti o n n a i r e s .

I n v i e w o f th e d iff e r e n t q u ality of st tld e n t s a s s h o w n i n th is a r ti cl e , c a r e m u s t b e

t a k e n i n c o m p a ri n g t h e d a t a o f s t u d e n t e v al u a ti o n b e t w e e n t h e B r s t a n d s e c o n d t e r m s .

K e y W o r d s : s t u d e n t ? v al u a ti o n o f t e a c hi n g , C o m p a ri s o n o f r e s u lt s of q u e s ti o n n a i r e ,

A t e r m - r e l a t e d l e n i e n t t e n d e n c y

多く の 大学 で ､ 学生 による授業評価が導入され ､

そ の 報告書が互 い に交換され て い る ｡ 現在の 時点で

は､ それ を直接教員 の評価に結び つ けて い る大学は

極め て少な い が , 次第に評価結果がど の教員の 科目

で あるか特定 で きるようになり つ つ あるの で , た と

い待遇に結び つ かなく て も教員にと っ て は相当の 圧

力がはたらく こ とになる
｡

さ て筆者は線あ っ て大学評価機構による ｢ 教養教

育+ に つ い て の 評価作業を担当する こ とにな っ た の

で あるが ､ こ の作業 の過程 で本学 で行 っ て い る授業

評価 のデ
ー

タを解析した 際に ､ 興味在 る ｢ 現象+ に

遭遇 した｡ そ の現象とは ､ 自然科学系の教養科目に

つ い て ､ 後期 の評価点が高い と いう こ と で ある｡ こ

の ｢現象+ が ､ 他の科目 , また他の大学にお い て 当

て はまるか否かを検証し､ も しどこ の大学でも成立

するとなればる ､ 学生 の評価を種々 の作業に利用す

る際には ､ 極め て 重要な問題 とな る ｡

本論文 で利用 したデ -

夕は ､ 前期 ･ 後期を分割 し

て記録し て い る, 以下の 大学の 報告書による もの で

ある｡ 年号は ､ ア ン ケ
ー

ト実施の 年で ､ 報告書発行

の 年で はな い
｡

二 年にわたるもの は , 後期 - 前期の

順にな っ て い るが､ 資料が引き続い て 送付され て い

な い の で ､ やむ を得ず､
こ れ をも っ て 前期と後期 の

比較に 用 い た ｡

新潟大学 (2 0 0 1) 山形大学 (2 0 0 0)

弘前大学 (1 9 9 9) 名古屋大学(1 9 9 8)

徳島大学 (1 9 9 6 - 1 9 9 7) 群馬大学 (1 9 9 4)

鹿児島大学 (1 9 9 3
-

1 9 9 4)

-

1 1 7
-



1 ) 既に後期の評価結果が高 い ことを認識して

い る 二報重文書｡

上記の 7 大学 のうち ､ 前期に対し て後期に行われ

た学生 による評価 の 上昇を明確に認識 して い るの

が ､ 群馬大ならびに山形大学 の評価報告書 で あ る ｡

◆群馬大 の方は , こ の後期 の 学生評価 の 上昇の原因

に つ い て
､

｢学生が後期には自発的に予習するよう

になうたからであろう+ と簡単に推論して い る
｡

し

か し､ どこ の 大学で も共通す る事で あるが ､ 後期に

は学生 の 出席率が低下する傾向がある し､ またア ン

ケ ー トの 回収率も著しく低下して い る事実から ､ 学

生 の 意識の 高まりをも っ て , 後期の 高評価傾向の 理

由とする こ とはできない ように思われる ｡

◆ 一 方､ 山形大学の 報告書は次の 様に述 べ て い る ｡

｢ 前期か ら後期 へ の 評価 の 上昇は , どう いう理由

が考えられ る で あろうか ｡ 最初に考えられ るの が学

生 の評価が単純に前期より甘くな っ た とい う こ と で

あ る ｡ だが , おそ らくそ う した こ とは無い で あろう

( 中略) 0

次に上昇した理 由を
､ 前期よりも後期 の方が回答

率が低下 した こ とに求め る こ とが で きるか も知れな

い
｡

とい う の は ､ 授業に残 っ た学生はそ う で な い学

生 よりもそ の 授業 へ の コ ミ ッ トが強 い と考えられ る

か ら である｡ 前期から後期 へ の 評価の 上昇は こ こ に

挙げた以外にも, 様々 な要因が絡み合 っ て い る で あ

ろうが ､ 教師が前期の ア ン ケ
ー ト結果を見て , 各自

の授業改善努力と い う要因もかな りあ る の で はなか

ろうか+

こ ちら の 分析は相当深い もの が ある｡ ただ筆者q)

身辺 の 教員を見て い て , ア ン ケ ー ト結果か ら自分 の

授業の 改善をする ような人間は少な い と思 われ る

し
, そ の ような奇特な教員は , ア ン ケ

ー

ト結果など

と無関係に授業改善に取り組むタイ プの 人間であろ

う｡

こ の分析 に対する異論は後回しにし て ､ 以上 二 つ

の 大学で個々 に認められ て い る現象が どの 程度他の

大学で当てはまるかを検分し て ゆく必要を強く感ず

る｡

デ
ー タを読み とる際に留意す べ き こ とは , 大学が

異なれ ば､ ア ン ケ
-

トの 問い方や , 学生 の 回答項目

選択様式などが異な るとい う問題がある｡ 実際に ､

回答選択肢が少な い大学で は ､ 肯定 ･ 否定 ･ 不明の

わずか三者択 一

､ 多くは本学で平成 7 年頃に行われ

て いたも の と同様な 5 者択 一

で あり ､ また少数であ

るが ｢解らない+ と いう項目を加え て 6 者択
一

もあ

る｡ 本論分 で は, 設問 の全項目を比較する こ とは労

力が彪大になり､ 必要性も薄い の で教員の 授業技術

や結果 の満足度に関わる項目の み を選択 して ある ｡

2 ) 実際の授業評価デ ー

タ分析

a ) 新潟大学

まず最初に本学の2 0 0 1 年に実施された ア ンケ
ー

ト結果の 前後期 の差を図1 に示 した｡
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図 1 新潟大学 前後期差

縦軸はア ン ケ
ー

ト集計に示され て い る回答の う

ち､ a ( 当て はまる) と ､ b (やや 当 て はまる) と

い う肯定的な答え の % を合計 した数値の 合計 の 後期

上昇値 で あ る ｡

棒グラ フ 上方に示 して ある項目 の略語は以下 の様

にな っ て い る｡

説明 : 講義の 内容 ･ 説明はよく整錘され て い た ｡

話 し方 : 教員の 話し方は適切だ っ た

板書 : 黒板や O H P の 使い 方

皮



反応見た : 講義は学生の 反応を見なが ら進め られ

て い た

熱 意 : 教員が講義に熱意を持 っ て い ると感じた

質問促進 : 教員が学生の質問を促 し, 学生 の意見

に耳を傾けようとし て い た

満足度 : こ の講義を受講 し総合的に満足 して い る

グラ フ か ら明らか な様に , 自然科学系科目で は全

て の項目が後期に上昇して い る ｡ 人文科学系科目に

つ い て は , 熱意 の みが後期
●

に下降して い るが､ ほ と

んどの項目は後期に高くな っ て い る ｡ 前述 したよう

に､ こ の後期 の 上昇傾向は社会系科目 には当て は ま

らない
｡

b ) 山形大学

山形大の 科目の 分類は下の グラ フ ( 図2 ) に示し

た 4 系統 で ある｡
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図2 山形大学 前後期比較

回答項目 の数値化は ､ 5 点 ( は い) ､ 4 点 ( まあ

そう で ある) ､ 3 点 ( どちらとも言えない) , 2 点

(余りそ うとは言えな い) ,
1 点 ( い い え) の様に

行われ て おり ､ 多少他 の大学 と異なる ｡ また強く肯

定する答えがな い の も こ の大学 の特徴 で ある ｡

山形大で もはぼ全て の科目にお い て ､
｢意欲+

｢ 教授法+ ｢話し方+ ｢板書+ ｢ 教科書 ･ 資料 の使

い方+ が後期に高くな っ て い る
｡ 後期に低下し て い

る の は ､ 人文系に つ い て の ｢話し方+ だけ で あ る
｡

なお 山形大学 で は､ 情報 と体育 の科目を除けば
, 全

て の評価が後期に上昇する傾向が認め られ る
｡

c ) 弘前大学

理 工 ･ 農学系の教養科目と ､ 人文系 の科目 の 二 つ

を比較する ( 図 3 ) 0
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図 3 弘前大学 前後期比較

縦軸は ､ 新大の 場合と同様に
､ 回答項目 のうち

a 強く思う､
b そう思う,

の 二 項目 の % を合計 し

た数値の 後期の 上昇分で ある ｡

理 工系 ･ 人文系の 双方ともに
,

｢授業の 目的+

｢ 教員の 声+ ｢ 板書+ ｢資料 の 用 い方+ ｢理解 し

やすい か+ ｢ 教員の 熱意+ ｢ 説明の仕方+ の 全て

に わた っ て後期の 評価が高くな っ て い る ｡

d ) 名古屋大学

まず ､ 図4 にグラ フ を示す｡

名古屋大学 の場合は､
＋ ＋

､ ＋ ､ 0 ､

-

､

- ⊥
, と

い う 5 択に加え て ｢ わか らない+ ｢ 無回答+ の項目

があ る が , 答えを保留し て い る学生 の 数は極め て 少

な い
｡

こ の大学も､ や はり後期に学生 の評価が上昇

する傾向が認められ る｡

棒グラ フ 上 の ｢ 意欲+ は ､ 学生が授業に対 して 意

欲的 に取り組んだか否か を示 して い る ｡ 自然系科目

で ､
こ の項目の 回答が後期に顕著に高くなる ｡ 全体

的に は
, 人文系科目の 上昇が顕著で ある｡

- 1 1 9
-
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図 4 名古屋大学 前後期比較

e ) 徳島大学

こ の大学の 回答項目は､

_
｢ 接い+ ｢ い いえ+ ｢ ど

ち ら で もない+ ｢ 無回答+ と､ やや変わ っ た傾向の

もの で ある
｡ 実際の デ ー

タ を見て み ると､
｢ い い

え+ を選択するよりは ｢ どち ら で もな い+ を選択し

て い る場合が大変多い
｡

例えば､ 自然系の ある科目における ｢ 授業に熱意

が見られた+ の 設問に対する回答の 比率は以下の 様

で あ る ｡

は い ( 45 %) ,
い い え (1 7 % ) , どち ら で もな い (3 8 %)

また ､ 質問しやすい雰囲気であ っ たか+ と い う設

問に対 して ､
｢ どちらで もない+ と い う回答を した

率が極め て高く ､ ある科目 で は8 0 % を占める傾向

を見せ る｡
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図5 徳島大学 前後期比較

上記の 様な嘆味な回答が多 い事 を見ると､ 回答項

- 1 2 0
-

目 の設定自体に問題があるように筆者には思われ

る｡

こ の ような事情があるためか不明で あるが
, 徳

島大学に関する限り ､ 図 5 に示した様に , 後期に

評価が上昇する傾向は余り明らか で はない
｡

f ) 群馬大学

残念ながら群馬大 の評価 の まとめデ ー タの 中に

は直接の 数値がしめされて お らず､ 回答全項目で

(後期 - 前期) 比率差を示した棒グラ フがあるだけ

で あ っ た の で , グラ フ か ら数値を読み とり , 後期 の

上昇分を計算し
, 図6 に示 した o
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図6 群馬大学 前後期比較

群馬大学で は , 出席を問う項目を除い て
, 全て の

項目が後期に上昇し て い るが ､ こ こ で はそ の うち の

い くうかを示すの み にする. また群馬大 の 分析紘詳

細で ､ 学年度別 のデ ー

タが載せられ て い るが , これ

に つ い て は ､ 後で触れ る こ とにする ｡

g ) 鹿児島大学

図7 に鹿児島大の デ ー タ を示す｡ 大まかな傾向は

他の大学と同様 である｡

鹿児島大学の ア ンケ ー トの特徴 として , 回答項目

が,
｢ 思う ･ 思わない ･ 解らな い+ の 3 項目 の み と

いう特徴が ある
｡

また , 比較 して い る学生が, 後期

- 前期と , 異な る年度にまたが っ て い る｡

鹿児島大 の場合は
, 自然系科目が板書 の 一

項目を



明らか に解る ( 図 9 ) ｡
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図 7 鹿児島大学 前後期比較

除い て ､ 他の 回答は後期に評価が上昇して い る
｡

他方人文系科学科目は , 声の聞き取り易さ の みが

後期に上昇しな い とい う傾向があっ た ｡

3 ) 評価平均の 上がり方

以上見て きたの は ､ 個別 の評点を無視して ､ 科目

全体の平均点 で あ っ た｡ 平均が上昇する場合､ 全体

に平行移動して い る の か , 低い値だけが高くな っ た

の か に加え て ､ そ の 他にも色々 な場合が考えられ ､

前後期の 個別の 科目 の 評点の 分布を ､ どうして も作

成 しなく て は い けな い ｡ こ の 作業は , 個別科目 の 数

値が全 て 示 され て い る 新潟大学の ア ン ケ
ー

ト結果か

ら しか で きな い
｡

労力の点から , 全て の科目､ 全て の ア ン ケ ー ト項

目 に つ い て 分布グラ フ を描く こ とは で きな い の で ､

代表的な もの を以下に示す ｡

自然科学系科目にお い て は , 国 8 に見事に現れ て

い るよう に､ 前期 で は評価点の低い嶺域に相当数 の

科目が分布し, 後期で は逆に値の 高い 嶺域に
､ 科目

が移動す る ｡

次に人文系科目 の個別 の評点を
, 図 9 に示す こ と

にする｡

科目数がやや少な いが ､ 人文科学系科目 にお い て

も自然科学 と同様に
, 前期 で は低値側に左寄り ､ 後

期で は高値側に右寄りに棒グラ フ が偏 っ て い る の が
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図 8 個別の科目の評価点分布

< 自然科学科目の場合>
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図9 個別の科目の評価点分布

< 人文科学系科目の場合 >

なお数値デ ー タを こ こ で は省くが ､ 値そ の もの

の 範団 ( 特に高得点) は､ 前期と後期で は同様な嶺

域に存在 した｡
こ の事から ､ 前期で は内容の悪い授

業が極度に低く･評価されるが ､ こ の厳 しさが後期 で

軽減す る こ とが解 る｡ 学生に好評な授業は ､ 前期に

行われた場合 で も､ それなり の点を得るが ､ 高い評

価を受ける科目数は後期に多くなる
｡

●

後期に評価点

が 上が ると言 っ て も､ 前期の 高得点の 範囲を大幅に

越えるような評価を受ける こ とはない ｡
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4 ) デ ー タからの議論

●学生の ｢ 質+ の前 ･ 後期での差異

ア ンケ ー トを取る鉄則は ､ 偏り の ない集団から

取る こ とであり､ また前期 と後期 の様に異なる時期

にア ンケ ー トを取 っ て 比較する時には
, 母集団にあ

る特定の変化が生 じて い ない事が重要で ある｡

い く つ か の 因子を 各大学 に つ い て検討 して み よ う｡

土色.L) アンケ - ト回収率の低下傾向

冒頭に述 べ た様に､ 山形大学の 報告書には､ 後期

の 回収率 の低下に つ い て述 べ られ て い るが ､ 他の 大

学ではどう変化 して い る のだろうか ｡ 次表に示す

( 前期 - 後期 の 回収率) 0

･ 弘前大学

人文 5 3 . 4 - 3 8 .0 % ､ 理 工 学 5 0 .4 - 4 0 . 1 % ､

農学 6 5 . 0 - 5 4 . 5 %

･ 山形大学

人文 6 7 . 6 - 4 8 .1 % ､ 社会6 6 . 5 - 4 8 . 5 %
､

生命 7 3 . 5- 一 5 6 .3 %

･ 名古屋 大学

文系5 1 .2 - 3 5 .4 % ､ 理系 6 0 . 2 - 5 5 . 1 %

･ 新潟大学

人文 7 3 , 4 - 7 4 . 6 % ､ 社会 6 2 . 5 - 6 8 . 1 %
,

自然 7 1 .7 → 7 3 . 8 %

･ 徳島大学

人文 8 6 . 5 - 8 4 . 7 % ､ 自然 8 3 .
1 → 8 0 . 5 %

(鹿児島大と , 群馬大はデ ー タ表記なし)

弘前､ 山形 ､ 名古屋 の 3 大学で は , 前期に 比較し

て後期に著し い回収率の 低下が認められる
｡

こ れに

対して ､ 新潟大と徳島大学 で は差が余りない
｡ 名古

屋大学の 場合､ 授業でア ンケ
ー トを配布 して ､ 回答

後そ の場で 回収せずに
, 事務室の 回収ボ ッ ク ス で集

め て い る が , こ の ような場合は ､ そ の授業を熱心 な

学生でなけれ ば
､ わ ざわざ回収箱に入れない結果に

終る事は誰に も予想で きる ｡ そ の他の場合で も ､ ア

ン ケ
ー トは授業の 最終回に近く行われ る こ とが常 で

あるから､ そ こ ま̀で に講義に極端に意欲の 低い学生

は去 っ て い っ て しま っ て い る事になる
｡

三色 .≧_
) 後期に見られる出席率低下傾向

大学初年度の前期は , 長か っ た受験勉強が終わ り

い よ い よ大学の授業が始まると いう､ 大きな ｢ 期待

感+ か学生にはあり, 出席率が後期よりは良好で あ

る こ とが予想され る｡ 実際にア ンケ
ー トの 回答から

得られる学生 の出席率はどう であろうか｡

間 : ｢ こ の授業にどの くら い 出席しま したか+

に対 して ｢ 皆出席 ( また は欠席 0 - 1 ) + を選んだ

率が､ 前期か ら後期にどう変わるかを､ 以下に示 し

て み よう ｡ 山形大学の 場合は点数化された数値と

な っ て い る｡

名古屋大) 文系5 1 .2 - 3 5 . 4 % ､ 理系60 . 2 - 5 5 . 1 %

新 潟 大)

群 馬 大)

山 形 大)

人文 5 8 .6 - 5 6 . 4 % ,

社会 6 1 .0 - 5 4 . 6 % ､ 自然6 9 . 6 - 6 0 .4 %

全科目平均で , 後期に2 . 5 % 程下降

人文 1 .9 - 1 . 8 点, 社会 1 .8 - 1 . 7 点,

生命 1 . 7 二, 1 . 7 点 ( % で はな い)

鹿児島大) 人文8 0 .5 - 5 7 . 9 % ､ 自然 8 0 . 0 - 6 2 .6 %

(弘前大 , 徳島大はデ ー

タ表記 な し)

山形大学 の場合には大きな低下が見られない が,

こ の数値だけを見て
, 低下しな い と判断する こ とは

誤りとなる｡ 何故なら ､ 回収率に つ い て の デ ー タを

共に読み合わせる と解るよう に
､ 出席を放棄 して ア

ン ケ
ー

トそ の も の を提出しな い ｢ 出席率の極め て悪

い+ 学生 の デ ー

タが欠落して い るから で あ る ｡ こ こ

に現れた の は
､ 飽く ま で も最後まで 授業に出て , ア

ンケ ー トに ｢ 回答した学生+ に つ い て の 出席デ ー

タ

で ある からで ある
｡

● 推測される前期から後期 へ の学生の変化

以上 の デ ー タを通して 見て きたように､ 授業評価

の ア ンケ ー トの 対象となる学生 の質そ0) もの が ､ こ

こ で 調 べ られた多く の 大学で変わ っ て きて い ると結
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諭され る
｡

時には 6 者択
一

にも及ぶア ンケ ー トの 答え の ､ ど

れをマ ー クするか に際しては ､ 相当 ｢心理的要因+

が作用する｡ 好感をも っ た教員に対する評価は ､ 設

問内容を深く吟味する こ となく , お しな べ て 高い 評

点が与え られ る傾向が強く見られる の が 一

例で あ

る｡

今回分析したデ ー タを元に, 少し評価に向かう学

坐 ( 特に初年度学生) の 心理にまで立ち入 っ て 分析

し て みよう ｡

前期 で は, 初め て の 大学の講義に対して ､ 大きな

｢ 期待+ があり､ 出席態度も良く ､ ア ンケ ー ト調査

時に教室を去 っ て しま っ て い る学生は後期に比 べ る

と比較的少な い
｡ また前期の 講義で は ､ 大学の 教員

達の 板書 の仕方､ また授業時間の 長さ , 話 しの 進め

方､ および授業内容など, どれ も高校の 受けた授業

とは大きなギャ ッ プが あり , 出席を真面目に した前

期の 学生たち の 評価は厳し い ｡

また余り出席が良好 でない学生 も
-

応諦めずに評

価に参加するが ､ それ らの 学生 の評価は高い もの と

はならな い であろう｡

他方､ 後期になる と学生が授業を評価する態度は

い く つ か の 点で寛容さが増して くる ｡ そ の
一

つ は半

期に渡 っ て 受けた講義を通した ｢慣れ+ で奉る o 高

校 の 教師とは大い に 異な る 板書 に も, 前期程 の 違和

感はなくな っ て い る
｡ また授業そ の も の へ の期待感

が薄くな り, 欠席もデ ー

タ で 示 した様に多くなり ､

こ の こ とが教員評価に寛容にならざるを得な い
｡ 欠

席が増え るだけで なく ､ 教室を去る学生が多い こ と

が回収率の 低さから伺える ｡

< 補 > 学年別の評価デ ー タ

群馬大学 で は､ 後期 の評価 の 上昇傾向を更に細か

く踏み込み ､ 図1 0 に示した様な学年別の 上昇率値

をまとめ て い る｡

グラ フが示すように､ 全て の 学年で後期に評価が

高くな っ て て い るが､ 特に四 年生 の 上昇率が著 しく

上昇して い る
o 卒業直前の 学生が ｢ おみやげ+ を置

い て 去 っ て ゆく とい う気持ちは十分想像 で き る こ と

で ある ｡

2 0

後 1 5

期

上 1 0

罪

% 5

参加

さ せ た 準備 良 い
総合評価

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

学 年

図1 0 学年別後期の評価上昇率

群馬大学のデ ー タ

こ の統計 で は
, 何人 の学生か らデ ー

タを得たか を

示され て い な いが､
四年生 の数は通常我々 の経験か

ら考え て も余り多くはな い と考え られ る｡

言うま で もなく ､ 教養科目の 授業を受けて い る最

大の層は ､ 初年度 の学生 で あり､

一 年生 の 回答結果

は全体に大きな影響を与える｡ 最高学年の 学生と異

なり ､ 初年度 の学生 も比較的後期上昇率が大きな値

を示す｡

ハ
＼

こ こ で 議論し て きたよう に､ 高校時代と の

ギャ ッ プを強く意識し て大学の 授業を受けて ､ 失望

感を感じ て い ると いう推測に合致 して い る
｡

なお ､ 図 1 0 に示 され て い るの は飽くま で も ､ 前

後期の ｢ 差+ で あ っ て
, 各評価項目 の 絶対 的な数値

は
, 初年度学生が最も低い 項目が多い の で あるが､

こ こ で は紙面の 関係 で数値を省略する
｡

まとめ : 以上見て きたように ､ 大学 の授業評価に

お い て , 前期と後期 の学生 の質には相当の 差が存在

し
､ 評価結果に顕著に こ の差が反映し て い る事実が

ある｡ 各教員が個別 のデ ー タを見て い るだけで は こ

の 事実を捕える こ と抜で きな い
.

こ の 様な学期にお ける相当の 授業評価 の違い を無

視し て , 単純に評価デ ー タを比較する事には大きな

問題がある と言えよう｡ しか し
､ だか らと言 っ て ､

前期に教養科目を教える教員が絶対不利であると い

う こ とが証明されたわけで はない事を強調して 稿を

終えた い
｡
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